In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 39483/09.08.2022, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in localitatea ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal de ...,
lider al Asocierii ... S.R.L. (lider) - ... ... S.R.L., formulata impotriva
procedurii simplificate online privind atribuirea Contractului de proiectare
si executie avand ca obiect Pavilion administrativ nou in cazarma
2387 ..., organizata de catre ... ... , cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea in tot a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
FE 1656 din 01.08.2022 si anularea in parte a raportului procedurii nr.
A4534 din 29.07.2022 in partea care vizeaza oferta depusa de
asocierea ... S.R.L. (lider) - ... ... SRL precum si a ofertei castigatoare
asocierea SC ... (lider) - SC ... SRL - SC ... SRL, precum si a oricaror
acte subsecvente, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea SC ...
S.R.L. (lider) - ... ... SRL de la etapa analizarii propunerii financiare;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea SC ...
(lider) - ... SRL - ... SRL, de la etapa analizarii propunerii tehnice, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si cu prevederile
legale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41409/19.08.2022,

SC ... SRL cu sediul in localitatea ..., judetul ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., reprezentata legal de dl. ... si conventional de
S.C.P.A. ... si Asociatii cu sediul in mun. ..., judetul ... lider al Asocierii

SC ... SRL-SC ... SRL- SC ... SRL, formuleaza cerere de interventie prin
care solicita:
- admiterea in principiu a cererii de interventie,
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- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a SC ... S.R.L.

- admiterea exceptiei lipsei de interes a SC ... S.R.L.

- respingerea contestatiei formulata de catre SC ... S.R.L. ca fiind
neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 36234/21.07.2022, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca fiind
neconforma in temeiul art. 137, alin.(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si
declararea ofertei SC ... (lider) - SC ... SRL - SC ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii.

Contestatoarea invoca faptul ca oferta depusa de contestator a fost
respinsa in mod nelegal la etapa de analiza a propunerilor financiare.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. FE
1656 din 01.08.2022, rezulta faptul ca oferta depusa de contestator a
fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 137, alin. (3), lit. a) din HG
395/2016, retinandu-se urmatoarele presupuse neconformitati:

,a) In cadrul subcap. 7.2 Propunerea financiara sunt specificate
urmatoarele cerinte: "Propunerea financiara va contine obligatoriu
urmatoarele: a) Formularul de oferta, completat pe capitole/subcapitole
de cheltuieli. (...) Necompletarea valorica a unui capitol/subcapitol de
cheltuieli sau completarea cu valoarea 0 (zero) din Formularul de oferta
sau a unui pret unitar si Listele cu utilaje/echipamente si dotdri va
atrage respingerea ofertei.". Ofertantul in cadrul Formularului de oferta
nu a ofertant Subcapitolul 3.2 - Documentatii suport si cheltuieli pentru
obtinerea avize, acorduri si autorizatii, capitol pe care, autoritatea
contractantd in cadrul documentatiei de atribuire a solicitat a fi ofertat
deoarece cuprinde toate cheltuielile necesare pentru elaborarea
documentatiilor si obtinerea avizelor necesare implementarii prezentului
proiect de investitie imobiliara, cum ar fi: aviz alimentare cu energie
electrica, aviz canalizare, aviz alimentare cu apa, aviz salubritate si aviz
de la Administratia bazinala de apa ....

b) in cadrul subcap. 7.2 Propunerea financiara este specificat ca
pentru Cap. 3.8 Asistenta tehnica sa fie utilizata o pondere de minim 25
% din cap. 3.5.6. Ofertantul a utilizat in cadrul formularului de ofertd o
pondere de 137,56% din valoare cap. 3.5.6 in masura in care ponderea
de 25 se raporta la un intreg si anume la 100."

Contestatoarea invoca lipsa oricarei solicitari de clarificari vizand
propunerea financiara anterior adoptarii deciziei de respingere a ofertei
contestatorului ca neconforma.
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Singura clarificare adresata contestatorului viza propunerea
financiara, respectiv faptul ca la etapa de analizare a propunerii
financiare nu a adresat nicio clarificare contestatorului, acesta fiind privat
de dreptul de a lamuri aspecte neclare respectiv de a rectifica erorile
materiale din cuprinsul ofertei.

Conduita comisiei de evaluare de a respinge oferta contestatorului
fara a-i solicita acestuia in prealabil clarificari, in mod evident incalca
atat dispozitiile legale din materia achizitiilor publice, cat si practica
nationala si/sau comunitara.

Din cuprinsul dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. 395/2016,
rezulta obligatia comisiei de evaluare de a solicita clarificari unui
operator economic, in cazul in care se constata existenta unor presupuse
motive de respingere.

De asemenea, practica nationala in materia achizitiilor publice a
retinut in mod constant obligatia comisiei de evaluare de a solicita
clarificari ofertantilor, prealabil adoptarii unor decizii de respingere a
ofertelor, in acest sens contestatoarea invocand Decizia CNSC nr. ...,

Decizia CNSC nr. ..., Decizia nr. ... emisa de catre Curtea de Apel
Oradea, Decizia nr. .. emisa de catre Curtea de Apel Craiova, Decizia
nr. ... emisa de catre Curtea de Apel Oradea, precum si Decizia nr. ...

emisa de catre Curtea de Apel Bucuresti.

Asadar, dreptul astfel reglementat este in realitate o obligatie, in
sensul necesitatii de lamurire asupra tuturor chestiunilor in divergenta,
deoarece scopul reglementarii este acela al ocrotirii interesului public,
presupus a apartine autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu beneficiaza de o putere discretionara in
a respinge o oferta pentru omisiuni minore sau adaosuri nesemnificative.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarului deoarece:
,Ofertantul in cadrul Formularului de ofertd nu a ofertant Subcapitolul
3.2 - Documentatii suport si cheltuieli pentru obtinerea avize, acorduri si
autorizatii, capitol pe care, autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire a solicitat a fi ofertat deoarece cuprinde toate
cheltuielile necesare pentru elaborarea documentatiilor si obtinerea
avizelor necesare implementarii prezentului proiect de investitie
imobiliara, cum ar fi: aviz alimentare cu energie electrica, aviz
canalizare, aviz alimentare cu apa, aviz salubritate si aviz de la
Administratia bazinald de apa ...”, intr-adevar ofertantul contestator a
omis sa completeze Subcapitolul 3.2 - Documentatii suport si cheltuieli
pentru obtinerea de avize, acorduri si autorizatii din anexa la formularul
de oferta, insa toate aceste cheltuieli au fost cuprinse la cap. 3.5.4.
Documentatii tehnice necesare in vederea
obtinerii/acordurilor/autorizatiilor, adica imediat la punctul urmator din
cadrul formularului pus la dispozitia ofertantilor, contravaloarea acestor
activitati fiind evidenta - suma de 32.000 lei fara T.V.A. aferenta cap.
3.5.4.
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Faptul ca ofertantul contestator a prevazut activitatile de elaborare
a documentatiilor si obtinere a avizelor necesare implementarii
prezentului proiect de investitie imobiliara, cum ar fi: aviz alimentare cu
energie electrica, aviz canalizare, aviz alimentare cu apa, aviz salubritate
si aviz de la Administratia bazinala de apa ... -... etc, rezulta in mod clar
din urmatoarele inscrisuri:

- propunere tehnica proiectare pagina 1, in cuprinsul careia se
precizeaza in mod clar activitatea de elaborare a documentatiilor pentru
obtinerea avizelor necesare;

- propunere tehnica proiectare pagina 14-15, cap. 1.3.
Intocmirea documentatiilor necesare obtinerii avizelor;

- propunere financiara cap. 3.5.4. cotarea cu suma de 32.000
lei fara T.V.A. pentru activitatea de intocmire a documentatiilor necesare
obtinerii tuturor avizelor, activitati ce includ si activitatile de la
subcapitolul 3.2.;

Prin urmare, omisiunea de a completa si Subcapitolul 3.2. din
anexa la formularul de oferta reprezinta, cel mult, un viciu de forma in
sensul art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016, si nu poate fi
asimilat ca reprezentand cotarea cu 0 (zero) a unui capitol / subcapitol
din devizul general, cum s-a retinut in adresa de comunicare a
rezultatului.

Raportat la toate aspectele prezentate anterior rezulta in mod
evident ca presupusele neconformitati nu subzista in cazul ofertantului
contestator, nefiind incidente prevederile documentatiei de atribuire
potrivit carora ,Propunerea financiara va contine obligatoriu
urmdatoarele: a) Formularul de oferta, completat pe capitole/subcapitole
de cheltuieli. (... ) Necompletarea valorica a unui capitol/subcapitol de
cheltuieli sau completarea cu valoarea 0 (zero) din Formularul de oferta
sau a unui pret unitar si Listele cu utilaje/echipamente si dotari va
atrage respingerea ofertei.".

Contestatoarea apreciaza ca decizia de respingere a ofertei pentru
necompletarea Subcapitolul 3.2 - Documentatii suport si cheltuieli pentru
obtinerea avize, acorduri si autorizatii din anexa la formularul de oferta,
in contextul in care din propunerea financiara rezulta in mod clar ca au
fost cotate aceste cheltuieli la cap. 3.5.4. Documentatii tehnice necesare
in  vederea  obtinerii/acordurilor/autorizatiilor, incalca principiul
proportionalitatii.

Sub acest aspect, modul de evaluare a ofertei depuse de
contestator denota un formalism excesiv si tendentios si o incalcare
evidenta a principiilor eficientei utilizarii fondurilor si al proportionalitatii,
conduita pe care practica in materia achizitiilor publice o sanctioneaza, in
mod constant, cu anularea actelor emise de entitate, fiind invocate in
acest sens Decizia civila nr. ..., emisa de catre Curtea de Apel Bucuresti,
Decizia civila nr. ... emisa de catre Curtea de Apel Oradea, Decizia civila
nr. ... pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj, Decizia CNSC nr. ....

Pagina 4 din 58



In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului deoarece ,,in
cadrul subcap. 7.2 Propunerea financiara este specificat ca pentru Cap.
3.8 Asistenta tehnica sa fie utilizata o pondere de minim 25 % din cap.
3.5.6. Ofertantul a utilizat in cadrul formularului de oferta o pondere de
137,56% din valoare cap. 3.5.6 in masura in care ponderea de 25 se
raporta la un intreg si anume la 100."

Din economia actului de comunicare a rezultatului se deduce ca
autoritatea contractanta a interpretat cerinta caietului de sarcini regasita
la cap. 7.2., in sensul ca s-ar fi instituit atat un procent minimal de 25%
din cap. 3.5.6. cat si un procent maximal de 100% din cap. 3.5.6., insa
fara sa existe o astfel de prevedere in documentatia de atribuire.

In ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi impus o cerinta ca
valoarea asistentei tehnice sa fie la maximum valorii cap. 3.5.6. Proiect
tehnic si detalii de executie, avea obligatia de a preciza in mod expres
acest aspect maxim 100% din cap. 3.5.6., astfel cum se prevede la
~cap. 3.5 ,Proiectare - maxim 3% din cap. (2+4.1)".

In realitate o astfel de cerinta nu a existat in cuprinsul
documentatiei de atribuire, singura limitare instituita pentru serviciile de
proiectare fiind cea mentionata anterior ,cap. 3.5 ,Proiectare - maxim
3% din cap. (2+4.1)", cerinta ce este respectata prin propunerea
financiara prezentata de contestator.

De altfel, o limita de 100% din valoarea cap. 3.5.6. Proiect tehnic si
detalii de executie, nu acopera toate cheltuielile generate mai ales ca la
cap. 4.5. din CAIETUL DE SARCINI - Prestarea serviciilor de asistenta
tehnica din partea proiectantului, s-au impus urmatoarele:

- .In perioada de executie a lucrdrilor prin prezenta
proiectantului la punctul de lucru saptaménal, prin responsabilul de
proiect”

- ,Ofertantul va acorda asistenta tehnica in perioada de
executie a lucrarilor pana la receptia la terminarea lucrarilor. Acesta va
asigura prezenta, prin responsabilul de proiect, in vederea participarii la
sedintele de coordonare si ori de cate ori este nevoie si solicitat si prin
proiectantii de specialitate, in vederea certificarii lucrarilor ajunse in faze
determinante.”

Contestatoarea sustine ca a cotat capitolul aferent asistentei
tehnice cu suma de 115.000 lei, suma care acopera cheltuielile generate
de salariile responsabilului de proiect ce este necesar sa fie prezent la
punctul de lucru saptamanal, la sedintele de coordonare si ori de cate ori
este nevoie si solicitat si prin proiectantii de specialitate, in vederea
certificarii lucrarilor ajunse in faze determinante precum si toate
cheltuielile conexe (transportul personalului la punctul de lucru).

Raportat la toate aspectele prezentate anterior rezulta in mod
evident ca presupusele neconformitati nu subzista in cazul ofertantului
contestator, nefiind incidente prevederile documentatiei de atribuire
potrivit carora ,Utilizarea altor procente in completarea Formularului de

Pagina 5 din 58



ofertd va conduce la respingerea ofertei”, neexistand nicio cerinta din
documentatia de atribuire care sa fi fost incalcata de contestator.

Totodata, contestatoarea mentioneaza faptul ca oferta depusa de
ofertantul castigator a fost analizata cu superficialitate, aceasta
impunandu-se a fi respinsa ca inacceptabila si neconforma.

1. In acest sens, se invoca faptul ca Acordul de asociere contine
necorelari ce ar fi trebuit clarificate de comisia de evaluare.

Potrivit raportului procedurii, oferta castigatoare a fost cea depusa
de asocierea ... (lider) - ... SRL - ... SRL, cu o propunere financiara de
4.211.569,98 lei fara TVA.

Conform acordului de asociere prezentat de ofertantul castigator se

constata faptul ca asociatul ... SRL, cu atributii de prestare a serviciilor
de proiectare, are prevazut un procent de 4% din valoarea totala
respectiv asociatul ... SRL, cu atributii executare lucrari imprejmuire

cazarma, are prevazut un procent de 6% din valoarea totala.

Conform anexei la formularul de oferta se constata faptul ca ... SRL
urmeaza sa presteze servicii de proiectare in suma totala de 206.250,00
lei fara TVA, ceea ce reprezinta un procent de 4,89 % din valoarea totala
ofertata (4.211.569,98 lei fara TVA) respectiv pentru lucrarile
imprejmuire ce vor fi executate de ... SRL, s-a prevazut suma de
250.000,00 lei fara TVA ceea ce reprezinta un procent de 5,93 % din
valoarea totala ofertata (4.211.569,98 lei fara TVA).

In mod evident, aceste necorelari trebuiau lamurite de comisia de
evaluare anterior declararii ofertei depuse de asocierea SC ... (lider) -
SC ... SRL - SC ... SRL, ca fiind admisibila si castigatoare, procesul de
evaluare fiind realizat in mod superficial in cazul acestui ofertant.

Astfel, se impune obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor necesare restabilirii legalitatii prin reevaluarea ofertei depuse
de asocierea SC ... (lider) - SC ... SRL - SC ... SRL, de la etapa analizarii
documentelor suport DUAE.

2. ASOCIATUL SC ... SRL nu este autorizat sa presteze serviciile de
asistenta tehnica la terti in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 359/2004.

Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.l.l.b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, s-a impus urmatoarea cerinta minima de
calificare:

,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeascd o
forma de inregistrare din care, sa reiasa domeniul de activitate conform
activitatii ce o vor desfasura in cadrul contractului in cauza si dupa caz,
de atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, in conditiile
legii din tara de rezidenta, din care sd reiasa ca operatorul economic
este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii.”

Rezulta astfel faptul ca ofertantii aveau obligatia de a face dovada
ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
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contractului, la momentul depunerii ofertei, prin prezentarea initial a
formularului DUAE completat corespunzator iar mai apoi prin prezentarea
certificatului constatator emis de Registrul Comertului, pentru persoanele
juridice romane.

Totodata, prin caietul de sarcini cap. 4.5 Prestarea serviciilor de
asistenta tehnica din partea proiectantului, s-a impus urmatoarea
cerinta: ,Prestare servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului
(ofertat in cadrul cap. 3.8.1. Asistenta tehnica din partea proiectantului
va fi minim 25% din cap. 3.5.6.- Proiect tehnic si detalii de executie) si
va fi ofertata astfel:

- In perioada de executie a lucrarilor prin prezenta proiectantului la
punctul de lucru saptamanal, prin responsabilul de proiect;

- pentru participarea la fazele incluse in programul de control al
lucrarilor de executie, sedintele de coordonare si ori de cate ori este
nevoie, prin proiectantii de specialitate, in vederea certificarii proceselor-
verbale de lucrari ajunse in faze determinante.

Ofertantul va acorda asistenta tehnica in perioada de executie a
lucrarilor pana la receptia la terminarea lucrarilor. Acesta va asigura
prezenta, prin responsabilul de proiect, in vederea participarii la
sedintele de coordonare si ori de cate ori este nevoie si solicitat si prin
proiectantii de specialitate, in vederea certificarii lucrarilor ajunse in faze
determinante.”

Din cerintele caietului de sarcini rezulta faptul ca urmeaza sa fie
prestate servicii de asistenta tehnica, la punctul de lucru (adica la
santier) suplimentar fata de serviciile de proiectare ce sunt prestate la
sediul ofertantului.

Altfel spus, operatorii economici aveau obligatia de a face dovada
ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile de asistenta
tehnica, care fac obiectul contractului in conformitate cu prevederile
legale, prin prezentarea -certificatului constatator emis de Registrul
Comertului din care sa rezulte ca detin codul CAEN 7112 Activitati de
inginerie si consultanta tehnica legate de acestea, respectiv ca acesta e
autorizat in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr.
359/2004, la terti suplimentar de autorizarea acestui cod CAEN la sediul
operatorului.

Din certificatul constatator al SC ... SRL cu atributii in prestarea
serviciilor de proiectare, rezulta faptul ca acesta nu detine codul CAEN
7112 Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea, insa
acest obiect de activitate nu este autorizat pentru a fi desfasurat la terti
(doar la sediu) in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 359/2004.

Conduita comisiei de evaluare, de a declara admisibil un operator
economic care nu indeplineste cerintele minime de calificare incalca
dispozitiile legale din materia achizitiilor publice si caracterul obligatoriu
a documentatiei de atribuire.
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Astfel fiind, se impune obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii prin reevaluarea
ofertei depuse de asocierea ... (lider) — SC ... SRL-SC ... SRL, de la
etapa analizarii documentelor suport DUAE.

3. Ofertantul Asocierea ... (LIDER) - SC ... SRL - SC ... SRL nu a
nominalizat un ofertant pentru serviciile de verificare a proiectului tehnic.

Potrivit cap. 4.2 Elaborarea proiectului tehnic cu detalii de executie
(PT+DE), a documentatiilor tehnice pentru obtinerea autorizatiei de
construire (DTAC), organizarii executiei (DTOE) si verificarea in numele
Beneficiarului a documentatiilor tehnice pentru cerintele esentiale pe
specialitati, s-a impus urmatoarea cerinta:

,Ofertantul va intocmi documentatiile tehnice in conformitate cu
continutul cadru din HG nr. 907/2016 si le va supune spre verificare de
catre verificatori de proiecte atestati, conform prevederilor legale.

Continutul documentatiilor va respecta normele si normativele in
vigoare cu privire la accesibilitatea persoanelor cu dizabilitati, protectia
mediului si egalitatea de gen. Documentatiile tehnice se verifica din
punct de vedere al calitatii de catre specialisti verificatori de proiecte
atestati, altii decat specialistii elaboratori ai documentatiei, in vederea
realizarii si mentinerii, pe intreaga durata de existenta a constructiilor, a
cerintelor esentiale prevazute de lege, pe specialitati, pentru toate
categoriile de lucrari:

. rezistenta mecanica si stabilitate;
securitate la incendiu;
igienad, sanatate si mediu inconjurator;
siguranta si accesibilitate in exploatare;
protectie impotriva zgomotului;
economie de energie si izolare termica;
utilizare sustenabila a resurselor naturale.

Proiectul tehnic si detaliile de executie (PT+DE) vor fi predate atat
in format electronic editabil, pe suport magnetic, scanate cat si tiparite,
stampilate de catre elaboratori si VERIFICATORI DE PROIECTE,
indosariate si numerotate in bibliorafturi, in 3 (trei) exemplare originale”.

Din economia cerintelor caietului de sarcini reiterate anterior,
rezulta in mod fara echivoc ca autoritatea contractanta a delegat
activitatea de verificare a proiectului in sarcina ofertantului, iar aceasta
urmeaza sa fie desfasurata de ofertantul castigator in conformitate cu
prevederile legale.

Obiectul contractului poate fi executat de ofertant sau asociatii
ofertanti, daca este cazul, sau prin intermediul unui subcontractant
declarat in oferta, iar modul de indeplinire a obligatiilor contractuale
trebuia sa se regaseasca in documentele prezentate de ofertanti.

In acest sens a statuat Consiliul prin decizia C.N.S.C. nr. ....

Raportat la faptul ca ,obiectul contractului poate fi executat de
ofertant sau asociatii ofertanti, daca este cazul, sau prin intermediul unui
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subcontractant declarat in oferta [...]", rezulta in mod fara echivoc faptul
ca ofertantul avea obligatia de a nominaliza in cadrul ofertei un operator
economic care sa desfasoare activitatea de verificare a proiectului,
acesta urmand sa dobandeasca calitatea de asociat sau subcontractant.

Din rationamentul conturat de Consiliu prin decizia amintita
anterior, rezulta in mod fara echivoc ca activitatile principale din cadrul
contractului nu pot fi desfasurate prin intermediul unor prestatori de
servicii, terte persoane fara nicio calitate in procedura de achizitie
publica.

Ofertantul Asocierea SC ... (LIDER) - ... SRL - ... SRL, nu a facut
dovada ca activitatea de verificare a proiectului va fi desfasurata in
conditii de legalitate deoarece nu exista niciun asociat / subcontractant
declarat care sa desfasoare aceasta activitate.

Ofertantul care participa la o procedura fara a declara
subcontractanti, isi asuma in mod implicit realizarea atat a serviciilor de
proiectare cat si de verificare de proiect prin personal propriu, in cazul de
fata a asociatului SC ... SRL, acesta fiind singurul cu atributii de prestare
a serviciilor de proiectare.

Raportat la modul de ofertare, ofertantul nu poate realiza in mod
legal activitatea din cadrul obiectului contractului de verificare de proiect
deoarece s-ar incalca prevederile legale si s-ar regasi intr-o situatie de
conflict de interese.

Pentru a realiza componenta contractului - verificarea de proiect -
aveau obligatia de a realiza aceasta componenta prin verificatori de
proiect independenti care sa nu aiba calitatea de angaiati/colaboratori ai
proiectantului.

In sustinerea aspectelor de mai sus, contestatoarea invoca cu titlu
de jurisprudenta Decizia CNSC nr. ..., Decizia Civila nr. ..., pronuntata
de catre Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr. ..., Decizia nr.
pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj, Decizia Civila nr. ... din
25.09.2017, pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosarul .... 53.

Conchizand, in cazul ofertantului Asocierea SC ... (LIDER) - SC ...
SRL - SC ... SRL nu exista niciun operator economic care sa desfasoare
activitatea de verificare a proiectului tehnic, prin urmare, faptul ca s-au
prezentat diplome de studii pentru persoane fizice cu atributii de
verificare a proiectului tehnic, nu face dovada faptului ca ofertantul poate
desfasura activitatile in conformitate cu prevederile legale, comisia de
evaluare avand obligatia de a respinge oferta depusa de Asocierea SC ...
(LIDER) - SC ... SRL - SC ... SRL ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Astfel fiind, se impune obligarea autoritatii contractante Ia
adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii prin reevaluarea
ofertei depuse de Asocierea ... (lider) - SC ... SRL - SC ... SRL, de la
etapa analizarii propunerii tehnice.
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4. Propunerea tehnica prezentata de Asocierea ... (LIDER) - SC ...
SRL - SC ... SRL nu indeplineste cerintele caietului prevazute la cap. 7.1.
din caietul de sarcini privind personalul nominalizat si accesul la
specialistii necesari potrivit Legii nr. 10/1995.

Potrivit cap. 7.1 din caietul de sarcini ,Propunerea tehnica va
contine:

»3. Organigrama contractului in care sa se identifice in mod clar tot
personalul pe care operatorul economic il va utiliza la realizarea
activitatilor de proiectare si executie a lucrarilor incluse in contract,
inclusiv descrierea rolurilor si a responsabilitdtilor personalului,
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.

Pentru fiecare din personalul calificat prezentat pentru derularea
investitiei se va prezenta:

a) CV-ul in format european, care atesta pregdatirea si experienta
profesionala, datat si semnat olograf.

b) Autorizatii, atestate valabile, etc pentru fiecare din personalul
calificat prezentat pentru derularea investitiei,

c) Declaratie de disponibilitate pentru realizarea acestui obiectiv,
semnatd si datata olograf, pentru intreaga perioada de derulare a
contractului pentru fiecare din personalul calificat prezentat pentru
derularea investitiei. Nu se iau in considerare extrasele Revisal."

In primul rand, ofertantul Asocierea SC ... (LIDER) - SC ... SRL -
SC ... SRL a prezentat o sumara descriere a rolurilor personalului propus
insa aceasta descriere se rezuma la persoanele numite pe functia de sef
santier, RTE, CQ, responsabil SSM fara a se face nicio precizare,
descriere a rolurilor si activitatile cu privire la persoanele implicate
pentru serviciile de proiectare, cerinta caietului de sarcini nefiind
indeplinita.

In al doilea rand, ofertantul Asocierea SC ... (LIDER) - SC ... SRL -
SC ... SRL nu a facut dovada de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente.

In acest sens, pe functia de sef santier a fost nominalizat dl. ... ...,
care are studii superioare in domeniul administrarea afacerilor, potrivit
diplomei de studii seria C nr. 0505057 si nicidecum studii in domeniul
constructiilor - inginerie CCIA, astfel cum se impune prin Legea nr.
10/1995.

De asemenea, ofertantul a nominalizat pentru pozitia
RESPONSABIL TEHNIC CU EXECUTIA pe dl. ... ..., care este autorizat pe
domeniul 6.1 ,...atii electrice" respectiv 9.1. ,Constructii edilitare si de
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gospodarie comunala" insa nu este autorizat pe domeniul 8.1. ,Retele
electrice".

60. Or, prin caietul de sarcini pagina 6, s-au precizat in mod clar
obiectivele contractului de lucrari ,In vederea realizarii obiectivului
general, obiectele specifice ale proiectului sunt:

Ob.1 - Realizare pavilion nou administrativ;

Ob.2 - ...atii electrice de curenti slabi, sistem voce-date;

Ob.3 - Retele electrice bransamente racordari aferente noului
pavilion [...]."

Potrivit art. 25 din Legea nr. 10/1995, ,Executantul lucrdrilor de
constructii are urmatoarele obligatii principale: c) asigurarea nivelului de
calitate corespunzator cerintelor printr-un sistem propriu de calitate
conceput si realizat prin personal propriu, cu responsabili tehnici cu
executia autorizati;."

Pentru asigurarea nivelului de calitate corespunzator pentru ,0b.3 -
Retele electrice bransamente racordari aferente noului pavilion", era
necesara asigurarea unui responsabil tehnic cu executia autorizat pe
domeniul 8.1. ,Retele electrice”, nefiind suficienta nominalizarea unei
persoane autorizate pe domeniul 6.1 ,,...atii electrice”.

Astfel, se impune obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor necesare restabilirii legalitatii prin reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea SC ... (lider) - ... SRL - ... SRL, de la etapa analizarii
propunerii tehnice.

5. Ofertantul Asocierea SC ... (LIDER) — SC ... SRL - SC ... SRL a
cotat activitatea de asistenta tehnicd cu o valoare ce nu poate fi
justificata.

Analizdnd propunerea financiara a ofertantului castigator se poate
constata ca acesta a cotat cap. 3.8 Asistentd tehnica din partea
proiectantului cu valoarea totala de 18.250 lei fara TVA, alocand suma
de 10.000 lei fara TVA pentru activitatea prevazuta la pct. 3.8.1.1. AT pe
perioada de executie a lucrarilor si suma de 8.250 lei fara TVA pentru
activitatea prevazuta la pct. 3.8.1.2. AT pentru participarea la fazele
determinante.

Prin cap. 4.5. din caietul de sarcini - Prestarea serviciilor de
asistenta tehnica din partea proiectantului, s-au impus urmatoarele

- ,in perioada de executie a Ilucrarilor prin prezenta
proiectantului la punctul de lucru saptamanal, prin responsabilul de
proiect”

- ,Ofertantul va acorda asistenta tehnica in perioada de
executie a lucrarilor pana la receptia la terminarea lucrarilor. Acesta va
asigura prezenta, prin responsabilul de proiect, in vederea participarii la
sedintele de coordonare si ori de cate ori este nevoie si solicitat si prin
proiectantii de specialitate, in vederea certificarii lucrarilor ajunse in faze
determinante.”
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Perioada de executie potrivit ofertei Asocierii SC ... SRL este de 525
zile (executare lucrari distinct de proiectare), ceea ce presupune 75 de
vizite a responsabilului de proiect la punctul de lucru (525 zile perioada
executie lucrari : 7 zile (prezenta fiind saptamanala) = 75 de zile).

Prin urmare, pentru cele 75 de zile aferente prezentei
proiectantului la punctul de lucru saptamanal, prin responsabilul de
proiect, ofertantul a prevazut suma de 10.000 lei, adica 133,33 lei fara
TVA / vizita, ceea ce ar trebui sa includa remuneratia responsabilului de
proiect, contributii CAS, CASS, cheltuieli transport Bistrita - ... 93 km
doar dus si alte cheltuieli conexe.

In mod evident, suma de 133,33 lei fara TVA / vizita adica 533,32
lei/ luna nu acopera nici macar contributiile CAS, CASS pentru salariul
minim pe economie, stabilit conform Ordonantei de Guvern nr. 16/2022
publicata in Monitorul Oficial in data de 15 iulie 2022, contributia la
sanatate fiind de 255 lei, iar cea pentru pensii fiind de 638 lei si cu atat
mai putin salariul responsabilului de proiect sau cheltuielile de
deplasare / cazare.

Astfel se impune obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor necesare restabilirii legalitatii prin reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea SC ... (lider) — SC ... SRL - SC ... SRL, de la etapa
analizarii propunerii financiare cu justificarea pretului ofertat de acesta
pentru activitatea prevazuta la pct. 3.8.1.1. Asistenta Tehnica pe
perioada de executie a lucrarilor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41409/19.08.2022,
SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL-SC ... SRL-SC ... SRL, formuleaza
cerere de interventie prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,

- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a SC ... S.R.L.

- admiterea exceptiei lipsei de interes a SC ... S.R.L.

- respingerea contestatiei formulata de catre SC ... S.R.L. ca fiind
neintemeiata.

Intervenienta invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active a
SC ... SRL, deoarece contestatia a fost formulata de catre SC ... SRL,
desi in prezenta cauza calitate procesuala activa are asocierea care
poate fi reprezentata conventional prin liderul acesteia.

Societatea contestatoare nu a depus o oferta individuala ci o oferta
comuna, in cadrul unei asocieri.

Mai mult decat atat, asa cum rezultda din cuprinsul actiunii
contestatorul actioneaza in calitate de lider al asocierii dintre acesta si
Societatea ... SRL, desi Societatea .... ... SRL nu a fost parte in cadrul
asocierii.

Or, in prezenta cauza nu pot avea calitate procesuala activa decat
toate societatile din cadrul asocierii care pot fi reprezentate conventional
in cadrul procedurii prin intermediul liderului acesteia.
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Mai mult decat atata, Asocierea din care face parte contestatorul
este formata din 7 societati, respectiv:

1. Societatea ... SRL.

Societatea ... ,... SRL
Societatea ... SRL
Societatea ... SRL
Societatea ... SRL
Societatea ... ... SRL
. Societatea ... SRL

Intrucat celelalte sase societdti nu au inteles s& conteste raportul
procedurii, rezulta lipsa de vointa a Asocierii de a contesta raportul
procedurii.

Potrivit dispozitiilor art. 36 din Codul de procedura civila - Calitatea
procesuala rezulta din identitatea dintre parti si subiectele raportului
juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii. Existenta sau
inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de
fond. Ca atare, raportul de drept procesual nu se poate lega valabil decat
intre subiectele dreptului ce rezulta din raportul de drept material dedus
judecatii, verificarea impunandu-se a fi facuta nu numai in cererile prin
care se tinde la realizarea dreptului, ci si in actiunile in constatare,
exceptia lipsei de calitate procesuala fiind una de fond, peremptorie sau
dirimanta, absoluta. Particularizand pentru situatia initierii unui demers
pe cale administrativ-jurisdictionala, calitatea procesuala activa revine
persoanei care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante iar potrivit art.
3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, persoana care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Astfel, in baza prevederilor art. 33 si 36 din Codul de procedura
civila, si respectiv art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, se impune admiterea exeptiei lipsei calitatii procesuale active
a contestatorului.

Intervenienta invoca exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
intrucat prin cererea formulata, contestatoarea solicitata ca prin decizia
ce se va pronunta in cauza sa se dispuna obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii prin
reevaluarea ofertei depuse de catre aceasta.

Totodata mai solicita obligarea autoritatii contractante la adotarea
masurilor necesare restabilirii legalitatii prin reevaluarea ofertei depuse
de catre Asocierea ....

NOUAWN
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In cauzd contestatoarea poate justifica un interes doar in masura in
care Consiliul va admite solicitarea in ce priveste reevaluarea ofertei
acesteia.

Jurisprudenta de specialitate a retinut ca, in masura in care se va
retine legalitatea raportului de evaluare in ceea ce o priveste, acesta nu
mai poate justifica interes in solicitarea privind reevaluarea ofertei
depuse de catre Asocierea ....

Conform art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004, prin
persoana vatamata se intelege: ,orice persoana titulard a unui drept ori
a unui interes legitim, vatamata de o autoritate publicd printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri; in
sensul prezentei legi, sunt asimilate persoanei vatamate si grupul de
persoane fizice, fara personalitate juridica, titular al unor drepturi
subiective sau interese legitime private, precum si organismele sociale
care invoca vatamarea prin actul administrativ atacat fie a unui interes
legitim public, fie a drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane
fizice determinate”.

Totodata, conform art. 32 alin. (1) lit. d) C.proc.civ., una dintre
conditiile de exercitare a actiunii civile sau, in cazul de fata, a formularii
unei cereri in fata Consiliului este justificarea unui interes de catre
reclamant; potrivit doctrinei ,orice demers in justitie, indiferent de forma
pe care acesta o imbraca sau de partea procesuala de la care el provine,
trebuie sa fie util, sa urmareasca asadar un profit material sau moral ori
material si moral.

Art. 33 C.proc.civ. stabileste conditiile pe care interesul trebuie sa
le indeplineascad, respectiv sa fie ,determinat, legitim, personal, nascut si
actual.” In ceea ce priveste caracterul determinat al interesului,
reclamantul trebuie sa arate care este avantajul efectiv, respectiv folosul
material sau moral pe care l-ar putea obtine prin demersul judiciar
intreprins, fiind necesar ca acesta sa fie unul concret, iar nu abstract.

Prin raportare la conditia caracterului personal al interesului,
doctrina retine ca printr-un demers in justitie nu se poate urmari
salvgardarea legii in general, ci reclamantul trebuie sa urmareasca
asigurarea propriilor interese; astfel, reclamantul trebuie sa justifice
interesul in persoana sa.

Cu privire la acest aspect, analizand o situatie similara celei din
cazul de fata, in jurisprudenta se retine ca ,pe de-o parte, pentru a
putea critica o alta oferta, este necesar ca oferta depusa de petenta sa
fie corespunzatoare, intrucit dreptul sa subiectiv la care face referire
este nascut doar daca aceasta premisa este indeplinita, iar, pe de alta
parte, o reluare a procedurii nu garanteaza ca oferta petentei ar deveni
conforma si, in niciun caz, ca ar fi castigatoare, concurenta pe piata
serviciilor de profil negarantdnd un astfel de rezultat” . In plus, ,in
situatia in care prin contestatie este criticat actul autoritatii contractante
numai in legaturd cu oferta castigatoare, inlaturarea acesteia din urma,
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daca ar fi gasita ca intemeiatd contestatia, ar avea drept consecinta
declararea drept céstigatoare a ofertei aflate pe locul al doilea dintre
ofertele declarate admisibile si mentionate in rezultatul procedurii (...)
conditia caracterului personal al interesului nefiind indeplinita".

In plus, Legea nr. 101/2016 recunoaste doar contenciosul
subiectiv, intemeiat pe dreptul subiectiv sau interesul legitim, in sensul
in care legea nu recunoaste contestatia lipsitda de interes propriu al
autorului.

Cu privire la acest aspect, in doctrina se retine ca ,pentru existenta
interesului este necesar ca reclamantul sa obtina un anumit beneficiu in
cazul admiterii actiunii. Daca solutionarea unei cauze ar fi de fapt
redundanta pentru reclamant, nu exista interesul de a exercita
actiunea".

De asemenea, jurisprudenta este constanta in a arata ca ,este
lipsita de interes contestarea ofertei concurente, cita vreme oferta
contestatoarei este inadmisibila” , in sensul in care ,at4t interesul
legitim, cat si prejudiciul suferit de eventualul contestator trebuie
analizate in legatura cu procedura de atribuire, in limitele desfasurarii
acesteia, iesirea din cadrul desfasurarii procedurii de atribuire lipsind
interesul de conditia
actualitatii acestuia".

Astfel, criticile formulate impotriva ofertei Asocierii ... (lider) -
SC ... SRL-SC ... SRL nu mai pot fi analizate.

Intervenienta invoca si netemeinicia contestatiei formulate de
Societatea ... SRL.

Prin raportul contestat, autoritatea contractanta a retinut ca
contestatorul in cadrul formularului de oferta ,nu a oferat Subcapitolul
3.2. - documentatii suport si cheltuieli pentru obtinere avize, acorduri si
autorizatii, capitol pe care, autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire a solicitat a fi ofertat deoarece cuprinde toate
cheltuielile necesare pentru elaborarea documentatiilor si obtinerea
avizelor necesare implementarii prezentului proiect de investieie
imobiliara, cum ar fi : aviz alimentare cu energie electrica, aviz
canalizare, aviz alimentare cu apa, aviz salubritate si aviz de la
Administratia bazinala de apa ... - .... Totodata, in cadrul Subcapitolului
7.2 Propunere financiara este specificat ca pentru Cap. 3.8 Asistenta
tehnica sa fie utilizata o pondere de minim 25 % din cap 3.5.6., iar
ofertantul contestator a utilizat in cadrul formularului de ofertda o
pondere de 137,56% din valoare cap 3.5.6. in masura in care ponderea
de 25 se raporta la un intreg si anume la 100."

Desi contestatorul sustine ca neconformitatea ofertei financiare
este cauzata de autoritatea contractanta care nu le-a solicitat clarificari
cu privire la acesta, intervenienta invedereaza ca pe calea clarificarilor
nu se pot aduce completari ofertei financiare.
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In cadrul procedurii initiate, contestatorul nu a inteles s3 oferteze
Subcapitolul 3.2.- Documentatii suport si cheltuieli pentru obtinere avize,
acorduri si autorizatii.

Or, pe calea solicitarilor de clarificari acest formular nu se poate
completa ulterior.

Astfel, Curtea de Apel Bucuresti a apreciat intr-o speta similara ca
sintagma "propunere financiard" are in vedere nu doar elementul pret
din formularul de oferta, ci intreg ansamblu care circumscrie din punct
de vedere financiar iar pe cale de consecinta a apreciat nelegalitatea
ofertei depuse incomplet.

Mai mult decat atat, Curtea a apreciat prin aceeasi decizie ca
refacerea formularelor de catre ofertant, este nelegala deoarece
modificarea acestora reprezinta un element modificator al ofertei
realizate de catre ofertat.

In acest sens intervenienta invoca dispozitiile art. 207 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, art. 65 alin. (2), art. 133 alin. (1) si art. 127 alin.
(1) lit. b) si f), din HG nr. 395/2016, conform carora nu se impune in
sarcina autoritatii obligatia de a solicita aceleasi clarificari tuturor
ofertantilor sau de a formula o singura solicitare de clarificari, ci Ti
confera acesteia dreptul de a lamuri, pe calea unor solicitari de clarificari,
aspectele neclare cu privire la unele dintre ofertele depuse.

Prin adresele nr. 41651/1950/.../22.08.2022 Si nr.
41652/1950/.../22.08.2022, Consiliul solicita partilor punct de vedere cu
privire la exceptiile invocate de catre SC ... SRL in cadrul cererii de
interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 42185/24.08.2022,
SC ... SRL formuleaza cerere modificare si punct de vedere fata de
exceptiile ridicate prin cererea de interventie.

in temeiul art. 204 alin. (2) pct. 1) din N.C.P.C., contestatoarea
rectifica erorile materiale strecurate in cuprinsul contestatiei, aceasta
fiind formulata de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. (lider)
T S.R.L. si nicidecum in calitate de lider de al asocierii ... S.R.L.
- e e S.R.L., cum in mod eronat s-a precizat in cuprinsul contestatiei.

De asemenea, contestatoarea solicita:

- respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a
Societatii SC ... SRL, ca nefondata;

- respingerea exceptiei lipsei de interes a SC ... SRL, ca
nefondata;

In ceea ce priveste indreptarea erorii materiale, potrivit art. 204
alin. 2 din N.C.P.C., ,Reclamantul poate sa isi modifice cererea si sa
propuna noi dovezi, sub sanctiunea decaderii, numai pana la primul
termen la care acesta este legal citat. In acest caz, instanta dispune
amanarea pricinii si comunicarea cererii modificate paratului, in vederea
formularii intdmpinarii, care, sub sanctiunea decaderii, va fi depusa cu
cel putin 10 zile inaintea termenului fixat, urmand a fi cercetata de

Pagina 16 din 58



reclamant la dosarul cauzei. (2) Cu toate acestea, nu se va da termen, ci
se vor trece in incheierea de sedinta declaratiile verbale facute in
instanta cand: 1. se indreapta greselile materiale din cuprinsul cererii."

Societatea .... ... SRL nu a fost parte in cadrul asocierii, trimiterile
la societatea .... ... SRL fiind o regretabila greseala materiala strecurata
in cuprinsul contestatiei.

Prin urmare, contestatoarea rectifica eroarea materiala strecurata
in cuprinsul contestatiei, aceasta fiind formulata de ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii ... S.R.L. (lider) - ... ... S.R.L.

Cu privire la sustinerile intervenientei conform carora asocierea din
care face parte contestatoarea este formata din 7 societati, acestea sunt
eronate, calitatea de asociati fiind detinuta doar de ... SRL,
respectiv ... ... SRL, subcontractantii neavand calitatea de membru al
asocierii cum in mod eronat sustine intervenientul.

In ceea ce priveste critica intervenientei ,in prezenta cauza
calitate procesuala activa are Asocierea care poate fi reprezentata
conventional prin liderul acesteia. Societatea contestatoare nu a depus o
oferta individuala ci o oferta comuna, in cadrul unei asocieri”, intr-adevar
SC ... S.R.L. nu a depus oferta individuala ci o oferta comuna
Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... ... S.R.L., insa aceasta asociere nu are
personalitate juridica si nu are capacitate de exercitiu, nefiind o asociere
inregistrata la Registrul Comertului care sa dobandeasca CIF si
capacitate de exercitiu.

Persoanele care au calitate procesuala activa sunt precizate in mod
clar in cuprinsul art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, dupa cum
urmeaza:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi. (2) Oricare dintre membrii
unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate juridica,
poate formula orice cale de atac reglementata de prezenta lege."

Prin urmare, sustinerea intervenientului potrivit careia doar
asocierea are calitate procesuala activa si nu societatea ... S.R.L., nu
poate fi retinuta de Consiliu.

Totodata, sustinerile potrivit carora ,Celelalte sase societati nu au
inteles sd conteste raportul procedurii astfel ca rezultd fara urma de
indoiala lipsa de vointa a Asocierii de a contesta raportul procedurii”, prin
care se insinueaza faptul ca ... S.R.L. ar fi actionat fara a avea un
mandat din partea celuilalt membru al asocierii ... ... S.R.L., este
contrazisa de prevederile imputernicirii prezentata la momentul depunerii
ofertei data de asociatul ... ... S.R.L.
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Intreaga constructie a intervenientului intemeiatd pe dispozitiile
art. 33 si 36 din Codul de procedura civila si respectiv art. 3 alin. (1) lit.
f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pleaca de la premisa gresita
potrivit careia un membru al asocierii nu este considerata persoana
vatamata, premisa contrazisa in mod expres de dispozitiile art. 2 alin.
(2) din Legea 101/2016, prin urmare se impune respingerea exceptiei
lipsei calitatii procesuale active a Societatii ... S.R.L., ca nefondata.

A fortiori, pe chestiunea juridica ridicata de intervenient, se ridica
mai degraba lipsa calitatii de reprezentant al intervenientului, deoarece
Societatea civila profesionala de avocati ... a incheiat un contract de
asistenta juridica cu Asocierea formata din ... SRL - ... SRL - ... SRL, in
contextul in care aceasta asociere nu figureaza ca fiind inregistrata la
Registrul Comertului, nu detine cod de identificare fiscala, nu are registre
contabile si, In mod implicit, se regaseste in imposibilitatea de a achita
contravaloarea serviciilor juridice.

Prin cererea de interventie formulata se sustine in esenta ca, in
ipoteza in care se respinge contestatia prin prisma criticilor formulate
impotriva deciziei de respingere a ofertei depuse de Asocierea ... S.R.L.
(lider) - ... ... S.R.L., criticile formulate impotriva modului de evaluare a
ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL ar deveni lipsite de interes.

In mod evident, exceptia lipsei de interes a criticilor formulate
impotriva modului de evaluare a ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL, inclusiv doctrina si practica la care se face trimitere nu sunt
aplicabile in prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. A4534 din 29.07.2022, singura
oferta admisibila in prezenta procedura este cea depusa de Asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL.

Prin urmare, chiar si in ipoteza absurda in care Consiliul ar dispune
respingerea criticilor formulate impotriva deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, interesul pentru cercetarea si admiterea criticilor
impotriva ofertei intervenientului este justificat de anularea procedurii de
atribuire, interes care potrivit jurisprudentei comunitare este considerat
nascut, legitim si actual.

In acest sens contestatoarea invoca jurisprudenta comunitara,
obligatorie atat pentru organismul cu activitate administrativ-
jurisdictionala cat si pentru instantele de judecata, respectiv DECIZIA
CJUE pronuntata in cauza C-333/18, Lombardi Srl Trimitere preliminara -
Proceduri privind cdile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrari - Directiva
89/665/CEE - Actiune in anulare impotriva deciziei de atribuire a unui
contract de achizitii publice introdusa de un ofertant a carui oferta nu a
fost selectata - Actiune incidenta a adjudecatarului - Admisibilitatea
actiunii principale in cazul temeiniciei actiunii incidente.

Concluzionand, atata timp céat oferta depusa de Asocierea ... S.R.L.
nu a fost exclusa definitiv din procedura, decizia de respingere fiind
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criticata prin contestatia introductiva, nu se poate retine lipsa de interes
a criticilor formulate impotriva ofertei castigatoare, Consiliul fiind tinut sa
analizeze si criticile care ar putea conduce la anularea procedurii Si
reluarea ei ulterior.

Raportat la aspectele prezentate anterior, contestatoarea apreciaza
ca se impune respingerea exceptiei lipsei de interes ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 42714/26.08.2022,
Asocierea SC ... SRL - ... SRL - ... SRL formuleaza note de sedinta prin
care se opune modificarii actiunii iar pe cale de consecinta invoca:

- Exceptia inadmisibilitatii cererii de indreptare a erorii materiale;
- Exceptia tardivitatii formularii contestatiei, avand in vedere
urmatoarele:

Raportat la exceptia inadmisibilitatii cererii de indretare a erorii
materiale, prin cererea formulata, contestatoarea solicita indreptarea
erorii materiale din cuprinsul actiunii respectiv inlocuirea din cuprinsul
actiunii a Societatii ... SRL cu Societatea ... ... S.R.L.

Or, cererea formulata nu are ca scop indreptarea unei erori
materiale ci introcucerea in cauza a unei noi entitati juridice.

Indreptarea erorii materiale nu poate viza schimbarea cadrului
procesual cu care a fost investit Consiliul, respectiv partile din cadrul
procedurii.

Astfel, nu este vorba despre posibilitatea indreptarii unei erori
materiale ci despre inlocuirea unei parti cu alta parte in cadrul
procedurii.

Ar fi existat posibilitatea indreptarii erorii materiale doar in masura
in care 1in cuprinsul contestatiei elementele de identificare ale
Societatii ... ... SRL ar fi fost atribuite Societatii ... SRL.

Or, in cuprinsul contestatiei formulate nu au fost atribuite
elemenete de identificare ale acesteia astfel incat sa poate exista
posibilitatea indreptarii erorii materiale.

Raportat la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, In masura in
care Consiliul va trece peste exceptia inadmisibilitatii cererii de idreptare
a erorii materiale, societatea nou introdusa a inteles sa conteste raportul
procedurii odata cu improcesuarea acesteia.

Fata de momentul improcesuarii acesteia contestatia este formulata
cu incalcarea termenelor prevazute la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In mod evident, nu se poate retine posibilitatea improcesuarii altor
persoane fara ca termenul de formulare a contestatiei sa nu-i fie
aplicabil.

A da o alta interpretare ar insemna ca termenele prevazute la art.
8 din Legea nr. 101/2016 sa nu mai fie aplicabile in cauza.

Totodata, cererea de indreptare a erorii materiale formulate face
acum pe deplin aplicabilda exceptia lipsei calitatii procesuale active a
contestatoarei.
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Mai mult decat atat, alaturat cererii modificatoare a fost depusa
imputernicirea emisa in favoarea doamnei ....

Or, doamna ... nu poate opera in calitate de reprezentant
conventional al Societatii ... ... SRL.
Societatea ... ... SRL avea obligatia mandatarii societatii ... SRL, iar

acesta din urma sa formuleze actiunea in numele Asocierii.

Doamna ... nu are calitatea de parte in prezenta actiune.

Asocierea s-a realizat intre doua persoane juridice, si nu intre o
persoana fizica si o persoana juridica.

Mai mult decat atat, imputernicirea nu este semnata olograf de
catre administratorul societatii ... ... ... SRL ci a fost aplicata stampila
care cuprinde semnatura.

Or, o astfel de procedura nu este permisa de legiuitor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 42986/29.08.2022, ...
formuleaza punct de vedere cu privire la cererea de interventie formulata
de catre SC ... SRL, prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie.
- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a SC ... SRL.
- admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatorului SC ... SRL.

Fata de exceptia lipsei calitatii procesuale active a SC ... SRL,
autoritatea contractanta apreciaza faptul ca aceasta este admisibila.

SC ... SRL nu a depus oferta individuala si prin urmare, calitate de
a contesta are Asocierea (formata din cele 7 societati) legal reprezentata
de catre liderul desemnat.

Prin raportare la dispozitiile art. 36 din Codul procedura civila in
speta nu exista o identitate intre partile si subiectele raportului juridic
litigios, astfel ca se impune admiterea exceptiei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei SC ...
SRL, potrivit dispozitiilor art. 33 din Codul de procedura civila coroborat
cu ale Legii nr. 101/2016, lipseste interesul contestatoarei, atata timp
cat aceasta conditioneaza ,interesul" in sensul acordat de lege, de
legalitatea raportului de evaluare in ceea ce o priveste.

Pentru a exista interes, potrivit art. 33 din Codul de procedura
civila, acesta trebuie sa fie ,determinat, legitim, personal, nascut si
actual" si nu conditionat, nendscut. Potrivit jurisprudentei in materie
(Decizia nr. ... a Curtii de Apel Alba Iulia) ,este lipsita de interes
contestarea ofertei concurente, atata timp cat oferta contestatoarei este
inadmisibila".

Fata de netemeinicia contestatiei formulata de SC ... SRL,
autoritatea contractanta este de acord cu cele stipulate in cererea de
interventie intrucat, avand in vedere cerinta clara pentru toti ofertantii,
aferenta caietului de sarcini, de la Subcap. 7.2 Propunerea financiara
precum si insusi Formularul de oferta, operatorul economic SC ... S.R.L.
era obligat prin cerintele documentatiei de atribuire de a oferta toate
capitolele aferente formularului de oferta.
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Mai mult decat atat, autoritatea contractanta dorind a reitera
cerinta si a o face si mai clara ca fiind o obligatie, a specificat la acelasi
Subcap. 7.2 din caietul de sarcini, urmatoarele: "Necompletarea valorica
a unui capitol/subcapitol de cheltuieli sau completarea cu valoarea 0
(zero) din Formularul de oferta sau a unui pret unitar si Listele cu
utilaje/echipamente si dotari va atrage respingerea ofertei.”

Prin urmare, comisia de evaluare nu are obligatia de a solicita
clarificari atunci cand este vadit ca, un ofertant nu respecta cerintele
solicitate prin caietul de sarcini;

De altfel, clarificarile trebuie sa fie formale sau de confirmare fara a
produce un avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti si cu respectarea
principiilor achizitiilor publice, prevazut de art. 2, alin. (2) din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice. Daca autoritatea contractanta ar fi
solicitat clarificari, operatorul si-ar fi completat formularul de oferta cu
valoarea aferenta Subcapitolului 3.2 -Documentatii suport si cheltuieli
pentru obtinerea avize, acorduri si autorizatii, incadrandu-se astfel in
prevederile punctului (6) al art. 134 din HG nr. 395/2016. Prin urmare,
comisia de evaluare a considerat pe buna dreptate faptul ca, nu sunt
necesare solicitarile de clarificari.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca Decizia CNSC nr.
2075/C1/2190 din data de 19.11.20109.

De asemenea, contestatorul doreste a contura o falsa realitate
privind existenta unor chestiuni divergente (viciu de forma) ce ar fi
impus obligatia legala a autoritatii contractante de a solicita clarificari;
insa in realitate, nu au fost identificate astfel de chestiuni. Mai mult
decat atat, asa cum contestatorul precizeaza si identifica in jurisprudenta
invocata, autoritatea contractanta detine un drept de a solicita
ofertantului clarificari, care trebuie exercitat cu prudenta si diligenta, ci
nu o obligatie legala (care nu are un izvor de drept);

Contestatorul incearca sa induca in eroare Consiliul prin incadrarea
la viciu de forma a ofertei declarate de comisia de evaluare ca fiind
neconforma, deoarece ofertantul nu a cotat cu valoarea 0 (zero) Subcap.
3.2 asa cum declara ci nu a ofertat deloc valoarea acestui subcapitol. Pe
de alta parte, viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire. Comisia de evaluare nu a regasit la
nivelul altor documente financiare informatii privind ofertarea valorii
subcap. 3.2, in speta fiind vorba despre descalificarea ofertantului la faza
de propunere financiara. Inclusiv Graficul fizic si valoric nu prezinta o
valoare aferenta acestui subcapitol 3.2.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in contradictie cu ceea ce
contestatoarea afirma, Cheltuielile Subcap. 3.2 -Documentatii suport si
cheltuieli pentru obtinerea avize, acorduri si autorizatii aferent
Formularului de oferta, nu pot fi incadrate in Subcap. 3.5.4
Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor /autorizatiilor, deoarece:

1. Subcap. 3.2 prevede obligatia platii pentru documentatia
suport necesara obtinerii avizelor mentionate in certificatul de urbanism
iar Subcap. 3.5.4 face parte din cadrul Cap. 3.5 Proiectare si cuprinde
cheltuielile aferente intocmirii documentatiilor tehnice privind proiectarea
lucrarilor, aceasta fiind o faza ulterioara celei de la Subcap. 3.2 si se
poate realiza doar dupa plata cheltuielilor aferent acestui subcap.,
conform H.G. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul - cadru
al documentatiilor tehnico - economice aferente obiectivelor/ proiectelor
de investitii finantate din fonduri publice.

2. In devizul general aferent investitiei, la nivelul Studiului de
fezabilitate exista fonduri alocate separat atat pentru Sucap. 3.2 cat si
pentru Subcap. 3.5.4;

3. Sunt doua subcapitole diferite ce trebuiau a fi ofertate diferit
asa cum prevede si Formularul de oferta.

In ceea ce priveste procentul impus prin cerinta caietului de sarcini
de la Subcap. 1.2 Propunerea financiara, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- La Subcap. 7.2, lit. a) aferent caietului de sarcini se
mentioneaza urmatoarea cerinta:

"Ponderile utilizate la completarea Formularului de oferta vor fi
obligatoriu urmdatoarele: (...)

Cap. 3.8 Asistenta tehnica - minim 25% din cap. 3.5.6 (...).
Utilizarea altor procente in completarea Formularului de oferta va
conduce la respingerea ofertei.";

- Contestatoarea a ofertat la Subcap. 3.8 valoarea de 115.000
lei fara TVA, reprezentand un procent de 137,56 % din valoarea Subcap.
3.5.6 ofertat cu 83.600 lei fara TVA;

- Cerinta caietului de sarcini este o consecinta logica si normala
a faptului ca, valoarea Asistentei tehnice (Subcap. 3.8) nu poate depasi
valoarea intocmirii unui Proiect tehnic (Subcap. 3.5.6), de aici si
raportarea ponderii de 25 la un procent de 100 de unitati din valoarea
Subcap. 3.5.6, acesta reprezentand intregul de 100%;

- in cazul in care cerinta nu ar fi fost pe deplin inteleasa de
catre contestatoare, aceasta putea solicita clarificari la documentatia de
atribuire inainte de data limita de depunere a ofertelor sau putea
contesta documentatia de atribuire, nici una din aceste optiuni nefiind
utilizata;

- Avand in vedere dreptul fiecarui ofertant de a-si intocmi
propria oferta, nu se poate impune un anumit tarif orar/ costuri sau plata
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salariile angajatilor/ contributiile la stat sa se realizeze exclusiv cu banii
alocati proiectului de investitie imobiliara.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta apreciaza ca se
impun a fi admise exceptiile invocate de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei, anexat
punctului de vedere nr. A4904/23.08.2022, inregistrat la Consiliu sub nr.
43234/31.08.2022, prin care solicita:

1. In principal, respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL
si mentinerea ca temeinica si legala a hotararii luate in cadrul raportului
procedurii nr. A 4534/29.07.2022;

2. In subsidiar, in eventualitatea in care contestatia va fi
apreciata ca fiind intemeiata sau partial intemeiata, sa se dispuna
reevaluarea tuturor ofertelor regasite la etapa de evaluare financiara.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca urmare a adresei nr.
FE 1735/ 05.08.2022, prin care contestatoarea a solicitat studierea
dosarului, autoritatea contractanta prin adresa nr. FE 1740/ 08.08.2022
a comunicat punerea la dispozitia operatorului economic SC ... SRL a
dosarului achizitiei, acesta fiind studiat in acceasi zi.

De asemenea, se mentioneaza ca avand in vedere cerinta clara
pentru toti ofertantii, aferenta caietului de sarcini, de la Subcap. 7.2
Propunerea financiara precum si insusi Formularul de oferta, operatorul
economic SC ... SRL era obligat prin cerintele documentatiei de atribuire
de a oferta toate capitolele aferente formularului de oferta;

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta dorind a o face si mai
clara, a specificat la acelasi Subcap. 7.2 din caietul de sarcini,
urmatoarele: "Necompletarea valoricd a unui capitol/subcapitol de
cheltuieli sau completarea cu valoarea 0 (zero) din Formularul de oferta
sau a unui pret unitar si Listele cu utilaje/echipamente si dotdri va
atrage respingerea ofertei”.

Prin urmare, comisia de evaluare nu are obligatia de a solicita
clarificari atunci cand este vadit ca, un ofertant nu respecta cerintele
solicitate prin caietul de sarcini;

De altfel, clarificarile trebuie sa fie formale sau de confirmare fara a
produce un avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti si cu respectarea
principiilor achizitiilor publice, prevazut de art. 2, alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. Daca autoritatea contractanta ar fi
solicitat clarificari, operatorul si-ar fi completat formularul de oferta cu
valoarea aferenta Subcapitolului 3.2 -Documentatii suport si cheltuieli
pentru obtinerea avize, acorduri si autorizatii, incadrandu-se astfel in
prevederile punctului (6) al art. 134 din HG 395/2016. Prin urmare,
comisia de evaluare a considerat pe buna dreptate faptul ca, nu sunt
necesare solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei, III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta 1: Informatii
privind Asocierea, se mentioneaza urmatoarele: "Dacd mai multi
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operatori economici depun o oferta comuna, acestia nu au obligatia
legalizarii acordului de asociere la momentul depunerii ofertei, ci doar
inainte de semnarea contractului, daca oferta este declarata
castigatoare".

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a
luat in considerare oferta financiara si faptul ca, procentele aferente
Acordului de asociere au fost declarate ca intreg si nu cu doua zecimale.
Avand in vedere critica contestatoarei in legatura cu evaluarea ofertei
sale si anume faptul ca, comisia de evaluare "denota un formalism
excesiv si tendentios”, in aceasta speta pe de alta parte, contestatorul a
dorit exercitarea unui formalism excesiv intrucat Acordul de asociere
este obligatoriu a fi legalizat doar inainte de semnarea contractului.

Contestatoarea invoca art. 5 alin. (1) din Legea nr. 359/2004 din
care nu reiese legatura contestarii faptului ca ofertantul nu poate acorda
asistenta tehnica in orice loc conform codului CAEN 7112, cuprins in
Documentul constatator la pagina 3 transmis de catre SC ... SRL,
aceasta fiind de altfel activitatea principala a acestuia.

Cerinta caietului de sarcini cu privire la verificatorii de proiecte se
refera strict la obligatia ofertantului pe timpul derularii contractului si nu
este o cerinta in vederea depunerii anumitor documente pana la data
limita de depunere a ofertelor, asa cum contestatoarea doreste sa induca
in eroare.

Intrucat verificatorii de proiecte trebuie sa fie independenti de
proiectant, ofertantul castigator are posibilitatea conform legii de a-si
alege ulterior un operator economic certificat/atestat pentru realizarea
acestora, intrucat constituie o etapa ulterioara semnarii contractului care
este greu de stabilit si definitivat in momentul depunerii ofertelor, mai
mult decat atat, ofertantul a prezentat verificatorii de proiecte
independenti pe specialitati in propunerea tehnica (de la pag. 44-55).

Prin urmare, acest tip de serviciu este, asa cum si art. 17, alin. (4),
lit. ¢) din HG nr. 395/2016 prevede, estimat separat fata de contractul
de baza iar prestarea lui se realizeaza de catre un furnizor de servicii ce
nu poate, prin definitie, deveni subcontractant ofertantului céastigator
datorita conflictului de interese (asa cum statueaza insasi
contestatoarea).

Caietul de sarcini prevede ca cerinta prezentarea organigramei
pentru realizarea activitatilor de proiectare si executie - aceasta fiind
prezentata de ofertant in propunerea tehnica la pag. 8, iar descrierea
rolurilor si a responsabilitatilor pentru personal (propunerea tehnica pag.
9-14), autoritatea contractanta, nementionand ca acestea trebuie sa fie
pentru activitatea de proiectare si nici macar pentru intreg personalul.
Cuvantul "inclusiv" se refera la faptul ca, aceasta cerinta este inclusa tot
la litera c) aferenta subcap. 7.1 din caietul de sarcini astfel incat comisia
de evaluare sa aiba un punct de reper in cazul in care este necesar
respingerea vreunei oferte. Aceasta litera c) are in fapt trei cerinte
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similare dar diferite. Avand in vedere propunerea tehnica a ofertantului
castigator in totalitate ei, o persoana de buna credinta poate observa ca,
informatiile se regasesc in cadrul acesteia (CV-uri, atestate, autorizatii,
declaratii etc.);

Referitor la critica contestatoarei conform careia studiile sefului de
santier trebuie sa fie in domeniul constructiilor, autoritatea contractanta
sustine ca in cadrul Legii nr. 10/1995 nu este facuta nici o precizare sau
impusa vreo conditie cu privire la studiile aferente sefului de santier.

Conform HG nr. 300/02.03.2006 privind cerintele minime de
securitate si sanatatea pentru santierele temporare sau mobile, art. 4,
lit. e): "sef de santier - persoana fizica desemnata de catre antreprenor
sa conduca realizarea lucrarilor pe santier si sa urmdareasca realizarea
acestora conform proiectului”.

Persoana desemnata pe pozitia de sef de santier, are o experienta
in domeniul constructiilor incepand cu anul 2013, implicat in proiecte de
coordonare si executie lucrari, asa cum reiese din CV-ul personal de la
pag. 56-57 aferent propunerii tehnice.

Referitor la critica contestatoarei conform careia persoana
nominalizata de ofertantul castigator ca Responsabil tehnic cu executia
nu detine domeniul de autorizare corespunzator, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

-Conform Ordinului nr. 116/20.12.2016 pentru modificarea anexei
la ordinul presedintelui ANRE in domeniul energiei nr. 11/2013 privind
aprobarea regulamentul pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor
de proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor
tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul ...atiilor electrice,
Regulamentului din 30.09.2021 privind autorizarea electricienilor in
domeniul ...atiilor electrice respectiv a verificatorilor de proiecte si a
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul ...atiilor
electrice tehnologice si Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, ...atiille electrice de utilizare - art. 6 , alin. (1), pct. 7
(descrise in Obiectul 3) apartin unui client final si sunt situate in aval fata
de punctul de delimitare de cele aferente retelei electrice apartinand unui
operator de retea a energiei electrice;

Conform specificatiilor tehnice, Alimentarea cu energie electrica se
va face prin bransament la reteaua de medie tensiune existenta in zona.
Se va realiza de la postul de transformare existent, dotat cu tablou
electric de joasa tensiune, unde vor fi bransati/ racordati toti
consumatorii existenti si propusi din cadrul cazarmii. Solutia va fi
stabilita de distribuitorul de energie electrica din zona si se va realiza
conform Aviz energie electrica: aviz tehnic de racordare nr.
603020252165 ...S.A. Prin urmare, este vorba despre lucrari de ...atii
electrice de utilizare si nu despre Retele electrice.

...atia electrica interioara aferenta constructiilor (art. 8. alin. (2),
pozitie tabel 6), se realizeaza in interiorul unui loc de consum drept
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urmare poate fi autorizatda de catre responsabilii tehnici cu executia,
domeniul 6.1 ...atii electrice.

Denumirea Obiectului 3 "Retele electrice, bransamente/ racorduri
aferente noului pavilion" este data de catre proiectanti la faza Studiu de
fezabilitate, aceasta fiind una generala. Contestatoarea ar trebui sa fie
atenta la informatiile cuprinse in continutul acestuia care sunt mult mai
importante decat denumirea obiectului. Astfel ar fi sesizat faptul ca,
necesitatea domeniului de autorizare a persoanei RTE este cel de 6.1
...atii electrice!

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
conchide ca operatorul economic SC ... SRL a creat un precedent in
relatia sa cu ... ... si anume faptul ca, la toate procedurile din ultimii ani
la care a participat a depus oferta cu valoarea cea mai ridicata ca mai
apoi sa formuleze contestatii incercand de fiecare data sa "vaneze" erori
cat de mici in oferta adversarilor sau sa "nuanteze" articole de lege in
favoarea lui, astfel incat sa fie declarat castigator si sa formeze un
precedent de care sa faca uz in urmatoarea contestatie.

Principalul scop al comisiei de evaluare nu este acela de a fi excesiv
de rigurosi si axati pe descalificarea ofertantilor, ci acela de a evalua
ofertele in ansamblul lor prin prisma cerintelor documentatiei de atribuire
si a legislatiei in vigoare astfel incat ofertantul céstigator sa aiba
capacitatea de executare a proiectului de investitie.

Autoritatea contractanta considera ca fiind corecta hotararea luata
in cadrul raportului procedurii si solicita respingerea contestatiei ca
netemeinica si nelegala iar in subsidiar, in eventualitatea in care
contestatia va fi apreciata ca fiind intemeiata, reevaluarea ofertantului
clasat pe locul 2 in etapa de evaluare a propunerilor financiare -
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL- SC ... SRL - SC ... SRL, intrucat acesta
a fost descalificat din acelasi considerent ca si SC ... SRL.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de ... lei, prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de CEC
Bank, Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea Contractului de proiectare si
executie avand ca obiect Pavilion administrativ nou in cazarma 2387 ....
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../27.05.2022, valoarea
estimata a procedurii fiind de 5.079348,42 lei.
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Ca urmare a publicarii comunicarii rezultatului procedurii prin care i
s-a adus la cunostinta ca oferta sa este neconforma, a formulat
contestatie SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... ...
S.R.L, criticdnd atat respingerea propriei oferte, cat si oferta declarata
castigatoare, pe care o considera neconforma.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie
asocierea SC ... (lider) - ... SRL - ... SRL, ofertanta declarata
castigatoare a procedurii. Avand in vedere ca asocierea in cauza are
interes In mentinerea actelor autoritatii contractante, Consiliul, in temeiul
art. 63 din codul de procedura civila, va admite in principiu cererea de
interventie ca interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante.

Consiliul retine ca intervenienta invoca o serie de exceptii cu privire
la contestatia depusa, care vor fi analizate cu prioritate.

Consiliul retine ca din eroare, avocatul contestatoarei a mentionat
denumirea asocierii ca fiind ... S.R.L. - .... ... S.R.L., denumire pe care
ulterior a corectat-o, aratdnd ca denumirea asocierii este ... S.R.L.
(lider) - ... ... S.R.L. Consiliul nu isi insuseste punctul de vedere al
intervenientei potrivit caruia cererea de corectare ar avea rolul
introducerii in cauza a unei noi entitati juridice, deoarece calitatea de
contestatoare o are ... S.R.L. in calitate de lider al asocierii din care
face parte in prezenta procedura. In conditiile in care nu exista in
procedura o alta asociere din care sa faca parte contestatoarea ... S.R.L.,
eroarea materiala este evidenta. De altfel, la pagina 1 si 2 din
contestatie, in formularea capetelor de cerere, se arata clar ca asocierea
din care face parte contestatoarea este ... S.R.L. (lider) - ... ... S.R.L.,
aspect care conduce la concluzia ca ne aflam in prezenta unei erori
materiale.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active a ...
S.R.L. , intervenienta arata ca in asociere sunt 7 membri, iar ceilalti 6
membri nu au inteles sa conteste raportul procedurii.

Consiliul retine ca potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante Ila
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi. (2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici,
fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac reglementata
de prezenta lege."

Prin urmare, in calitatea sa de operator economic participant la
procedura ca asociat, ... S.R.L. are interes in cauza, si are calitate
procesuala, aceasta rezultand in mod clar din dispozitiile speciale ale
Legii nr. 101/2016. Mai mult decat atat, calitatea sa de lider al asocierii i
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da dreptul sa reprezinte asocierea in toate chestiunile ce tin de oferta
respectiva, exceptia lipsei calitatii procesuale active urmand a fi
respinsa.

In ceea ce priveste lipsa de interes a contestatoarei raportat la
solicitarea de reevaluare a ofertei castigatoare, intervenienta sustine ca
aceasta ar avea interes doar in masura in care criticile cu privire la oferta
sa ar fi admise. In masura in care criticile cu privire la reevaluarea
ofertei sale ar fi respinse, nu mai exista interes pentru reevaluarea
ofertei castigatoare.

Consiliul retine ca respingerea ofertantei din care face parte
contestatoarea nu a ramas definitiva, atat declararea castigatoare a
intervenientei realizandu-se simultan.

In ceea ce priveste interesul, se observa ca dispozitiile relevante
ale Legii nr. 101/2016, sunt:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispune in sensul ca
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi";

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, unde se arata ca ,in
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoanda care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i)
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;si (ii) a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire";

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, unde se prevede ca: ,(3)
in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac".

Or, in aceasta ultima ipoteza se afla SC ... SRL, dupa cum s-a
aratat mai sus.

Dar, lecturand hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-131/16,
Curtea retine ca: ,Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente
ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
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atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari (JO1989, L 395, p. 33, Editie special3,
06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii
contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013,
Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotararea
din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C-355/15, EU:C:2016:988,
punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si
numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest
sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
punctul 29).

Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi
proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor
ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel,
sa obtina in mod indirect contractul (a se vedea Hotararea din 5 aprilie
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).

Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie
2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5
aprilie 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in
situatia Tn discutie in cauza principala.

Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea
contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei
unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea
celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o
cale de atac indreptata impotriva acestor doua decizii. in cadrul acestei
cai de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului
castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de
sarcini.

Intr-o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac
trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei
ofertantului castigator, care poate conduce, eventual la constatarea
imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte
legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-
100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13. care prevad expres un drept la o
cale de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special
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impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
adoptate de entitatile contractante.

Desigur, in cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und
Caverion Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si
36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese exclusa de
autoritatea contractanta dintr-o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva
deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta
cauza, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata
printr-o decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca
instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa
fie considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie.

In schimb, in cauza principala, Archus si Gama au formulat o cale
de atac impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva
deciziei de atribuire a contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu
pot fi considerate ca fiind excluse definitiv din procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice. intr-o asemenea situatie, notiunea ,un
anumit contract" in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice.

Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa
fie interpretata in sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in
cauza principala — in care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar
autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere
a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in
favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac
impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea
ofertei ofertantului castigator, astfel incat notiunea ,un anumit contract"
in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca
este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice”.

Vazand, asadar, considerentele ce au stat la baza adoptarii acesteia
si imprejurarea ca in cauza a mai ramas doar ofertantul asocierea SC ...
(lider) - ... SRL - ... SRL, dar a carui oferta este contestata, fiind posibila
situatia de excludere si a ofertei acestuia ca inacceptabila sau
neconforma, cu consecinta anularii intregii proceduri de catre autoritatea
contractanta, caracterul obligatoriu al hotararilor CJUE in dreptul roman,
consacrat prin disp. art. 148 alin. 2 si 4 din Constitutie, Consiliul retine
ca, din aceasta perspectiva, nu se poate admite exceptia ,lipsei de
interes" in privinta contestatiei formulata de societatea SC ... SRL,
cauza urmand a fi analizata pe fond.
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In ceea ce priveste fondul contestatiei, contestatoarea invocd
faptul ca oferta depusa de contestator a fost respinsa in mod nelegal la
etapa de analiza a propunerilor financiare, fara a i se solicita clarificari.

Autoritatea contractanta a retinut conform adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. FE 1656 din 01.08.2022, neconformitatea
ofertei, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016:

,a) in cadrul subcap. 7.2 Propunerea financiara sunt specificate
urmdatoarele cerinte: "Propunerea financiard va contine obligatoriu
urmatoarele: a) Formularul de oferta, completat pe
capitole/subcapitole de cheltuieli. (...) Necompletarea valorica a
unui capitol/subcapitol de cheltuieli sau completarea cu valoarea
0 (zero) din Formularul de oferta sau a unui pret unitar si Listele
cu utilaje/echipamente si dotari va atrage respingerea ofertei".
Ofertantul in cadrul Formularului de oferta nu a ofertant Subcapitolul
3.2 - Documentatii suport si cheltuieli pentru obtinerea avize, acorduri si
autorizatii, capitol pe care, autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire a solicitat a fi ofertat deoarece cuprinde toate
cheltuielile necesare pentru elaborarea documentatiilor si obtinerea
avizelor necesare implementarii prezentului proiect de investitie
imobiliara, cum ar fi: aviz alimentare cu energie electrica, aviz
canalizare, aviz alimentare cu apa, aviz salubritate si aviz de la
Administratia bazinala de apa ....

b) in cadrul subcap. 7.2 Propunerea financiara este specificat ca
pentru Cap. 3.8 Asistenta tehnica sa fie utilizata o pondere de
minim 25 % din cap. 3.5.6. Ofertantul a utilizat in cadrul
formularului de oferta o pondere de 137,56% din valoare cap.
3.5.6 in masura in care ponderea de 25 se raporta la un intreg si
anume la 100."

Constestatoarea considera ca au fost incalcate dispozitiile art. 134
alin. (1) din H.G. 395/2016, care stabilesc obligatia comisiei de evaluare
de a solicita clarificari unui operator economic, in cazul in care se
constata existenta unor presupuse motive de respingere. Aceasta
considera ca dreptul astfel reglementat este in realitate o obligatie, in
sensul necesitatii de lamurire asupra tuturor chestiunilor in divergenta,
deoarece scopul reglementarii este acela al ocrotirii interesului public,
presupus a apartine autoritatii contractante.

Consiliul are in vedere ca, intr-adevar, practica stabileste ca
autoritatea contractanta nu are un drept dscretionar in ceea ce priveste
solicitarile de clarificari. In fapt, autoritatile contractante trebuie sa aiba
in vedere ca una dintre regulile de baza ale procedurilor de atribuire este
aceea a deschiderii lor catre o concurenta adecvata. Cu toate acestea,
chiar dispozitiile legale stabilesc limite in ceea ce priveste solicitarea de
clarificari privind continutul ofertei. Astfel, art. 209 din Legea nr.
98/2016 stabileste urmatoarele: ,,(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
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sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita fintr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Totodata, Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016
stabilesc urmatorele: art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte(...)".

Deci, legislatia stabileste ca solicitarile de clarificari nu pot
determina aparitia unui avantaj in favoarea unui ofertant.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei, Consiliul
retine ca societatea contestatoare recunoaste ca a omis sa completeze
Subcapitolul 3.2 - Documentatii suport si cheltuieli pentru obtinerea
avize, acorduri si autorizatii din anexa la formularul de oferta, aratand,
insa, ca toate aceste cheltuieli au fost cuprinse la cap. 3.5.4.
Documentatii tehnice necesare in vederea
obtinerii/acordurilor/autorizatiilor, adica imediat la punctul urmator din
cadrul formularului pus la dispozitia ofertantilor, contravaloarea acestor
activitati fiind de 32.000 lei fara T.V.A. aferenta cap. 3.5.4, considerand
ca omisiunea de a completa si Subcapitolul 3.2. din anexa la formularul
de oferta reprezinta, cel mult, un viciu de forma in sensul art. 134 alin.
(7) lit. @) din HG nr. 395/2016, si nu poate fi asimilat ca reprezentand
cotarea cu 0 (zero) a unui capitol / subcapitol din devizul general.

In replica, autoritatea contractanta afirma ca Cheltuielile Subcap.
3.2 -Documentatii suport si cheltuieli pentru obtinerea avize, acorduri si
autorizatii aferent Formularului de oferta, nu pot fi incadrate in Subcap.
3.5.4 Documentatiile tehnice necesare 1in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor /autorizatiilor, deoarece:

1. Subcap. 3.2 prevede obligatia platii pentru
documentatia suport necesara obtinerii avizelor mentionate in
certificatul de urbanism iar Subcap. 3.5.4 face parte din cadrul
Cap. 3.5 Proiectare si cuprinde cheltuielile aferente intocmirii
documentatiilor tehnice privind proiectarea lucrarilor, aceasta
fiind o faza ulterioara celei de la Subcap. 3.2 si se poate realiza
doar dupa plata cheltuielilor aferent acestui subcap., conform
H.G. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul - cadru
al documentatiilor tehnico - economice aferente obiectivelor/
proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.
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2. In devizul general aferent investitiei, la nivelul Studiului de
fezabilitate exista fonduri alocate separat atat pentru Subcap. 3.2 cat si
pentru Subcap. 3.5.4;

3. Sunt doua subcapitole diferite ce trebuiau a fi ofertate diferit
asa cum prevede si Formularul de oferta.

Verificand formularul de oferta, Consiliul retine ca sustinerea
autoritatii este reala. Astfel, in conditiile in care cele doua capitole sunt
tratate separat, ele trebuiau sa aiba cotat un pret.

Consiliul are in vedere ca potrivit caietului de sarcini, sunt necesare
urmatoarele activitati:

4.1 Elaborarea documentatiilor necesare obtinerii avizelor /
acordurilor

Ofertantul va intocmi orice documentatie necesara obtinerii avizelor
/ acordurilor / autorizatiilor mentionate, inclusiv studiu de solutie
conform ATR 60302020252165/ 08.12.2020 cerute prin Certificatul de
urbanism necesare implementarii proiectului si va obtine, in numele
Beneficiarului, toate avizele / acordurile / autorizatiile necesare realizarii
investitiei, inclusiv pe domeniul public/privat. Avizele astfel obtinute vor
avea anexat un exemplar din documentatia depusa in original avizata de
catre furnizorul de utilitati.

In cazul aparitiei unui nou ATR urmare a studiului de solutie
realizat conform prezentei documentatii, se va proceda conform
legislatiei in vigoare privind realizarea Iucrarilor nou mentionate,
valoarea contractului urmand a se suplimenta si executa in conformitate
cu ATR-ul asftel obtinut.

4.2 Elaborarea proiectului tehnic cu detalii de executie
(PT+DE), a documentatiilor tehnice pentru obtinerea autorizatiei
de construire (DTAC), organizarii executiei (DTOE) si verificarea
in numele Beneficiarului a documentatiilor tehnice pentru
cerintele esentiale pe specialitati.

Ofertantul va intocmi documentatiile tehnice in conformitate
cu continutul cadru din H.G. 907/2016 si le va supune spre
verificare de catre verificatori de proiecte atestati, conform
prevederilor legale.

Continutul documentatiilor va respecta normele si normativele in
vigoare cu privire la accesibilitatea persoanelor cu dizabilitati, protectia
mediului si egalitatea de gen.

Documentatiile tehnice se verifica din punct de vedere al calitatii de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati, altii decat specialistii
elaboratori ai documentatiei, in vederea realizarii si mentinerii, pe
intreaga durata de existenta a constructiilor, a cerintelor esentiale
prevazute de lege, pe specialitati, pentru toate categoriile de lucrari:

rezistenta mecanica si stabilitate;

securitate la incendiu;
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igienad, sanatate si mediu inconjurator;

siguranta si accesibilitate in exploatare;

protectie impotriva zgomotului;

economie de energie si izolare termica;

utilizare sustenabila a resurselor naturale.

Proiectul tehnic si detaliile de executie (PT+DE) vor fi predate atat
in format electronic editabil, pe suport magnetic, scanate cat si tiparite,
stampilate de catre elaboratori si verificatori de proiecte, indosariate si
numerotate in bibliorafturi, in 3 (trei) exemplare originale.

Documentatiile pentru obtinerea autorizatiei de construire (DTAC)
si organizarii executiei (DTOE) vor fi predate atat in format electronic
editabil, pe suport magnetic, scanate cat si tiparite, stampilate de catre
elaboratori si verificatori de proiecte indosariate si numerotate in
bibliorafturi, in cate 2 (doud) exemplare originale.

Suplimentar, Programele de control pe santier si faze determinante
se vor intocmi si transmite , in 2 exemplare originale, in vederea avizarii
de catre ISC MApN”.

Prin urmare, este evident ca exista avize cerute prin Certificatul de
urbanism, dar si documentatii tehnice pe specialitati, pentru faza de
proiectare.

Daca societatea contestatoare considera ca subcap. 3.2 din
formularul de oferta era dublat de subcap. 3.5.4, avea posibilitatea
solicitarii de clarificari. In situatia in care nu a procedat in acest mod,
alegand sa nu introduca cheltuieli la subcap. 3.2, aceasta a incalcat
interdictia prevdzuta in nota de la pagina 10 din caietul de sarcini,
potrivit careia ,,NOTA: Necompletarea valorica a unui
capitol/subcapitol de cheltuieli sau completarea cu valoarea 0
(zero) din Formularul de oferta sau a unui pret unitar si Listele cu
utilaje/echipamente si dotari va atrage respingerea ofertei”.

Intrucat documentatia de atribuire prevedea aceasta lipsa sub
sanctiunea respingerii ofertei, rezulta ca o solicitare de clarificari in acest
sens, ar fi fost de natura sa o avantajeze pe contestatoare, deoarece
oferta sa financiara nu poate deveni conforma fara modificarea acestui
formular, prin acoperirea neconformitatii prevazute expres sub
sanctiunea respingerii ca neconforma, a ofertei. Totodata, pentru a
acoperi aceasta lipsa, contestatoarea ar trebui ori sa ia o parte din suma
de la subcap. 3.5.4 si sa o mute la subcap. 3.2, ori sa modifice
propunerea financiara. Solicitarea de clarificari privind continutul ofertei
reprezinta o obligatie doar in masura in care se completeaza abateri
minore, vicii de forma, in niciun caz lipsuri prevazute sub sanctiunea
respingeri ca neconforma.

Ca urmare a celor constatate, Consiliul retine ca motivul de
neconformitate a fost corect stabilit.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv ,in cadrul subcap. 7.2 Propunerea financiara
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este specificat ca pentru Cap. 3.8 Asistenta tehnica sa fie utilizata o
pondere de minim 25 % din cap. 3.5.6. Ofertantul a utilizat in cadrul
formularului de oferta o pondere de 137,56% din valoare cap. 3.5.6 in
madasura in care ponderea de 25 se raporta la un intreg, si anume la
100.", contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a interpretat
cerinta caietului de sarcini regasita la cap. 7.2., in sensul ca s-ar fi
instituit atat un procent minimal de 25% din cap. 3.5.6. cat si un procent
maximal de 100% din cap. 3.5.6., insa fara sa existe o astfel de
prevedere in documentatia de atrbuire. Raportat la toate aspectele
prezentate anterior rezulta in mod evident ca presupusele neconformitati
nu subzista in cazul ofertantului contestator, nefiind incidente prevederile
documentatiei de atribuire potrivit carora ,Utilizarea altor procente in
completarea Formularului de ofertd va conduce la respingerea ofertei”,
neexistand nicio cerinta din documentatia de atribuire care sa fi fost
incalcata de contestator.

In replica, autoritatea contractanta arata ca la Subcap. 7.2, lit. a)
aferent caietului de sarcini se mentioneaza urmatoarea cerinta:
"Ponderile utilizate la completarea Formularului de oferta vor fi
obligatoriu urmdatoarele: (...) Cap. 3.8 Asistenta tehnica - minim 25%
din cap. 3.5.6 (...). Utilizarea altor procente in completarea Formularului
de ofertad va conduce la respingerea ofertei.”; Contestatoarea a ofertat la
Subcap. 3.8 valoarea de 115.000 lei fara TVA, reprezentand un procent
de 137,56 % din valoarea Subcap. 3.5.6 ofertat cu 83.600 lei fara TVA;
Cerinta caietului de sarcini este o consecinta logica si normala a faptului
ca, valoarea Asistentei tehnice (Subcap. 3.8) nu poate depasi valoarea
intocmirii unui Proiect tehnic (Subcap. 3.5.6), de aici si raportarea
ponderii de 25 la un procent de 100 de unitati din valoarea Subcap.
3.5.6, acesta reprezentand intregul de 100%.

Consiliul retine ca neconformitatea unei oferte se poate constata
doar in baza unor prevederi exprese al documentatiei de atribuire, si nu
in baza unor deductii logice care ar rezulta din anumite silogisme. Astfel,
in conditiile in care documentatia de atribuire nu cuprinde vreo
prevedere referitoare la nedepasirea valorii prevazute la cap. 3.5.6 din
formularul de oferta, o atare neconformitate nu poate fi introdusa in
etapa evaluarii.

Prin urmare, cel de-al doilea motiv de neconformitate a ofertei este
nejustificat, intrucdt nu se bazeaza pe o prevedere a documentatiei de
atribuire.

Avand in vedere ca primul motiv este intemeiat, Consiliul constata
ca respingerea ofertei este o masura corecta, nefiind necesara existenta
mai multor motive. Prin urmare, va fi respinsa contestatia in partea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de asocierea din care face parte
contestatoarea.
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In ceea ce priveste oferta castigdtoare, contestatoarea invocd
faptul ca Acordul de asociere contine necorelari ce ar fi trebuit clarificate
de comisia de evaluare.

Potrivit raportului procedurii, oferta castigatoare a fost cea depusa
de asocierea ... (lider) - ... SRL - ... SRL, cu o propunere financiara de
4.211.569,98 lei fara TVA. Conform acordului de asociere prezentat de
ofertantul castigator se constata faptul ca asociatul ... SRL, cu atributii
de prestare a serviciilor de proiectare, are prevazut un procent de 4%
din valoarea totala respectiv asociatul ... SRL, cu atributii executare
lucrari imprejmuire cazarma, are prevazut un procent de 6% din
valoarea totala. Conform anexei la formularul de oferta se constata
faptul ca ... SRL urmeaza sa presteze servicii de proiectare in suma
totala de 206.250,00 lei fara TVA, ceea ce reprezinta un procent de 4,89
% din valoarea totala ofertata (4.211.569,98 lei fara TVA) respectiv
pentru lucrarile imprejmuire ce vor fi executate de ... SRL, s-a prevazut
suma de 250.000,00 lei fara TVA ceea ce reprezinta un procent de 5,93
% din valoarea totala ofertata (4.211.569,98 lei fara TVA).

Consiliul va respinge, ca nefondata, critica respectiva. Acordul de
asociere reprezinta un contract ce urmeaza regulile asocierii in
participatiune prevazuta la art. 1949- 1954 din Codul civil. Aceste
dispozitii nu prevad conditii speciale referitoare la impartirea cotei de
beneficii si pierderi in raport cu contributia efectiva a fiecarei parti. De
altfel, nici in alte forme de societate nu exista o prevedere obligatorie in
acest sens, relevant, in acest sens, fiind art. 1894 alin. (2) din codul
Civil, care dispune urmatoarele: ,,Capitalul social subscris se divide in
parti egale, numite parti de interes, care se distribuie asociatilor
proportional cu aporturile fiecéruia,A daca prin lege sau contractul de
societate nu se prevede altfel”. In cazul de speta, asociatii au rotunjit
procentele, cel mai probabil, pentru a nu fi calculate cu zecimale,
existand oricand posibilitatea ajustarii acestora in interiorul asociatiei, in
functie de situatiile de lucrari si de servicii real executate. Aceasta
chestiune nu are, insa, relevanta fata de autoritatea contractants,
nepunandu-se problema validitatii fata de aceasta a acordului de
asociere, asociatii raspunzand solidar fata de autoritatea contractanta.

Cu privire la critica potrivit careia ASOCIATUL SC ... SRL nu este
autorizat sa presteze serviciile de asistenta tehnica la terti in
conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 359/2004,
societatea contestatoare recunoaste ca acest asociat are inregistrat codul
CAEN 7112 Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea, la sediul sau social, sustinand, insa, ca o parte a activitatii se
desfasoara la terti, si ca nu beneficiaza de o atare autorizare.

O astfel de critica este vadit nefondata si formulata cu rea-credinta,
in contextul in care autorizarea la sediu principal sau secundar
presupune o procedura ce include control din partea emitentilor
autorizatiei de functionare, pe cand autorizarea la terti presupune doar
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declaratia pe propria r&spundere, tertii nefiind identificati. In acest sens,
prezinta relevanta dispozitiile art. 17-17%din Legea nr. 359/2004 privind
simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a
persoanelor fizice autorizate, intreprinderilor individuale, intreprinderilor
familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum
si la autorizarea functionarii persoanelor juridice, autorizarea la sediu
permitand si desfasurarea inspectiilor in santier. Prin urmare, critica va fi
respinsa.

In ceea ce priveste critica referitoare la nenominalizarea de catre
ofertantul castigator a unui subcontractant pentru serviciile de verificare
tehnica, autoritatea contractanta sustine ca cerinta caietului de sarcini
cu privire la verificarea de proiecte se refera strict la obligatia
ofertantului pe timpul derularii contractului de a le supune verificarii unui
verificator independent, si nu este o cerinta in vederea depunerii
anumitor documente pana la data limita de depunere a ofertelor, asa
cum contestatoarea doreste sa induca in eroare. Intrucat verificatorii de
proiecte trebuie sa fie independenti de proiectant, ofertantul castigator
are posibilitatea conform legii de a-si alege ulterior un operator economic
certificat/atestat pentru realizarea acestora, intrucat constituie o etapa
ulterioara semnarii contractului care este greu de stabilit si definitivat in
momentul depunerii ofertelor, mai mult decat atat, ofertantul a prezentat
verificatorii de proiecte independenti pe specialitati in propunerea tehnica
(de la pag. 44-55). Prin urmare, acest tip de serviciu este, asa cum si
art. 17, alin. (4), lit. ¢) din HG nr. 395/2016 prevede, estimat separat
fata de contractul de baza iar prestarea Iui se realizeaza de catre un
furnizor de servicii ce nu poate, prin definitie, deveni subcontractant
ofertantului castigator datorita conflictului de interese (asa cum
statueaza insasi contestatoarea).

Potrivit cap. 4.2 Elaborarea proiectului tehnic cu detalii de executie
(PT+DE), a documentatiilor tehnice pentru obtinerea autorizatiei de
construire (DTAC), organizarii executiei (DTOE) si verificarea in numele
Beneficiarului a documentatiilor tehnice pentru cerintele esentiale pe
specialitati, s-a impus urmatoarea cerinta:

,Ofertantul va intocmi documentatiile tehnice in conformitate cu
continutul cadru din HG nr. 907/2016 si le va supune spre verificare de
catre verificatori de proiecte atestati, conform prevederilor legale.

Continutul documentatiilor va respecta normele si normativele in
vigoare cu privire la accesibilitatea persoanelor cu dizabilitati, protectia
mediului si egalitatea de gen. Documentatiile tehnice se verifica din
punct de vedere al calitatii de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati, altii decat specialistii elaboratori ai
documentatiei, in vederea realizarii si mentinerii, pe intreaga
durata de existenta a constructiilor, a cerintelor esentiale
prevazute de lege, pe specialitati, pentru toate categoriile de
lucrari:
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rezistenta mecanica si stabilitate;
securitate la incendiu;

igiena, sanatate si mediu inconjurator;
siguranta si accesibilitate in exploatare;
protectie impotriva zgomotului;

economie de energie si izolare termica;
utilizare sustenabila a resurselor naturale.

Proiectul tehnic si detaliile de executie (PT+DE) vor fi
predate atat in format electronic editabil, pe suport magnetic,
scanate cat si tiparite, stampilate de catre elaboratori si
VERIFICATORI DE PROIECTE, indosariate si numerotate in
bibliorafturi, in 3 (trei) exemplare originale”

Proiectul tehnic si detaliile de executie (PT+DE) vor fi
predate atat in format electronic editabil, pe suport magnetic,
scanate cat si tiparite, stampilate de catre elaboratori si
verificatori de proiecte, indosariate si numerotate in bibliorafturi,
in 3 (trei) exemplare originale.

Documentatiile pentru obtinerea autorizatiei de construire
(DTAC) si organizarii executiei (DTOE) vor fi predate atat in
format electronic editabil, pe suport magnetic, scanate cat si
tiparite, stampilate de catre elaboratori si verificatori de proiecte
indosariate si numerotate in bibliorafturi, in cate 2 (doua)
exemplare originale.

Suplimentar, Programele de control pe santier si faze
determinante se vor intocmi si transmite, in 2 exemplare
originale, in vederea avizarii de catre ISC MApN".

Consiliul constata ca din continutul acestor prevederi nu rezulta ca
acestea fac parte din obiectul acestui contract, asa cum eronat sustine
contestatoarea. Astfel, aceste prevederi trebuie interpretate in contextul
legislatiei din Romania, care stabileste urmatoarele:

- art. 6 din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat
prin HG nr. 925/1995 (1) Verificarea tehnica a proiectelor se efectueaza
de catre specialist/specialisti cu activitate in constructii atestat/atestati
ca verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/subdomenii de
constructii si specialitati pentru ...atiile aferente constructiilor.

(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit
legii, prin grija si responsabilitatea
investitorului/proprietarului/administratorului, dupa caz, pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru ...atiile aferente
constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile stabilite
de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

(3) Verificatorul de proiecte este angajat al
investitorului/proprietarului/administratorului si efectueaza verificari
numai pentru domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile
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pentru ...atiile aferente constructiilor pentru care este atestat,
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile”;

- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii , Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor.

Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica”.

Astfel, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a stabilit
ca activitate distincta verificarea proiectului, respectiv a intregului
proiect, prin verificatori de proiecte conform definitie de la art. 2 din
Regulamentul aprobat de HG nr. 925/1995 ,a) verificator de proiecte -
specialist cu activitate in constructii atestat in unul sau mai multe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru ...atiile aferente
constructiilor, care efectueaza verificarea proiectelor in ceea ce priveste
respectarea reglementarilor tehnice si cerintelor fundamentale aplicabile
prevazute de lege”, aceasta urmeaza a beneficia de realizarea acestei
activitati din partea unei persoane fizice sau juridice autorizate in acest
sens conform Regulamentului aprobat prin HG nr. 925/1995.

Consiliul retine ca, sub acest aspect, nici contestatoarea, dar nici
autoritatea contractanta, in sustinerile lor, nu interpreteaza corect
dispozitile legale. Nominalizarea in oferta a unei alte persoane ca
subcontractant/asociat sau angajarea sa ulterioara ca si prestator nu
inseamna ca acel operator este independent. Atat timp cat acesta este
platit de antreprenorul general, nu exista statut de independenta. Astfel
cum este prevazut la art. 6 alin. (3) din Regulamentul aprobat de HG nr.
925/1995, raportul contractual trebuie sa fie incheiat cu autoritatea
contractanta, si nu cu antreprenorul. Antreprenorul poate, cel mult, sa
recomande mai multi verificatori, autoritatea urmand a alege dintre
acestia, acest lucru neinsemnand pierderea statutului de independenta.
Toate deciziile invocate de contestatoare sunt anterioare HG nr.
742/2018 care a modificat HG nr. 925/1995, practica nemaifiind actuala.

In acelasi sens, a formulat punct de vedere si MDRAP prin adresa
132226/09.11.2018 la solicitarea Consiliul, in vederea stabilirii unei
practici unitare, respectiv:

,Avadnd In vedere prevederile legale mai sus mentionate,
coroborate cu prevederile art. 23, lit. ¢ din Legea nr. 10/1995 si ale art.
7, alin. (1), lit. d) din HG nr. 742/2018, verificatorul de proiecte este
stabilit si angajat de catre beneficiar/investitor si desfasoara
activitate in una din formele legale prezentate mai sus”.

In aceste conditii, Consiliul constatda ca nenominalizarea unui
subcontractant pentru activitatea de verificare a proiectelor pe
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specialitati nu reprezinta o neconformitate care sa impuna respingerea
ofertei castigatoare.

Cu privire la critica referitoare la neindeplinirea cerintelor caietului
de sarcini prevazute la cap. 7.1. privind personalul nominalizat si accesul
la specialistii necesari potrivit Legii nr. 10/1995, Consiliul retine ca
potrivit cap. 7.1 din caietul de sarcini ,Propunerea tehnica va contine:

»3. Organigrama contractului in care sa se identifice in mod clar tot
personalul pe care operatorul economic il va utiliza la realizarea
activitatilor de proiectare si executie a lucrarilor incluse in contract,
inclusiv descrierea rolurilor si a responsabilitdtilor personalului,
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.

Pentru fiecare din personalul calificat prezentat pentru derularea
investitiei se va prezenta:

a) CV-ul in format european, care atesta pregdatirea si experienta
profesionala, datat si semnat olograf.

b) Autorizatii, atestate valabile, etc pentru fiecare din personalul
calificat prezentat pentru derularea investitiei,

c) Declaratie de disponibilitate pentru realizarea acestui obiectiv,
semnatd si datata olograf, pentru intreaga perioada de derulare a
contractului pentru fiecare din personalul calificat prezentat pentru
derularea investitiei. Nu se iau in considerare extrasele Revisal."

Cotestatoarea sustine ca descrierea rolurilor personalului propus,
prezentata in oferta, este sumara, rezumandu-se la persoanele numite
pe functia de sef santier, RTE, CQ, responsabil SSM fara a se face nicio
precizare, descriere a rolurilor si activitatile cu privire la persoanele
implicate pentru serviciile de proiectare, cerinta caietului de sarcini
nefiind indeplinita.

Consiliul va respinge, ca nefondata, critica, existand in oferta o
organigrama si o lista a resurselor, care cuprinde si proiectantii (filele
206-209 din Dosarul achizitiei publice depus de autoritatea contractanta
si filele 8-14 din DVD-ul cuprinzand ofertele depuse in procedura).

In ceea ce priveste a doua parte a criticii, ca ofertantul Asocierea
SC ... (LIDER) - SC ... SRL - SC ... SRL nu a facut dovada de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente, contestatoarea arata ca pentru
functia de sef santier a fost nominalizat dl. ... ..., care are studii
superioare in domeniul administrarea afacerilor, potrivit diplomei de
studii seria C nr. 0505057 si nicidecum studii in domeniul constructiilor -
inginerie CCIA, astfel cum se impune prin Legea nr. 10/1995.
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CosziIiuI retine ca documentatia de atribuire nu contine referiri la
un numar de specialisti, specialitati sau studii ale acestora. Totodat3,
potrivit ofertei céastigatoare, atributiile sefului de santier sunt
urmatoarele:

e Se ocupi de organizarea santierului.

e Planific, organizeazi i programeaza lucrdrile in santier (zilnic, saptamanal, lunar si pe intreaga perioada
de derulare a proiectului)

e Realizeazi zilnic jurnalul de santier din care reiese situatia lucrérilor planificate versus lucrdri realizate.

e Aproba note de comanda pentru materiale, utilaje, servicii

e Gestioneaza aprovizionarea cu materiale a santierului.

e Urmireste asigurarea parametrilor de calitate.

e Coordoneazi personalul aflat in subordine si supervizeazd echipele de executie — subcontractori.

e Asigurd instructaj SSM, PSI si protectia mediului si aplica regulile de SSM, PSI si protectia mediului in
santier.

e Respectd cu strictete regulile de protectie a muncii §i PSI. si informeaza administratorul cu privire la
accidentele de muncé suferite.

e Verifici si raspunde de respectarea normele de protectie a muncii de catre personalul aflat in subordine, de
catre SBA si toti vizitatorii din santier.

o  Respecta riguros tehnologiile de executie si instructiunile privind exploatarea si intrefinerea mijloacelor si
uneltelor de productie, fiind responsabil de corecta si buna utilizare a tuturor utilajelor de pe santierul su.

e Identifica necesarul de materiale.

o Implementeazi graficul de lucréri si rispunde de respectarea fui.

e Analizeazi estimirile valorice de lucriri.

e Urmareste respectarea planului fazelor determinante.

e  Trimite situatiile / rapoartele de lucru persoanelor interesate.

e Oferd clarificiri/informatii suplimentare in cazul unei comenzi de aprovizionare.

o  Stabileste zonele de depozitare pentru materiale (platforme exterioare).

e Coordoneazi colectarea, sortarea §i evacuarea deseurilor.

e  Gestioneazi organizarea de santier.

e  Raspunde de curifenia periodica si de cea finala pentru predarea amplasamentului.

e Executi alte activitati in legaturd cu indeplinirea sarcinilor de serviciu precizate de persoanele care au acest
drept.

Deci, rolul sau este unul de manager, aspect ce are corespondent
in studiile efectuate. Consiliul mai retine ca aceasta persoana are
experienta pe o pozitie similara, desfasurand astfel de activitati din anul
2013. Aceeasi persoana are si atributia de responsabil SSM, existand si
un alt responsabil SSM in persoana doamnei .... '

Consiliul mai retine ca Legea nr. 10/1995 nu cuprinde dispozitii
referitoare la calificarea sefului de santier, iar documentatia de atribuire
nu cuprinde prevederi referitoare la calificarea sa.
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Totodata, Consiliul retine ca exista nominalizati 4 responsabili
tehnici cu executia pe specialitati, autorizati de ISC, inginer CFDP,
inginer CCIA, manager de calitate.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire nu are prevederi
minimale pe acest aspect, iar ofertanta castigatoare a aratat ca are
specialisti, prezentand si dovezi ca a executat lucrari similare, Consiliul
nu poate retine vreun motiv de neconformitate pe acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la RESPONSABIL TEHNIC CU
EXECUTIA pe dl. ... ..., care este autorizat pe domeniul 6.1 ,...atii
electrice" respectiv 9.1. ,Constructii edilitare si de gospodarie
comunala", insa nu este autorizat pe domeniul 8.1. ,Retele electrice",
contestatoarea arata ca in caietul de sarcini pagina 6, s-au precizat in
mod clar obiectivele contractului de lucrdri ,in vederea realiz3rii
obiectivului general, obiectele specifice ale proiectului sunt:

Ob.1 - Realizare pavilion nou administrativ;

Ob.2 - ...atii electrice de curenti slabi, sistem voce-date;

Ob.3 - Retele electrice bransamente racordari aferente noului
pavilion [...]."

Contestatoarea face trimitere la art. 25 din Legea nr. 10/1995,
,Executantul lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii principale:
c) asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor printr-un
sistem propriu de calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu
responsabili tehnici cu executia autorizati.”" Pentru asigurarea nivelului de
calitate corespunzator pentru ,0Ob.3 - Retele electrice bransamente
racorddri aferente noului pavilion", era necesara asigurarea unui
responsabil tehnic cu executia autorizat pe domeniul 8.1. ,Retele
electrice”, nefiind suficienta nominalizarea unei persoane autorizate pe
domeniul 6.1 ,,...atii electrice”.

Consiliul retine ca nicdieri in documentatia de atribuire nu se
stabileste ca ofertantul trebuie sa nominalizeze toti specialistii inca de la
data depunerii ofertei. Avand in vedere ca acel responsabil la care face
referire contestatoarea trebuie sa intervina la finalul lucrarii, respectiv
cand se realizeaza bransarea acesteoa la reteaua urbana, nominalizarea
sa la acest moment nu este utila. Este utila, insa, nominalizarea unui
responsabil pentru ...atii electrice, acestea realizandu-se inca din stadiile
incipiente ale lucrarii.

Diferendul dintre parti consta in urmatoarele:

-in ceea ce priveste cerintele privind capacitatea tehnica,
documentatia de atribuire se completeaza/nu se completeaza, de drept,
cu prevederile legislatiei specifice unui anumit domeniu;

-este obligatorie/nu este obligatorie declararea unor
subcontractanti, inca de la momentul depunerii ofertei, pentru fiecare
dintre activitatile pentru care este necesara autorizatie, sub sanctiunea
respingerii ofertei.
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Asa cum s-a aratat, chestiunea respectiva a fost amplu tratata in
practica CJUE, si, cu toate acestea, considerentele acestor spete sunt
interpretate trunchiat si partizan la nivelul practicii nationale, fara a tine
seama de intregul context al spetelor respective.

In ceea ce priveste legislatia nationala, Consiliul are in vedere
urmatoarele:

-dispozitiile art. 172 din Legea nr. 98/2016, ce transpune art. 58
alin. (1) si art. 63 alin. 1 paragraful 1 din Directiva 24/2014/UE a
Parlamentului si a Consiliului, care stabileste urmatoarele:

Art. 172. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in
cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

C) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor
economici alte cerinte de capacitate privind participarea la procedura de
atribuire fata de cele prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are
capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru
a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie
atribuit.

(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de
participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest
sens.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.

-dispozitiile 178 din Legea nr. 98/2016, ce transpune art. 58 alin.
(4) si art. 63 alin. 1 paragraful 1 din Directiva 24/2014/UE a
Parlamentului si a Consiliului, care stabileste urmatoarele:

Art. 178. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care
sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin
resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul
de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator
de experienl;é, prin raportare la contractele executate in trecut.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrari ori a contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru de produse care necesita lucrari sau
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operatiuni de amplasare sau ...are, capacitatea profesionala a operatorilor
economici de a presta serviciile sau de a executa constructia sau operatiunile
de ...are poate fi evaluata in functie de aptitudinile, competentele, eficienta,
experienta si potentialul acestora”.

Pe o speta similara cu cea aflata in litigiu, Consiliul a sesizat Curtea
de Justitie a Uniunii Europene in procedura intrebarilor preliminare,
avand in vedere ca in cauza C-353/18, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a retinut calitatea de instanta nationala in sensul art. 267 din
TFUE a CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR.

Cauza este pe rolul Curtii, pozitiile exprimate de statele membre si
de Comisia Europeana fiind in sensul ca documentatia de atribuire nu se
completeaza de drept cu obligatii ce provin din legi speciale si ca nu este
obligatorie desemnarea unui subcontractant de la momentul depunerii
ofertelor.

In acest sens, in documentul intitulat Observatii scrise transmis de
Comisia Europeana, Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in data de
23.11.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 11093/02.03.2022, atasat de
complet la acest dosar, acest organism precizeaza urmatoarele:

-in baza articolului 58 alineatul (1) din directiva privind achizitiile publice,
la elaborarea criteriilor de selectie, autoritatea contractanta ,limiteaza
eventualele cerinte de participare la cele care sunt adecvate pentru a garanta
ca un candidat sau ofertant are capacitatea juridica si financiara si
competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul care urmeaza
sa fie atribuit. Toate cerintele trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului
si sa fie proportionale cu acesta".

- autoritatea contractanta poate solicita doar ceea ce considera important
in lumina proiectului global si numai ceea ce poate verifica in mod adecvat si
rezonabil.

-autoritatea contractanta nu este obligata sa acopere toate cerintele
legale care decurg din dreptul national sau european legate de
executarea unui anumit contract. De fapt, impunand autoritatii
contractante sa isi asume o astfel de sarcina ar fi prea impovarator si
nerealist.

-in cadrul celorlalte limitari prevazute de directiva privind achizitiile
publice, este lasata la latitudinea autoritatii contractante sa decida
care, daca exista, cerinte legale care decurg din legislatia nationala si
europeana pe care le considera cele mai relevante sa le includa intre
cerintele de participare.

-Concluziile de mai sus nu sunt afectate in ceea ce priveste criteriul
capacitatii de exercitarea a activitatii profesionale prevazut de articolul 58
alineatul (2) din directiva privind achizitiile publice, care doar prevede
posibilitatea autoritatii contractante de a solicita o anumita autorizatie
pentru ca operatorul economic sa fie in masura sa presteze in tara de
origine serviciul in cauza, si nu o obligatie: ,,autoritatea contractanta le
poate cere sa dovedeasca ca detin o astfel de autorizatie [.. ]".

-Acelasi rationament se aplica si in ceea ce priveste criteriul capacitatii
tehnice si profesionale si a articolului 58 alineatul (4) din directiva.
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-Aceasta abordare indeplineste, de asemenea, cerinta de
proportionalitate, intrucat nu ar fi proportional si nici adecvat in scopul
asigurarii executarii contractului daca autoritatile contractante ar fi
obligate sa solicite si sa isi asume obligatia de a verifica, ca criterii de
selectie, indeplinirea si dovada tuturor conditiilor legale posibile legate
de executarea unui contract.

- In ceea ce priveste referinta de catre instanta de trimitere la principiul
asumarii raspunderii, Comisia intelege ca aceasta referinta se refera la
intrebarea daca o autoritate contractanta poate fi considerata in vreun fel,
culpabila pentru ca nu a inclus astfel de cerinte in criteriile de selectie. In
acest sens, nu exista un temei legal pentru a considera autoritatea
contractanta in culpa pentru neincluderea in criteriile de selectie a
anumitor cerinte care decurg din dreptul national, pe care nu le-a
considerat relevante in acea etapa.

-In plus, faptul ca anumite cerinte sunt incluse in documentele achizitiei
ca criterii de selectie are o importanta profunda pentru desfasurarea procedurii
de achizitie si pentru pozitia ofertantilor: in conformitate cu articolul 56
alineatul (1) din directiva privind achizitiile publice, un contract nu poate fi
atribuit unui ofertant care nu indeplineste aceste criterii.

- In acest context, trebuie amintit, de asemenea, ca din acest motiv,
dupa cum a confirmat Curtea de Justitie, anumite conditii sau autorizatii
legale, care se refera la executarea efectiva a contractului ce nu pot fi
efectiv ridicate si indeplinite in mod rational decat in cursul executarii
efective a contractului, trebuie sa fie impuse precum conditii pentru
executarea contractului (in conformitate cu articolul 70 din directiva
privind achizitiile publice) si nu ca criterii de selectie.

-In cazul in care natura cerintelor tehnice ar fi atat de speciala asa cum
s-a descris mai sus (ceea ce ar exclude impunerea acestor cerinte ca criterii de
selectie), lipsa dovezii indeplinirii acestor cerinte la momentul depunerii
ofertelor nu ar constitui in niciun caz un motiv valabil pentru
respingerea ofertei.

-din ordonanta de trimitere reiese ca cerintele tehnice in cauza vizeaza
autorizarea de a exercita in mod legal unele dintre activitatile care fac obiectul
contractului, ce nu pot fi efectiv ridicate si indeplinite in mod rational decét in
cursul executarii efective a contractului.

-Dupa cum s-a mentionat mai sus, in conformitate cu articolul 58
alineatul (1) din directiva, cerintele incluse ca criterii de selectie ,vor fi corelate
si proportionale cu obiectul contractului".

- Desigur, se poate intampla ca, desi activitatile sunt minore, daca se
dovedesc a fi necesare, ele sa fie foarte importante pentru finalizarea cu
succes a contractului, in timp ce indeplinirea cerintelor legale aplicabile (de
exemplu, pentru obtinerea autorizatiei necesare pentru acele activitati) este
foarte indelungata si greu de prevazut.

-intr-o astfel de situatie, includerea acestor cerinte printre criteriile de
selectie ar putea fi justificata. Prin urmare, ar fi necesara o analiza de la
caz la caz a conformitatii cerintelor specifice in cauza cu principiul
proportionalitatii.
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-in principiu, astfel de cerinte ar putea fi impuse atat precum conditii
pentru executarea contractului, cat si ca cerinte de selectie.

-De asemenea la punctul 51 din cererea de decizie preliminara se indica
ca "in cazul de speta, contestatoarea apreciaza ca este necesara nominalizarea
unui subcontractant pentru activitatea "Serviciile (...)".,

-ar trebui sa se analizeze si daca principiul transparentei afecteaza acest
raspuns. Curtea a definit acest principiu ca implicand faptul ca ,,Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza"( C-27/15 Pizzo, ECLI:EU:C:2016:404.
hotararea din 2 iunie 2016, punctul 36 si jurisprudenta citata) si ca ,,principiile
transparentei si egalitatii de tratament care guverneaza toate procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice impun definirea clara in prealabil a
conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea la un contract si
ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care incumba
ofertantilor, pentru ca acestia sa poala cunoaste exact obligatiile procedurale si
sa aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor
concurentilor".

-in speta, autoritatea contractanta nu solicita acest lucru si nu efectueaza
selectia pe baza acestei cerinte (care este ceea ce contesta reclamantul din
procedura nationald). Prin urmare, trebuie sa se presupuna ca, in speta,
respectarea cerintei legale nationale este lasata de autoritatea
contractanta in sarcina ofertantului castigator pentru stadiul
executarii. Curtea de Justitie a confirmat deja ca obligatiile de executie care
decurg in mod clar din dreptul UE aplicabil activitatii contractuale nu trebuie
prevazute in cererea de oferta sau in documentele de achizitie si, in opinia
Comisiei, aceeasi concluzie ar trebui sa se aplice pentru cerinte similare care
decurg in mod clar si fara echivoc din dreptul national.

- Avand in vedere ca cerintele legale in cauza se refera la autorizatii
pentru exercitarea anumitor activitati, s-ar parea totusi ca cunoasterea
existentei si continutului unor astfel de cerinte ar trebui sa fie destul de clara
pentru potentialii ofertanti, avand in vedere si natura tehnica specifica a
subiectului contractului (intocmirea unui proiect tehnic si a unui studiu de
fezabilitate), care pare sa necesite o anumita expertiza in domeniu.

-in acest context, a nu permite autoritatii contractante sa
stabileasca daca sa includa sau nu in criteriile de selectie anumite
cerinte care decurg din dispozitiile unor legi speciale, precum cele in
discutie in prezenta cauza, ar incalca principiul proportionalitatii,
precum si a regulilor prevazute la articolul 58 din directiva privind
achizitiile publice. A

Prin urmare, Comisia Europeana recomanda Curtii de Justitie ,,In
imprejurarile prezentei cauze, articolul 58 din Directiva 2014/24/UE si
principiile proportionalitatii si transparentei trebuie interpretate in
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sensul ca este de competenta autoritatii contractante sa stabileasca
criteriile referitoare la capacitatea tehnica, adica sa se stabileasca
daca este sau nu oportuna includerea in documentele de achizitie a
unor criterii referitoare la capacitatea tehnica si profesionala ce decurg
din prevederile legilor speciale in cauza, cu privire la activitati de
importanta minora in contract, in masura in care cerintele legale care
decurg din aceste dispozitii sunt clare si fara echivoc, ceea ce revine
instantei nationale sa verifice."

Deci:

-Includerea explicita a unor astfel de cerinte in documentele de licitatie
ii pune in garda pe toti ofertantii ca indeplinirea acestor cerinte trebuie sa fie
demonstrata inainte de atribuirea contractului, in conformitate cu principiul
transparentei.

- trebuie sa se presupuna ca indeplinirea criteriilor, inclusiv a celor
care decurg din legislatia aplicabila, care nu sunt mentionate in mod
expres in documentatia de licitatie drept criterii de selectie, nu trebuie
indeplinite inainte de atribuirea contractului. Considerand altfel, nu numai
ca ar fi netransparent, ci ar fi si in contradictie cu principiul proportionalitatii.

-dupa cum a explicat Curtea de Justitie, ,criteriile calitative de selectie
permit autoritatii contractante sa nu admita sa participe decat operatori
economici ale caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta
lor recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtindnd, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In
plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta
principiile proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18
din directiva mentionata".

-Rezulta ca incorporarea ,,automata" a criteriilor care decurg din
legislatia aplicabilda, care insa nu sunt mentionate in mod expres in
documentatia de licitatie drept criterii de selectie, este, de asemenea,
in contradictie cu insasi ratiunea criteriilor calitative de selectie, si
anume de a permite autoritatii contractante de a aprecia ca, in
cuvintele Curtii, ofertantii ,,vor fi in masura sa execute contractul in
cauza".

-Criteriile care permit autoritatii contractante sa efectueze o astfel de
evaluare ar trebui sa fie ,alese manual" de catre autoritatea contractanta si
identificate In mod clar in documentele de licitatie. Daca autoritatea
contractanta neglijeaza aceasta sarcina si, in schimb, solicita
ofertantilor sa indeplineasca toate cerintele legale aplicabile Ia
momentul depunerii ofertei, autoritatea contractanta impune cerinte
excesive si, prin urmare, incalca principiile proportionalitatii si
transparentei garantate de articolul 18(1) din directiva, dupa cum a
aratat Curtea.

-Prin urmare, se propune Curtii sa raspunda la a doua intrebare dupa
cum urmeaza: ,Principiile transparentei si proportionalitatii se opun
completarii de drept a documentatiei de atribuire cu criterii de
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calificare ce ar rezulta din legi speciale in discutie in prezenta cauza si
aplicabile unor activitati aferente contractului ce urmeaza sa fie
atribuit, ce nu au fost prevazute in documentatia de atribuire"

-Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita,
in esenta, sa se stabileasca daca excluderea unui ofertant care nu a
desemnat un subcontractant pentru a demonstra respectarea unor
criterii care au fost stabilite in legi speciale si neincluse in
documentele achizitiei ar incalca articolul 63 din directiva privind
achizitiile publice si principiul proportionalitatii, avand in vedere ca
ofertantul a ales o alta forma contractuala de implicare in contract a
specialistilor sau a depus o declaratie de disponibilitate din partea
acestora. In legatura cu aceasta chestiune, instanta de trimitere intreaba, de
asemenea, daca ofertantul are dreptul de a-si determina organizarea si relatiile
contractuale in cadrul grupului si daca ofertantul poate implica in contract
anumiti prestatori/furnizori in conditiile in care prestatorul nu este una dintre
entitatile pe a carei capacitate ofertantul intentioneaza sa se bazeze pentru a
demonstra indeplinirea criteriilor relevante.

- articolul 63 alineatul (1) din directiva se refera la dreptul
ofertantilor de a se baza pe capacitatile altor entitati in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor de selectie. Cu toate acestea, astfel cum
rezultda din raspunsul propus de Comisie la a doua intrebare,
criteriile/cerintele care decurg din legi speciale si care nu sunt
enumerate in caietul de sarcini nu pot fi considerate criterii de selectie
in sensul articolului 58 din directiva. Rezulta ca, daca la a doua intrebare
se raspunde asa cum a sugerat Comisia, scenariul descris in a treia intrebare
nu poate aparea. Cu alte cuvinte, in conditiile in care autoritatea contractanta
nu a cerut respectarea criteriilor care decurg din legile speciale intre criteriile
de selectie si tinand cont de faptul ca criteriile de selectie nu pot fi completate
automat cu dispozitii de drept intern, dupa cum se explica in raspunsul la a
doua intrebare, nu se pot exclude ofertantii in baza articolului 63 din directiva,
asa cum se sugereaza in a treia intrebare.

- in plus, in caz contrar, aplicarea articolului 63 alineatul (1) din directiva
privind achizitiile publice (care se aplica criteriilor de selectie) s-ar extinde la
cerinte care nu sunt mentionate in caietul de sarcini dar prevazute in alte
reglementari aplicabile activitatii ofertate, avand o astfel de extindere un
impact profund asupra ofertantilor, autoritatii contractante si desfasurarii
procedurii de achizitie. Acest lucru se datoreaza faptului ca, intr-un astfel de
caz, autoritatea contractanta ar trebui sa verifice conformitatea entitatilor pe
ale caror calitati ofertantul doreste sa se bazeze cu acele criterii, precum si
existenta motivelor de excludere cu privire la astfel de entitati (in conformitate
cu articolul 63 alineatul (1) al doilea paragraf). Avand in vedere ca cerintele
aplicabile in cauza pot fi foarte minore si numeroase, o astfel de
abordare ar avea ca rezultat o sarcina disproportionata pentru ofertant
si autoritatea contractanta si ar fi, in rezultatul final, in contradictie
directa cu obiectivul de deschidere a contractelor publice catre cea mai
larga concurenta posibila si, in special, sa permita intreprinderilor mici
si mijlocii sa aiba acces la procedurile de achizitii publice.
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-Explicatiile intemeiate pe articolul 63 din directiva privind achizitiile
publice, facute in paragraful anterior, confirma asadar concluzia la care a ajuns
Comisia ca raspuns la prima si a doua intrebare preliminara: criteriile/cerintele
prevazute in legislatia aplicabila dar nu si in documentele licitatiei nu constituie
criterii de selectie in sensul directivei privind achizitiile publice. Rezulta ca,
daca o dispozitie de drept national, ca in speta, nu este inclusa de
autoritatea contractanta precum criteriu de selectie, atunci operatorii
economici nu pot fi exclusi pe baza nerespectarii acestei dispozitii in
faza de selectie.

-Problema excluderii dintr-o procedura de licitatie datorita neindeplinirii
cerintelor necesare pentru exercitarea activitatii profesionale sau a capacitatii
tehnice si profesionale, adica a criteriilor de selectie, astfel cum sunt definite la
articolul 58 alineatul (1) din directiva privind achizitiile publice, se pune,
asadar, numai atunci cand aceste cerinte sunt stabilite ca criterii de selectie de
cdtre autoritatea contractanta.

-In ceea ce priveste posibilitatea de a exclude un ofertant care nu
a desemnat un subcontractant in scopul demonstrarii respectarii
anumitor criterii care decurg din dreptul national, este deosebit de
relevant sa se constate modul in care Curtea a tratat chestiuni similare
in cauze anterioare.

-Primul tip de cauze tratate de Curte, exemplificat de cazul C-27/15
Pizzo, se refera la obligatii care nu decurg direct din documentatia de licitatie
sau din legislatia nationala in vigoare, ci din interpretarea dispozitiilor nationale
general aplicabile. Potrivit Curtii, ar contraveni principiului egalitatii de
tratament si obligatiei de transparenta daca un operator economic ar fi
exclus dintr-o procedura de achizitie ca urmare a nerespectarii de
catre operatorul economic a unei obligatii neprevazute in mod expres
in documentatia de licitatie, iara a avea posibilitatea de a-si remedia
pozitia si de a respecta aceasta obligatie intr-un termen stabilit de
autoritatea contractanta.

- Al doilea tip de situatii se refera la obligatii care sunt impuse in mod
expres de dreptul national in vigoare, asa cum a fost in cazul C-309/18
Lavorgna. Spre deosebire de situatia din Pizzo, in cazul Lavorgna, Curtea
a decis ca aceste principii - principiul egalitatii de tratament si
transparentei- ,,nu pot sa se opund, in principiu, excluderii unui
operator economic de la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei
obligatii impuse expres, sub sanctiunea excluderii, prin documentele
aferente acestei proceduri sau prin dispozitiile dreptului national in
vigoare". Astfel, numai in cazul in care obligatiile au fost impuse in
mod clar in documentele aferente procedurii de achizitie sau in dreptul
national sub sanctiunea excluderii operatorului economic, autoritatea
contractanta poate refuza rectificari ale omisiunilor acestor obligatii in
conformitate cu articolul 56 alineatul (3) din directiva privind
achizitiile publice.

-Luand impreuna argumentele din Pizzo si Lavorgna, chiar daca un
operator economic nu si-a respectat o obligatie care nu decurge in mod expres
din documentele de licitatie ci dintr-o dispozitie de drept national, operatorul
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economic trebuie sa aiba posibilitatea de a-si regulariza pozitia pe baza
articolul 56 alineatul (3) din directiva privind achizitiile publice, cu exceptia
cazului in care ,aceasta conditie si aceasta posibilitate de excludere sunt
prevazute cu claritate in reglementarea nationala privind procedurile
de achizitii publice la care s-a facut trimitere explicita in continutul
acestora’.

- in hotararea din cazul Lavorgna, Curtea prevede de fapt ca, tinand
seama de principiul proportionalitatii, autoritatea contractanta poate oferi
ofertantului posibilitatea de a-si regulariza pozitia in temeiul articolului 56
alineatul (3) din directiva.

-in ceea ce priveste problema dreptului operatorului economic de a-si
determina organizarea si relatiile contractuale, aceasta problema a fost deja
tratatd de Curte, printre altele si in hotdrarea Pizzo. In timp ce cazul a tratat
regimul in temeiul Directivei predecesoare 2004/18/CE, acelasi rationament se
aplica si in ceea ce priveste directiva privind achizitiile publice.

-Articolul 63 alineatul (1) din directiva privind achizitiile publice prevede
in mod expres ca ,un operator economic poate (...) sa recurga la
capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe
care le are cu acestea" in ceea ce priveste criteriile prevazute la articolul 58
alineatul (4) din directiva.

-Curtea a considerat ca dreptul Uniunii nu impune ca, pentru a fi calificat
ca operator economic calificat pentru licitatie, o persoana care doreste sa
incheie un contract cu o autoritate contractanta trebuie sa fie capabila
sa execute contractul direct, folosind resurse proprii. In plus, la fel ca si
in ceea ce priveste articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din
Directiva 2004/18, in discutie in hotararea Pizzo, articolul 63 din directiva nu
prevede nicio interdictie de principiu in ceea ce priveste recurgerea de catre un
ofertant la capacitatile altor entitati in plus fata de cele proprii pentru a
indeplini criteriile stabilite de autoritatea contractanta. Si, dupa cum a subliniat
Curtea de Justitie in hotararea Pizzo, singura conditie impusa pentru
exercitarea dreptului operatorului de a se baza pe capacitatile altor
entitati este ca acesta sa furnizeze autoritatii contractante o dovada ca
acesta (ofertantul) va avea la dispozitie resursele necesare executarii
contractului, in baza articolului 63 alineatul (1) din directiva, ,,prezentarea
unui angajament din partea respectivelor entitati in acest sens"
constituie o dovada suficienta.

-in plus, din cele de mai sus rezulta, de asemenea, ca, chiar si in cazul in
care o cerinta de a respecta o anumita dispozitie nationala ar fi fost formulata
in mod expres de catre autoritatea contractanta sau atunci cand aceasta
dispozitie nationala ar completa automat criteriile de selectie, o declaratie de
disponibilitate, mentionata de instanta de trimitere ar fi suficienta.

-Din acest motiv, excluderea din procedura de licitatie a unui
ofertant care nu a desemnat un operator ca subcontractant in scopul
demonstrarii respectarii anumitor criterii referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala care decurg din prevederile unor legi speciale
neprevazute in contractul de achizitie in cazul in care ofertantul in
cauza a ales o alta forma contractuald de implicare a specialistilor in
contract, adica un contract de furnizare/prestare de servicii sau a
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depus o declaratie de disponibilitate din partea specialistilor, ar fi
contrara articolului 63 din directiva si principiului proportionalitatii.

-in timp ce, dupa cum s-a mentionat mai sus, cerintele in discutie in
prezenta cauza (adica cele prevazute de legi speciale, dar care nu sunt
enumerate printre criteriile de selectie din documentele de achizitie) nu trebuie
considerate criterii de selectie in sensul articolului 63, concluzia din paragraful
precedent este totusi utila pentru examinarea prezentei cauze. Avand in
vedere ca o excludere a unui ofertant pentru nedesemnarea subcontractantilor
pe ale caror capacitati intentioneaza sa se bazeze in ceea ce priveste criteriile
de selectie clar definite in documentul de achizitie in etapa de selectie nu ar fi
posibila, a fortiori, o excludere efectuata 1in aceasta etapa pentru
nedesemnarea unui subcontractant care sa respecte criteriile/cerintele
neincluse printre criteriile de selectie stabilite in documentele de licitatie ar fi
incompatibila cu directiva privind achizitile publice si cu principiul
proportionalitatii.

In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeana si cu cele
statuate de CJUE in cauzele C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos
Apsaugos departamentas prie Aplinkos Ministerijos, Cauza C-27/15 Pipo
Pizzo, Cauza C-278/14- SC ... SRL impotriva ..., Cauza C-42/13 Cartiera
dell'Adda, Cauza C-6/05 Medipac - Kazantzidis, C-309/18 Lavorgna SRL,
Consiliul retine ca obligatia de transparenta interzice autoritatii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost
prevazute in acest anunt, cum sunt cele invocate de contestatoare, sau
sa aprecieze ca nu a fost nominalizat un subcontractant pentru activitati
de mica anvergura, dar importante in economia contractului, la
momentul depunerii ofertei.

Astfel, din moment ce autoritatea contractanta, in exercitarea
dreptului de apreciere, nu a considerat necesar sa includa astfel de
cerinte de calificare, a veni in acest moment sa includa o astfel de
cerinta, sub sanctiunea respingerii din procedura, a ofertantului in cauza,
apare ca fiind profund nelegal, incalcandu-se principiul proportionalitatii,
al transparentei, dar si al increderii legitime.

Este real ca in cadrul activitatilor din contract sunt si documente ce
necesita autorizari de tipul celor enumerate, dar din moment ce
autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea unei dovezi de
autorizare in acest sens, la momentul depunerii ofertelor, ci dimpotriva,
asa cum s-a aratat, in continutul documentatiei de atribuire se refera la
obligatia antreprenorului de a executa lucrarile de specialitate cu
personal autorizat, atunci nu exista obligatia depunerii de dovezi in
acest moment, ci este o obligatie pe care operatorul castigator o va
urmari in etapa executiei lucrarilor, asa cum justificat apreciaza Comisia
Europeana in documentul mentionat si CJUE in numeroase spete,
respectiv:

- cauza C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos Apsaugos
departamentas prie Aplinkos ministerijos CJUE mentioneaza expres

Pagina 51 din 58



ca ,,Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul
(1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca
acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca
indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie”’.
-cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC ... SRL impotriva

,,In ceea ce priveste principiile egalitdtii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta, statelor membre
trebuie sa |li se recunoasca o anumita marja de apreciere in scopul
adoptarii unor masuri destinate sa garanteze respectarea acestor
principii, care sunt obligatorii pentru autoritatile contractante in cadrul
oricarei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice (a se
vedea Hotararea Serrantoni Si Consorzio stabile edili,
C376/08,EU:C:2009:808, punctele 31 si 32).

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze
ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii
contractante (a se vedea, in ceea ce priveste articolul 2 din Directiva
2004/18, Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, C599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta citata).

Or, acest obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea contractanta ar
putea sa deroge de la conditiile pe care ea insasi lea stabilit. Astfel,
acesteia ii este interzis sa modifice criteriile de atribuire in cursul
procedurii de atribuire. Principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta au, in acest
sens, acelasi efect in ceea ce priveste specificatiile tehnice.

Prin urmare, principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care
indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive
care nu au fost prevazute in cererea de oferta mentionata (Hotararea
Medipac - Kazantzidis, C6/05, EU:C:2007:337, punctul 54).

In consecinta, autoritatea contractanta nu poate recurge, dupa
publicarea unui anunt de participare, la o modificare a specificatiei
tehnice referitoare la un element al unui contract, cu incalcarea
principiilor egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si a
obligatiei de transparenta. In aceasta privinta, este lipsit de relevanta
daca elementul la care se refera aceasta specificatie mai este sau nu mai
este in fabricatie sau disponibil pe piata.

Trebuie, in consecinta, sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18 nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
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este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale tratatului, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.

JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este
de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata) si ca
unei autoritati contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39).

De asemenea, considerentele expuse in cauza Pippo Pizzo arata ca
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
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inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

De asemenea, Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis,
C-6/05, EU:C:2007:337, stabileste ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate.

Prin intermediul jurisprudentei sale, Curtea de Justitie a consacrat
obligatia administratiilor si a instantelor nationale de a aplica pe deplin
dreptul Uniunii in cadrul sferei lor de competenta si de a proteja
drepturile conferite de acesta cetatenilor (aplicarea directa a
dreptului Uniunii), fara a aplica insa orice dispozitie contrara din
dreptul national, fie aceasta anterioara sau ulterioara normei Uniunii
(suprematia dreptului Uniunii asupra dreptului national). De
asemenea, Codul de procedura civila stabileste aceasta regula la art. 4.

Prin urmare, odata invocata practica respectiva, ea trebuie sa fie
luata in considerare de instantele nationale.

Astfel, avand in vedere considerentele expuse pe larg mai sus, dar
si Instructiunea ANAP Nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care
stabileste ca nu se introduc astfel de cerinte in documentatia de
atribuire, respectiv ca: ,,(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin.
(3), pentru care existenta certificarii specifice, emisa de un organism
abilitat conform prevederilor legale incidente domeniului in cauza,
reprezinta conditia necesara si suficientda pentru a putea duce la
indeplinire  activitdtile ce fac obiectul respectivelor certificari,
autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili criterii de calificare si
selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris
momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic
ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza,
fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective)”.

In baza acestei prevederi, orice documentatie care cuprinde astfel
de cerinte de calificare (Exemple: responsabil tehnic cu executia (RTE) in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicatda; expert/expert tehnic in domeniul protejarii
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monumentelor istorice in conformitate cu Ordinul ministrului culturii si
patrimoniului national nr. 2.495/2010 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii  monumentelor istorice; contabil
autorizat/expert contabil in conformitate cu legislatia incidenta in
domeniul contabilitatii si fiscalitatii; verificator de proiecte, diriginte de
santier in conformitate cu legislatia incidenta in domeniul constructiilor;
personal ce necesita atestari profesionale de la autoritati competente -
cum ar fi, dar fara a se limita la, AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/
ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc) si care ajunge la verificarea ex ante, este
cenzurata de ANAP, motivat de faptul ca ,,Cerinta este
restrictiva/limitativa, prin faptul ca nu se da posibilitatea
ofertantilor de a prezenta astfel de autorizatii la data semnarii
contractului si/sau la momentul implicarii expertului in
activitatile desfasurate in cadrul contractului”’. Prin urmare,
practica ANAP bazata pe instructiunea citata nu poate fi interpretata
ulterior, in etapa evaluarii ofertelor, in sens diametral opus, respectiv c3,
desi exista o interdictie de a formula astfel de cerinte la nivelul
documentatiei de atribuire, ofertantul este respins ulterior pentru
neincluderea in documentatie a unor astfel de experti. Aceasta
interpretare transforma sistemul de achizitii publice din Romania intr-
unul aleatoriu, instabil, care nu ofera posibilitatea realizarii investitiilor,
incalcandu-se in mod grav legislatia nationald, europeana si practica
CJUE.

In concluzie, faptul ca operatorul nu a numit la acest moment un
responsabil tehnic pentru o parte a lucrarii ce se va realiza la finalul
conractului, in conditiile in care documentatia nu solicita explicit
nominalizarea unui astfel de responsabil la momentul depunerii ofertelor,
nu reprezinta un motiv de respingere ca neconforma a unei oferte.

Consiliul mai retine ca relevante si apararile autoritatii
contractante, care justifica faptul ca nu ar fi vorba de realizarea unor
retele, ci doar de bransarea la retea, fiind vorba de lucrari de ...atii
electrice de utilizare, si nu despre Retele electrice, domeniul de
autorizare RTE 6.1 ...atii electrice fiind cel necesar.

In sprijinul celor sustinute, autoritatea invoca Ordinul nr.
116/20.12.2016 pentru modificarea anexei la Ordinul presedintelui ANRE
in domeniul energiei nr. 11/2013 privind aprobarea regulamentul pentru
autorizarea electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor
tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si
extrajudiciari in domeniul ...atiilor electrice, Regulamentului din
30.09.2021 privind autorizarea electricienilor in domeniul ...atiilor
electrice respectiv a verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici de
calitate si extrajudiciari in domeniul ...atiilor electrice tehnologice si Legii
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, ...atiile electrice de utilizare -
art. 6, alin. (1), pct. 7 (descrise in Obiectul 3) apartin unui client final si
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sunt situate in aval fata de punctul de delimitare de cele aferente retelei
electrice apartinand unui operator de retea a energiei electrice.

Conform specificatiilor tehnice, Alimentarea cu energie electrica se
va face prin bransament la reteaua de medie tensiune existenta in zona.
Se va realiza de la postul de transformare existent, dotat cu tablou
electric de joasa tensiune, unde vor fi bransati/ racordati toti
consumatorii existenti si propusi din cadrul cazarmii. Solutia va fi
stabilita de distribuitorul de energie electrica din zona si se va realiza
conform Aviz energie electrica: aviz tehnic de racordare nr.
603020252165 ...S.A. Prin urmare, este vorba despre lucrari de ...atii
electrice de utilizare si nu despre Retele electrice. ...atia electrica
interioara aferenta constructiilor (art. 8. alin. (2), pozitie tabel 6), se
realizeaza in interiorul unui loc de consum drept urmare poate fi
autorizata de catre responsabilii tehnici cu executia, domeniul 6.1 ...atii
electrice. Denumirea Obiectului 3 "Retele electrice, bransamente/
racorduri aferente noului pavilion" este data de catre proiectanti la faza
Studiu de fezabilitate, aceasta fiind una generala.

Nu in ultimul rand, Consiliul mai retine ca respectarea cerintelor
fundamentale de calitate, prevazute in Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, a caror neindeplinire o invoca contestatoarea, se
urmareste in etapa de executie a lucrarilor, si nu in etapa de ofertare,
ofertele realizdndu-se, in principiu, similar si comparabil, in baza
cerintelor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste ultima critica a contestatoarei potrivit careia
ofertantul Asocierea SC ... (LIDER) - SC ... SRL - SC ... SRL a cotat
activitatea de asistenta tehnica cu o valoare ce nu poate fi justificata,
respectiv a cotat cap. 3.8 Asistenta tehnica din partea proiectantului cu
valoarea totala de 18.250 lei fara TVA, alocand suma de 10.000 lei fara
TVA pentru activitatea prevazuta la pct. 3.8.1.1. AT pe perioada de
executie a lucrarilor si suma de 8.250 lei fara TVA pentru activitatea
prevazuta la pct. 3.8.1.2. AT pentru participarea la fazele determinante,
Consiliul retine ca potrivit cap. 4.5. din caietul de sarcini - Prestarea
serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului, s-au impus
urmatoarele

- ,in perioada de executie a lucrarilor prin prezenta
proiectantului la punctul de lucru saptaménal, prin responsabilul de
proiect”

- ,Ofertantul va acorda asistentda tehnica in perioada de
executie a lucrarilor pana la receptia la terminarea lucrarilor. Acesta va
asigura prezenta, prin responsabilul de proiect, in vederea participarii la
sedintele de coordonare si ori de cite ori este nevoie si solicitat si prin
proiectantii de specialitate, in vederea certificarii lucrarilor ajunse in faze
determinante.”

Contestatoarea sustine ca perioada de executie potrivit ofertei
Asocierii SC ... SRL este de 525 zile (executare lucrari distinct de
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proiectare), ceea ce presupune 75 de vizite a responsabilului de proiect
la punctul de lucru (525 zile perioada executie lucrari : 7 zile (prezenta
fiind saptamanala) = 75 de zile). Concluzioneaza ca pentru cele 75 de
zile aferente prezentei proiectantului la punctul de lucru saptamanal, prin
responsabilul de proiect, ofertantul a prevazut suma de 10.000 lei, adica
133,33 lei fara TVA / vizita, ceea ce ar trebui sa includa remuneratia
responsabilului de proiect, contributii CAS, CASS, cheltuieli transport
Bistrita - ... 93 km doar dus si alte cheltuieli conexe.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste valoarea asistentei tehnice, in
documentatia de atribuire exista o singura prevedere, respectiv ca
aceasta sa fie minimum 25% din valoarea proiectului tehnic, cerinta ce a
fost indeplinita. Asa cum s-a aratat mai sus, exista undubiu de
interpretare in ceea ce priveste posibilitatea depasirii valorii proiectului,
dubiu care profita contestatoarei, Consiliul neretindnd neconformitatea
ofertei sale pe acest aspect. Ofertanta castigatoare a interpretat diferit
aceasta prevedere, stabilind pentru activitatea de asistenta tehnica o
valoare de 25% din valoarea proiectului tehnic, interpretand
documentatia strict literal.

Calculul contestatoarei este lipsit de rigoare, in conditiile in care
vizita pe santier nu presupune prezenta pe intreaga zi a responsabilului,
ci doar inspectarea lucrarilor. Responsabilul de proiect nu este platit ca
un zilier, ci acesta urmareste rezultatul implementarii proiectului realizat
prin vizite de lucru. Prin urmare, in conditiile in care ofertanta
castigatoare a cuprins in oferta sa valoarea mimima de 25% din valoarea
proiectului, singura cerinta existenta in documentatie, nu se poate retine
neconformitatea acesteia. Altfel spus, autoritatea contractanta, a
apreciat, la momentul elaborarii documentatiei de atribuire, ca un
cuantum de 25% din valoarea proiectarii pentru activitatea de asistenta
tehnica, este suficient, aspect, de altfel, acceptat in materie, uzantele
acceptate in materie stabilind, asa cum s-a aratat, un procent situat intre
25-50% din valoarea proiectarii pentru asistenta tehnica pe perioada
executiei lucrarilor.

Consiliul retine, astfel, ca societatea contestatoare nu a reusit sa
divedeasca neconformitatea ofertei castigatoare, astfel ca si in situatia in
care oferta sa ar fi fost conforma, ea s-ar fi clasat pe locul al doilea.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
CU ... ...

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de Asocierea
SC ... (LIDER) - SC ... SRL - SC ... SRL, avand in vedere ca aceasta nu
a cuprins aparari pe fond in ceea ce priveste oferta castigatoare, ci s-a
bazat pe exceptii cu privire la contestatie ce au fost respinse de Consiliu,
aceasta va fi respinsa ca nefondata, in temeiul art. 67 din Codul de
procedura civila.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu

In temeiul art. 67 din Codul de procedurd civild, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de Asocierea SC ... (LIDER) -
SC ... SRL-SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 55 (cincizeci si cinci) pagini.
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