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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 185B/02.07.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC .........

SRL, cu sediul in municipiul ......... [ eeeeneens , judetul ......... , avand Cod Unic
de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind

procedura simplificata, online, pentru atribuirea acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect "DIVERSE PRODUSE FARMACEUTICE SI
ACCESORII MEDICALE” - lotul 1 "Diverse medicamente”, cod CPV
33000000-0, organizata de ... , cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeeenn [, eeeeeeenn , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat: .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL, in calitate de ofertant la lotul 1 - Diverse
medicamente, reclama decizia luatda de autoritatea contractanta prin
procesul verbal nr. 11334/28.06.2019, prin care oferta sa a fost declarata
neconforma.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a impartit
produsele in loturi si a etichetat loturile cu denumirea:

- Lot 1 - Medicamente - CPV 13690000-3- Diverse medicamente;

- Lot 2 - Suplimente minerale si vitamine - CPV: 33617000-8
Suplimente minerale.
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Contestatorul precizeaza ca aceasta etichetare demonstreaza intentia
autoritatii contractante de a delimita clar cele doua categorii de produse
prin impartirea in loturi.

Mai mult de atat, contestatorul arata ca in caietul de sarcini, la
punctul D, s-a mentionat:

,- Medicamentele trebuie sa fie inregistrate de Agentia Nationala a
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale din Romé&nia si prevazute in
~Nomenclatorul produselor medicamentoase de uz uman" ca medicament.
Nu vor fi luate in considerare produsele naturiste, suplimentele nutritive,
precum si produsele care nu sunt prevazute in ,Nomenclatorul produselor
medicamentoase de uz; uman", aprobate de A.N.M. si care nu au
autorizatie de punere pe piata ca medicament.

- Ofertantul trebuie sa prezinte obligatoriu, in cadrul propunerii
tehnice, pentru fiecare produs ofertat, Autorizatie de punere pe piata
eliberata de Agentia Nationala a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
din Romania, valabile la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor.
Actul normativ care impune obligativitatea acestei autorizari este Legea
nr. 95/2006 (art. 704 alin. 1 si alin. 2 si art. 703 alin. 5, Titlul XVII
Medicamentul) privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Contestatorul considera ca aceasta delimitare este pertinenta si
justificata, deoarece beneficiarii finali ai acestor produse sunt sportivi.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca medicamentele sunt
supuse unei validari mult mai sigure ca procedura de autorizare, validare
si punere pe piata prin intermediul Agentiei Nationale a Medicamentului
care emite o Autorizatie de Punere pe Piata (APP) in urma analizei unei
documentatii extrem de vaste fata de suplimentii minerali (nutritivi,
alimentari) care sunt aprobati de IBA (Institutul de Bioresurse Alimentare)
unde validarea se face prin Notificari ale producatorilor.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul produselor din lotul 1 -
Medicamente - a identificat existenta unor produse ale caror specificatii
tehnice le incadreaza in categoria suplimente minerale, aceasta fiind o
omisiune a autoritatii contractante atat timp cat ele ar fi trebuit sa fie
incadrate in lotul 2, care are aceasta denumire (eticheta) clara.

Intelegand ca autoritatea contractanta nu stapaneste foarte clar
incadrarea produselor in cele doua categorii (dar prevede acest lucru prin
mentiunea ca: Ofertantul trebuie sa prezinte obligatoriu, in cadrul
propunerii tehnice, pentru fiecare produs ofertat, Autorizatie de punere pe
piata eliberata de Agentia Nationala a Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale din Romania), contestatorul precizeaza ca a scos din ofertarea
lotului 1 - "Medicamente” acele produse care nu respectau aceasta cerinta
explicita din caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul considera ca a respectat si cerinta de a oferta
,toate produsele" care respectau cerinta/eticheta aplicata de autoritatea
contractanta.

De asemenea, contestatorul arata ca a mentionat acest aspect in
cadrul propunerii sale tehnice (postata in perioada de depunere a
ofertelor) la punctul 9.
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Ulterior, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat o
clarificare, in care i-a cerut depunerea APP-urilor pentru pozitiile din
caietul de sarcini care nu aveau mentionat acest aspect.

Contestatorul mentioneaza ca a raspuns acestei solicitari, explicand
ca nu a ofertat acele produse care nu se incadrau in categoria
medicamente conform solicitarii explicite din caietul de sarcini, cu trimitere
la documentul initial (,propunerea tehnica”) in care, asa cum a mentionat
anterior, comunicase deja ca nu a ofertat acele produse.

Totodata, contestatorul precizeaza ca au urmat alte doua solicitari
de clarificari in care autoritatea contractanta a modificat cerinta initiala din
caietul de sarcini, solicitdnd: ,autorizatii, certificate sau alte documente
pentru comercializare ale produselor", schimband astfel un punct clar si
explicit al caietului de sarcini. Pentru informare, contestatorul arata ca in
cazul suplimentilor nutritivi (minerali, alimentari) documentul se numeste
.Notificare" si este emis de IBA, asa cum a mentionat anterior. De
asemenea, contestatorul mentioneaza ca s-a solicitat si ofertarea acestor
produse.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns cu explicatiile prezentate si in
raspunsul initial, cu mentiunea ca, in situatia in care ar fi acceptat
modificarea regulilor in timpul jocului, s-ar fi lovit de motivul tehnic si
anume: imposibilitatea de criptare a ofertei financiare. In continuare,
contestatorul prezinta un extras din regulamentul SICAP cu sublinierile
care demonstreaza aceasta imposibilitate.

De asemenea, contestatorul arata ca in procesul verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini nr. 11334/28.06.2019, autoritatea contractanta a gasit alte doua
motive de a declara oferta societatii sale neconforma:

~EXEMPLU:

Pentru poz 136 - Calciu 500mg comprimate efervescente exista
produs inregistrat la ANM pe care d-voastra nu [|-ati ofertat.

Pentru poz 66 - Acidum ascorbieum - Vitamina C 1000mg
efervescent ati depus nr. APP iar poz.65 - Vitamina C 1000mg si 67-
Vitamina C- 1000 mg /cpr nu ati ofertat-o, desi au aceeasi substanta
activa”.

Contestatorul considera ca cele doua exemple gasite de autoritatea
contractanta sunt absolut irelevante, deoarece:

- Pentru pozitia 136: Forma de Calciu 500 mg comprimate
efervescente, despre care se face referire ca este inregistrata la ANM
(Agentia Nationala a Medicamentului), nu mai este disponibila pe piata
romaneasca, producatorul Sandoz avand disponibila la ora actuala pe piata
o forma de Calciu efervescent dar de 1000 mg si in combinatie cu
Vitamina C, forma care nu respecta specificatiile tehnice solicitate in
caietul de sarcini nici din punct de vedere al concentratiei (1000mg fata de
500mg solicitat), nici din punct de vedere al compozitiei (are in plus si
vitamina C fata de calciu simplu solicitat). Toate formele de Calciu 500mg
efervescent sunt Notificate ca suplimenti minerali!

- Pentru pozitiile 66- 65,67: Substantele active pot exista in mai
multe forme farmaceutice (comprimate, comprimate efervescente, solutii,
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unguente s.a); astfel in functie de complexitatea si proprietatile
farmacologice ale formelor respective, ele pot fi incadrate fie ca
medicamente, fie ca suplimente alimentare.

Astfel, contestatorul precizeaza ca pentru substanta activa Acidum
ascorbicum forma farmaceutica Vitamina C 1000 mg comprimate
efervescente (o forma mai pretentioasa ca elaborare si stabilitate in timp)
exista inregistrare ca medicament si s-a depus APP si ofertda in cadrul
ofertei sale tehnice si financiare, iar pentru forma farmaceutica
comprimate, in care toate produsele existente in piata sunt incadrate ca
suplimente alimentare, nu s-a gasit un produs care sa corespunda
soIicit§1riIor din caietul de sarcini, nu are APP, si nu a fost ofertata.

In concluzie, contestatorul considera ca etichetarea lotului I,
respectiv. a produselor cu eticheta "medicamente'" din acest Ilot,
incadreaza cerinta din caietul de sarcini, conform Legii nr. 98/2016 la art.
157 alin. (3): ,In situatia in care, in conformitate cu dispozitiile alin. (1),
autoritatea contractanta impune in legatura cu lucrarile, produsele sau
serviciile pe care le achizitioneazd o eticheta specifica, aceasta accepta
toate etichetele care confirma ca Iucrarile, produsele sau serviciile
indeplinesc cerinte de etichetare echivalente”.

Mai mult de atat, contestatorul arata ca lotul 2 este etichetat: ,Lot 2
- Suplimente minerale si vitamine - CPV; 33617000-8 Suplimente
minerale", deci delimitarile intre incadrarea produselor in cele doua loturi
sunt fara echivoc.

De asemenea, contestatorul considera ca declararea ofertei sale ca
neconforma este fara temei legal, intrucat potrivit art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, "oferta este consideratd neconforma daca nu respecta
cerintele din documentele achizitiei...", iar conform celor descrise anterior
oferta sa a respectat intru totul aceste cerinte, ofertand toate produsele
care corespundeau etichetei.

Totodata, contestatorul considera ca oferta operatorului ... trebuie
declarata neconformad, deoarece aceasta oferta nu intruneste conditiile
solicitate in caietul de sarcini si fisa de date luate in ansamblul lor, asa
cum reiese din procesul verbal nr. 11334/28.06.2019.

In subsidiar, referindu-se la pozitia autoritatii contractante in
derularea procedurii de achizitie, contestatorul o considera neatenta si
superficiala, astfel:

1) Numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari Tnainte de
data limita de depunere a ofertelor 13 (conform punctului 1.3 Comunicare
din Fisa de Date).

Contestatorul mentioneaza ca, intr-adevar, termenul este conform
art. 160 din Legea nr. 98/2016 dar este, in opinia sa, foarte strans, mai
ales ca autoritatea contractanta a dovedit ca nu stapaneste bine
incadrarea produselor (e adevarat si datorita fluctuatiilor intre cele doua
categorii existente in piata farmaceutica).

In ceea ce priveste societatea sa, contestatorul precizeaza ca nu au
fost necesare solicitari de clarificari, deoarece exprimarea cerintelor a fost
fara echivoc restrictionand ofertarea pentru lotul 1 doar la medicamente
asa cum a si procedat.
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2) Contestatorul arata ca la prima solicitare de clarificare ce i-a fost
adresata dupa deschiderea ofertelor, solicitare referitoare la propunerea
tehnica, a reiterat aspectul prezentat anterior in care a aratat ca
autoritatea contractanta nu a sesizat mentiunea din oferta sa, de la
punctul 9, prin care a informat ca nu oferteaza produsele fara APP.

De asemenea, contestatorul arata ca in aceeasi solicitare i s-a cerut
descrierea propunerii tehnice punctual corespunzator caietului de sarcini
desi, deja in forma depusd pand la data limita de depunere a ofertei,
respectase ad litteram cerinta. In consecinta, contestatorul considera ca
solicitarea fost inutila ca fond, telefonic comunicandu-i-se "nu am vazut".

3) In urma raspunsurilor societatii sale referitoare la absenta APP-
urilor produselor mentionate, contestatorul invedereaza faptul «ca
autoritatea contractanta a schimbat cerinta, solicitand alte documente fata
de cele din caietul de sarcini, fara a denumi corect noile documente
solicitate (Notificari) - autoritatea contractanta nu s-a informat corect
pentru a solicita in cunostinta de cauza.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
comunice daca intelege sa formuleze punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL.

Prin adresa inregistratda la Consiliu sub nr. 28771/24.07.2019,
autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
netemeinica si nelegala, precum si mentinerea procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini pentru lot 1 - diverse medicamente, prin care oferta depusa de
SC......... SRL a fost declarata neconforma.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca in data de 22.05.2019 a
procedat la deschiderea ofertelor tehnice, precum si a DUAE, intocmind in
acest sens procesul verbal de deschidere a ofertelor inregistrat sub nr.
11187/22.05.2019, constatand ca pentru lotul 1 au depus oferte: ... SRL
] R SRL.

Ulterior, s-a efectuat evaluarea tehnica, etapa in urma careia s-a
constatat ca ambii operatori economici participanti nu aveau pentru
anumite produse ofertate Autorizatia de punere pe piata (APP), cerinta
obligatorie cuprinsa in caietul de sarcini la pct. D - Cerinte privind
caracteristicile tehnice.

In acest context, comisia de evaluare a solicitat clarificari operatorilor
economici, respectiv catre ......... SRL pentru transmiterea numarului de
autorizatie de punere pe piata pentru pozitiile 16, 36, 53, 56, 57, 65, 69,
98, 107, 126, 136, 137, 144, 149,159, 160, astfel cum a fost solicitat prin
caietul de sarcini al procedurii.

Ca raspuns, ofertantul ......... SRL a precizat ca in lotul 1- diverse
medicamente au fost incluse anumite produse care nu au natura de
medicamente, acestea fiind suplimente nutritive sau produse naturiste,
motiv pentru care nu poate prezenta autorizatia solicitata.

Urmare a solicitarii de clarificari transmise catre ... SRL, operatorul a
indicat autoritatii contractante numerele avizelor de punere pe piata
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pentru produsele ce faceau obiectul clarificarii, printre care se regaseau si
unele produse de la pozitiille mentionate anterior.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca operatorii
economici pot solicita pe perioada derularii procedurii, in vederea
elaborarii ofertei, clarificari privind cerintele din caietul de sarcini ori, in
speta, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a primit niciun
document in acest sens.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul
economic a aratat ca motivele pentru care nu a solicitat clarificari au fost,
pe de o parte, pentru ca exprimarea cuprinsa in caietul de sarcini a fost
clara si fara echivoc, in sensul ca nu va accepta produse naturiste,
suplimente nutritive si produse care nu sunt in ,Nomenclatorul produselor
medicamentoase de uz uman", insa sub nicio forma autoritatea
contractanta nu a inteles sa renunte la pozitiile aflate in discutie, prin
aceasta mentiune scopul fiind evitarea includerii in oferta a unor produse
echivalente naturiste, iar, pe de alta parte, ofertantul specifica in mod
expres ca se afla in afara termenului de a solicita clarificari in momentul in
care a gasit anuntul in SICAP.

Autoritatea contractata subliniaza faptul ca prin intermediul
clarificarilor a venit in sprijinul operatorilor economici ofertanti,
comunicandu-le prin adresa nr. 11236/30.05.2019 ca se vor accepta si
certificate din care sa rezulte ca produsele pot fi comercializate in
Romania, potrivit prevederilor legale, fara a se limita doar la autorizatia de
punere pe piata.

Totodatd, autoritatea contractata arata ca in sectiunea 4.2. Modul de
prezentare a propunerii financiare din caietul de sarcini s-a specificat in
mod expres ca propunerea financiara se va elabora acordandu-se un pret
pentru fiecare produs in parte, respectiv indicand valoarea fiecarui produs.
Ori, nimic nu a impiedicat contestatorul sa depuna oferta pentru toate
produsele incluse in lotul respectiv, fara sa fie insotite de autorizatia
solicitata si sa isi elaboreze oferta financiara inclusiv pentru acele produse.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca este adevarat ca
la momentul evaluarii ofertelor, in lipsa documentelor solicitate, rezultatul
ar fi fost acelasi, insa in contextul in care a acordat posibilitatea inaintarii
oricaror alte documente, ofertantul ar fi putut demonstra ca poate
comercializa si produsele respective, prezentand in acest sens
documentele necesare.

Asadar, comisia de evaluare a ofertelor, tinand cont ca propunerea
tehnica nu cuprindea si produsele asupra carora operatorul a apreciat in
mod unilateral ca nu sunt incluse in sfera notiunii de medicament, si ca nu
satisfacea in totalitate necesitatile autoritatii a inteles sa declare oferta
neconforma.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca netemeinica si
nelegala, precum si mentinerea procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini pentru
lot 1 - diverse medicamente.



Prin adresa nr. 198B/29.07.2019, finregistrata la CNSC sub nr.
29496/30.07.2019, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta:

-nu a respectat termenul de publicare a contestatiei in SEAP,
contestatia sa din data de 02.07.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
25201/03.07.2019, fiind postata in SEAP la data de 15.07.2019, iar potrivit
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 autoritatea avea obligatia de a
publica in SEAP contestatia in termen de o zi lucratoare de la primirea
acesteia;

-nu a respectat termenul privind transmiterea punctului de vedere,
autoritatea comunicandu-i punctul de vedere in data de 24.07.2019, iar
conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 termenul de transmitere
era de 5 zile de la data primirii contestatiei. De asemenea, contestatorul
invoca si prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect "...”, cod CPV 33000000-0, organizata pe loturi. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
11187/22.05.2019, pentru lotul 1 - Diverse medicamente, s-a consemnat
depunerea a doua oferte.

In procesul verbal nr. 11334/28.06.2019, incheiat cu ocazia evaluarii
ofertelor tehnice depuse in cadrul procedurii pentru lotul 1 - Diverse
medicamente, s-a consemnat respingerea ca neconforma a ofertei depuse
de SC ......... SRL si conformitatea ofertei depuse de ....

Impotriva deciziei autoritdtii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale, consemnata in procesul verbal nr. 11334/
28.06.2019, SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....

Potrivit procesul verbal privind evaluarea propunerilor tehnice nr.
11334/28.06.2019, oferta depusa de contestatorul SC ......... SRL pentru
lotul 1 - ,diverse medicamente” a fost respinsa ca neconforma, pe motiv
ca acesta nu a ofertat toate produsele aferente Lotului 1, asa cum erau
prevazute in anexa la caietul de sarcini.

Se retine ca potrivit caietului de sarcini, produsele ce formeaza obiectul
lotului 1, respectiv medicamentele ce trebuie ofertate de catre operatorii
economici, sunt prevazute in Anexa 1 la caietul de sarcini, aceasta
cuprinzand un numar de 160 de pozitii (medicamente diverse).

De asemenea, se retine in solutionare ca in caietul de sarcini la pct. D
— Cerinte tehnice, s-a solicitat: ,-Medicamentele trebuie sa fie inregistrate
de Agentia Nationala a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale din
Romaénia si prevazute in ,Nomenclatorul produselor medicamentoase de
uz uman" ca medicament. Nu vor fi luate in considerare produsele
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naturiste, suplimentele nutritive, precum si produsele care nu sunt
prevazute in ,Nomenclatorul produselor medicamentoase de uz; uman",
aprobate de A.N.M. si care nu au autorizatie de punere pe piata ca
medicament.

- Ofertantul trebuie sd prezinte obligatoriu, in cadrul propunerii
tehnice, pentru fiecare produs ofertat, Autorizatie de punere pe piata
eliberata de Agentia Nationala a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
din Romaénia, valabile la data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor.
Actul normativ care impune obligativitatea acestei autorizari este Legea
nr. 95/2006 (art. 704 alin. 1 si alin. 2 si art. 703 alin. 5, Titlul XVII
Medicamentul) privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Prin urmare, conform acestui text din caietul de sarcini, ofertantii erau
obligati sa prezinte in propunerea tehnica, pentru fiecare medicament in
parte, APP - Autorizatie de punere pe piata eliberata de Agentia Nationala
a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale din Romania.

Constatand ca SC ......... SRL nu a depus in propunerea tehnica
documentele solicitate la pct. D - Cerinte tehnice din caietul de sarcini
pentru toate cele 160 de medicamente, autoritatea contractanta i-a
solicitat acestuia, prin adresele nr. 11193/23.05.2019 si nr.
11218/28.05.2019, sa prezinte ,numarul Autorizatiilor de punere pe piata
pentru pozitiile 16, 36, 53, 56, 57, 65, 69, 98, 107, 126, 136, 137, 144,
149,159, 160, astfel cum a fost solicitat prin caietul de sarcini al
procedurii”.

Prin raspunsurile nr. 164B/27.05.2019 si nr. 165B/29.05.2019,
SC..ouene. SRL a mentionat urmatoarele:

- ,produsele de la pozitiile solicitate nu intra in categoria de
medicamente, ele fiind suplimente nutritive (alimentare)/produse naturiste
si, drept urmare, nu au Autorizatii de punere pe piata (APP)” si ca,

- in ceea ce il priveste, nu a solicitat clarificari cu privire la documentatia
de atribuire privind acest aspect, deoarece in momentul in care ,a gasit
anuntul in SICAP”, se afla in afara termenului de 13 zile in care putea
solicita lamuriri inainte de data limita de depunere a ofertelor (cap. 1.2 din
fisa de date a achizitiei).

In conformitate cu dispozitile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale, SC ......... SRL trebuia sa depuna
propunerea tehnica potrivit cerintelor stabilite de autoritate prin
documentatia de atribuire, respectiv sa prezinte APP - Autorizatii de punere
pe piata eliberata de Agentia Nationala a Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale din Romania, pentru fiecare dintre produsele prevazute in Anexa
1 a caietului de sarcini, adica pentru toate cele 160 de pozitii specifice
Lotului 1.

Conform art. 160 din Legea nr. 98/2016, ,(1) Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
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participare/simplificat/de concurs. (2) Autoritatea contractanta stabileste
prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-
limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege”.

Odata ce documentatia de atribuire a fost adusa la cunostinta
operatorilor economici prin publicarea in SEAP, respectarea acesteia este
obligatorie, iar operatorii economici interesati trebuie sa elaboreze si sa
depuna propunerile tehnice potrivit cerintelor din documentatie. Evident,
acest lucru este valabil si pentru SC ......... SRL, cu atat mai mult cu cat nu
a solicitat clarificari la documentatie cu privire la eventuale omisiuni sau
neclaritati; faptul ca, potrivit spuselor sale, a vazut anuntul publicat prea
tarziu, este un aspect care tine de responsabilitatea sa.

Mai mult, autoritatea i-a transmis SC ......... SRL si 0 a treia adresa,
respectiv nr. 11236/30.05.2019, prin care a mentionat ca pentru acest lot,
accepta si ,certificate de punere pe piata din care sa rezulte ca produsele
pot fi comercializate in Romania potrivit dispozitiilor legale”, deci fara a se
limita la APP - Autorizatii de punere pe piata, insa ofertantul nu a dar curs
nici acestei din urma solicitari de clarificare si nu a transmis niciun
document care sa demonstreze ca poate comercializa si produsele de la
pozitiile 16, 36, 53, 56, 57, 65, 69, 98, 107, 126, 136, 137, 144, 149,159,
160.

La aceasta solicitare, ofertantul avea interesul si obligatia sa raspunda,
fara a invoca asa zisa ,schimbare a regulilor”, cu atat mai mult cu cat
solicitarea permitea participarea sa la procedura cu documente echivalente
pe care ar fi trebuit sa le detina.

Asadar, tinand cont de faptul ca propunerea tehnica depusa de
SC ......... SRL nu a cuprins si documentele aferente produselor mai sus
mentionate si astfel, nu satisface cerintele din caietul de sarcini,
autoritatea pe buna dreptate a respins ca neconforma oferta acestuia,
criticile fiind neintemeiate.

Subsecvent, Consiliul va respinge sustinerea contestatorului potrivit
careia oferta depusa de ... ar fi trebuit declarata neconforma, intrucat
aceasta este doar o afirmatie neargumentata si neprobata.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind nerespectarea de
catre autoritatea contractanta a termenului de publicare a contestatiei in
SEAP, de la art. 16 alin. (2) Legea nr. 101/2016 si termenul vizand
transmiterea punctului de vedere conform art. 18 alin. (1) din acelasi act
normativ, Consiliul retine ca nu este prevazuta in lege nicio sanctiune in
acest sens si, totodata, acestea nu sunt de natura sa vatame interesul
operatorului economic contestator.

Pe de alta parte, Consiliul, exercitandu-si rolul activ, a solicitat
autoritatii contractante prin adresa nr. ..., sa8 comunice un punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, iar acesta s-a
conformat si I-a transmis in data de 24.07.2019.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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