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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

[ Y Y .
Data: ....

Prin contestatiile nr. 2046/09.10.2019, respectiv nr.
641/10.10.2019, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 402589/09.10.2019, respectiv sub nr.

40552/11.10.2019, inaintate de 1) SC ......... SRL, cu sediul
in ... [ eeeneeens judetul ......... , Inregistrata in registrul comertului sub
o] R , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator, lider al Asocierii SC ......... SRL-SC ......... SRL, respectiv
de 2) SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator, formulate impotriva raportului procedurii nr.

855/ 27.09.2019 si a rezultatului procedurii de atribuire nr.
18317/30.09.2019, respectiv nr. 18318/30.09.2019, intocmite de

..RA, cu sediul in ......... } eeeerieng eeeeenaes , In calitate de autoritate
contractanta in procedura de I|C|tat|e deschisa, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru pe 48 luni, cu un singur operator economic,
avand ca obiect , Prestare servicii de pazé in cadrul ......... - RA”, initiata
cu anunt de participare nr. CN 1012040, publicat in SEAP la 12.06.2019,
s-a solicitat:

- anularea actelor atacate, precum si toate actele si lucrarile
subsecvente emise de autoritatea contractanta in partea ce priveste
mentiunile cu privire la oferta apartinand ....;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
publica din etapa de analiza a propunerii financiare apartinand
ofertantului ....;

- constatarea faptului ca oferta .... este neconforma din punct
vedere al propunerii financiare, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
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98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a), c) si lit. d) din HG nr. 395/2016 (de
catre SC ......... SRL);

- anularea actelor atacate, precum si toate actele subsecvente emise
de autoritatea contractanta, in ceea ce priveste ofertele depuse de
participantii clasati pe pozitia 1 si 2;

- constatarea caracterului neconform si inacceptabil al ofertelor
depuse de SC ...... SRL si Asocierea ......... SRL & ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
ocazia intocmirii demersului sau juridic, in valoare de 2360,00 lei, cu
TVA, din care 2000 lei reprezinta ono....iu avocat si 360 lei plata politei
de asigu....e privind garantia de participare (de catre SC ......... SRL).

Contestatiile vor fi conexate in conditiile prevazute de art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2046/09.10.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 402589/09.10.2019,
SC......... SRL ataca raportul procedurii nr. 855/27.09.2019 si rezultatul
procedurii de atribuire nr. 18317/30.09.2019, intocmite de ....RA, in
calitate de autoritate contractanta, in procedura de atribuire mai sus

amintita, prin care oferta depusa de .... ar fi fost desemnata
castigatoare, in mod neobiectiv, netemeinic si nereal.
In fapt, SC ......... SRL sustine ca, prin rezultatul procedurii de

atribuire, nr. 18317/30.09.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost declarata acceptata si clasata pe locul al ll-lea,
avand un punctaj total de 96,97 puncte, respectiv 86,97 puncte pentru
"pretul ofertei", in suma de 10.624.414,56 lei, fara TVA, si 10 puncte
pentru angajatii ofertati ca "Numar de agenti unici intretinatori de
familie", iar oferta apartinand ...., care a obtinut un total de 100 puncte
cu pretul de 10.267.041,12 lei, fara TVA, a fost declarata castigatoare.

Vazand pretul ofertat de ...., SC ......... SRL apreciaza ca, in mod
netemeinic si nelegal, comisia de evaluare a desemnat oferta
castigatoare, prin analizarea neobiectiva si nereala a propunerii
financiare, sub aspectul formarii pretului raportat la legislatia aplicabila si
cerintele autoritatii contractante, cu privire la serviciile ce urmeaza a fi
achizitionate, impuse prin caietul de sarcini.

De asemenea, SC ......... SRL arata ca membrii comisiei de evaluare
au creat un avantaj real si evident ofertantului castigator, in detrimentul
tuturor celorlalti participanti in procedura, incalcand principiile art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, potrivit art. 127 alin. (1) lit. h)-1) din HG nr.
395/2016, raportat la art. 133 alin. (1) si alin. (3), art. 134 alin. (1)-(5)
din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 207 alin. (1) lit. a), art. 209 din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare nu a facut toate verificarile ce se
impuneau cu privire la pretul ofertei castigatoare, nu a solicitat toate
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documentele, informatiile si datele concludente si reale, care sa confirme
temeinicia si legalitatea tarifului ofertat de ...., adica respectarea Codului
Muncii, in ceea ce priveste sporurile permanente (sporul de noapte,
sporul de sarbatori legale, sporul de wekend, sporul de ore
suplimentare), a prevederilor OUG nr. 79/2017 de modificare si
completare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal - referitoare la cota
de contributie asiguratorie de munca, CAM, de 2,25%, datorata de
angajator la bugetul de stat consolidat, a dispozitiilor art. 78 din Legea
nr. 448/2006 privind fondul de handicap si normele legale ce
reglementeaza profitul, dar si altor elemente de cost prevazute in
documentatia de atribuire.

Totodata, SC ......... SRL sustine ca, pe langa aceste elemente de
cost, privind cheltuielile cu munca, .... trebuia sa includa si cheltuielile
ocazionate cu functionarea dispeceratului propriu si a echipamentelor
tehnice ale dispeceratului, astfel cum este prevazut la Cap. V. ,Cerinte
privind prestarea serviciilor de paza”, Subcapitolul V.3. ,Obligatii ale
prestatorului de servicii de paza” si a dotarilor personalului de paza,
specificate la Subtitlul V.3.2. ,Dotarea”, din caietul de sarcini, astfel cum
sunt reglementate de Legea nr. 333/2003, HG nr. 301/2012 si Legea nr.
295/2004.

SC ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta nu a facut toate
verificarile ce se impuneau privind veridicitatea si temeinicia propunerii
financiare apartindnd ...., care are un pret nesustenabil in executarea
acordului-cadru, nerespectandu-se astfel prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016.

SC ......... SRL arata ca, un prim aspect de nelegalitate si
netemeinicie, in cadrul procesului de evaluare si desemnare a ofertei
castigatoare, se poate observa din analiza si raportarea numarului total
de ore a serviciilor de paza achizitionate, la valoarea totala a pretului
ofertat de .....

In acest sens, SC ......... SRL precizeaza ca, impartind pretul final,
de 10.267.041,12 lei, fara TVA, ofertat de ...., la 744.582 ore, cantitate
totala estimata pentru un acord-cadru de 48 luni, reiese un tarif unitar de
13,79 lei/ora/agent, fara TVA, adica un tarif unitar neobisnuit de scazut,
pe care comisia de evaluare l-a avut in vedere in desemnarea ofertei
castigatoare, prin simpla aplicare a criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”, fara a face verificarile ce se impuneau, fata de
fiecare element de cost ce intra in formarea sa, conform caietului de
sarcini si a dispozitiilor legale in materie.

SC ..ou.utns SRL invedereaza Consiliului ca asocierea sa a ofertat un
tarif de 14,27 lei/ora/agent, pentru care, in dovedirea justificarii
fundamentarii sale, a folosit ajutorul de stat obtinut in baza conventiilor
AJOFM, cu dispozitiile de int....e la plata aferente, in conditiile Legii nr.
76/2002.

De asemenea, contestatoarea SC ......... SRL arata ca, in cazul in
care nu ar fi utilizat ajutorul de stat in formarea pretului, ar fi ofertat un
tarif de 15,84 lei/ora/agent, un tarif real, ferm si care respecta toate
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prevederile legale aplicabile si cerintele autoritatii contractante din caietul
de sarcini, pentru executarea corespunzatoare a acordului-cadru.

In dovedirea sustinerilor de admitere a contestatiei sale, SC .........
SRL prezinta calculatia de pret pentru tariful unitar ofertat de 14,27
lei/ora/agent, tarif ce cuprinde toate elementele de cost ce sunt
prevazute in caietul de sarcini si cu respectarea expresa a reglementarilor
legale aplicabile.

In continuare, SC ......... SRL sustine ca oferta .... este neconforma
si nereala, fara a respecta legislatia muncii si legislatia fiscala cu privire la
elementele de cost ce reies din caietul de sarcini si nu indeplineste
cerintele autoritatii contractante pentru satisfacerea nevoilor ......... - RA
si fara a putea executa corespunzator acordul-cadru pe toata perioada de
derulare.

Astfel, SC ......... SRL arata ca, in oferta financiara a ofertantului
desemnat castigator, se pot observa mai multe erori, nu numai de calcul,
dar si de nerespectare a temeiului legal ce sta la baza formarii
elementelor de cost ce intra in formarea pretului, erori care conduc la
constatarea neconformitatii acestei oferte si a excluderii din procedura de
achizitie publica.

De asemenea, SC ......... SRL precizeaza ca oferta financiara a ....
are valoarea totala a cheltuielilor in suma de 8.785.920 lei care, daca se
imparte la cantitatea totala de ore pe acord-cadru 48 luni, rezulta un tarif
de 11,80 lei/ora/agent, cu mult mai mic fata de 12,43 lei/ora, cat este
reglementat de HG nr. 937/2018.

Totodata, potrivit art. 1 alin. (1) din HG nr. 937/2018, incepand cu
data de 1 ianuarie 2019, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in
bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.080 lei lunar,
pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna,
reprezentand 12,43 lei/ora.

Or, din tariful de 11,80 lei/ora/agent, reiese fara echivoc ca .... nu
asigura personalului de paza plata salariului minim garantat in plata
pentru un program complet de lucru pe luna de 167,333 ore, potrivit HG
nr. 937/2018, incalcand prevederile art. 164 din Codul muncii.

SC ......... SRL sustine ca, din calculul prezentat de ...., se observa
toate erorile la elementele de calcul al salariului minim pe economie.

Astfel, in ceea ce priveste sporul de noapte, SC ......... SRL arata
ca .... a indicat suma totala de 732.160 lei, ca si cheltuiala pentru orele

de noapte, insa acest ofertant nu a garantat salariatilor plata salariului
minim pe economie, de 2.080 lei, pentru un program complet de lucru de
167,333 ore medie pe luna, conform HG nr. 937/2018, unde se prevede
valoarea de 12,43 lei/ora. Din calculul demonstrat, .... a platit doar 11,80
lei/ora/agent, cu mult mai mica decat valoarea de 12,43 lei/ora. Astfel
ca, pentru orele de noapte, ofertantul desemnat castigator a calculat
nelegal sporul de noapte de 25% la valoarea de 11,80 lei/ora, si nu la
valoarea corecta de 12,43 lei/ora.

4



SC ......... SRL precizeaza ca o alta incalcare a Codului Muncii este
reprezentata de calculul pentru munca prestata in zilele de sarbatori
legale, cheltuiala totala pentru orele de sarbatori legale fiind de
43.929,60 lei, calculata pentru intreaga perioada a acordului-cadru 48
luni. In calculatia prezentata de ...., procentul pentru munca prestata in
zilele de sarbatori legale este de 0,5%. Or, art. 142 alin. (2) din Codul
muncii stipuleaza clar ca sporul pentru sarbatori legale nu poate fi mai
mic de 100% din salariul de baza.

SC ......... SRL invoca un alt aspect, al unei erori grave, pe care
acest ofertant a cuprins-o in fundamentarea de pret, respectiv cea legata
de calculul concediului de odihna anual, ce se cuvinte fiecarui salariat si
care nu poate face obiectul unei cesiuni sau renuntari. Societatea in
cauza a calculat un procent de 3,5% din salariul de baza pentru concediul
de odihna, valoarea totala a indemnizatiei concediului de odihna fiind de
43.929,60 lei pentru intreaga perioada de derulare a acordului-cadru 48
luni, ceea ce, in fapt, reprezinta sub 50% din valoarea reala si legala a
indemnizatiei concediului de odihna reglementata de Codul muncii.
Potrivit art. 145 alin. (1) din Codul muncii, durata minima a concediului
de odihna anual de 20 de zile lucratoare. Conform art. 144 din Codul
muncii, acesta nu poate face obiectul unei cesiuni sau renuntari, fiind
garantat tuturor salariatilor. Indemnizatia de concediu de odihna
reprezinta media zilnica a drepturilor salariale, prevazute la art. 150 alin.
(1) din Codul muncii, din ultimele 3 luni anterioare celei in care este
efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu.

In continuare, SC ......... SRL sustine ca, prin calculele efectuate cu
incadlcarea dispozitiilor legale aplicabile, .... si-a creat un avantaj evident
in derularea procedurii de achizitie publica.

De asemenea, SC ......... SRL considera ca erorile fundamentale pe
care le-a facut ofertantul castigator se regasesc in:

- calculul orelor per acord-cadru;

- valoarea stabilita prin HG nr. 937/2018 este de 12,43 lei/ora, iar
acesta a calculat la valoarea de 11,80 lei/ora;

- sporul calculat in zilele de sarbatori legale de 0,50%;

- indemnizatia concediului de odihna;

- fondul de handicap;

- calculand eronat aceste drepturi, a modificat inclusiv valoarea
contributiei pentru munca asiguratorie datorata la bugetul de stat;

- sporul de noapte desi este aplicat procedural (spor de noapte de
25% si norma de lucru de 1/3 din durata normala a zilei de lucru), este
gresit ca valoare intrucdt suma la care se aplica procentul este valoarea
de 11,80 lei/ora, si nu valoarea de 12,43 lei/ora pentru un program
normal de lucru de 167,333 ore pe luna cat prevede HG nr. 937/2018.

SC......... SRL invoca faptul ca, in oferta financiara, SC ....SRL nu a
mentionat contributia la fondul de handicap, de 4%, potrivit art. 78 din
Legea nr. 448/2006, indicand valoarea ,,0” lei pentru aceasta contributie,
neavand o justificare reala si legala fata de lipsa fondului de handicap.



Mai mult, SC ......... SRL arata ca acest ofertant nu a depus extrasul
Revisal, cu numarul total de angajati la data depunerii ofertei din care sa
rezulte faptul ca are un numar mai mic de 50 de salariati pentru a fi
scutit de la plata contributiei fondului de handicap, nefiind incidente
prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006. Or, din datele oficiale,
furnizate de Ministerul Finantelor Publice si Oficiul Registrului Public, ....
are un numar mediu de 638 salariati, ceea ce demonstreaza ca avea
obligatia legala de a plati la bugetul de stat consolidat contributia privind
fondul de handicap, obligatie de la care acest ofertant, apreciaza
contestatoarea, ca s-a sustras. Prin neincluderea acestei contributii ca
element de cost in formarea tarifului, ofertantul desemnat castigator nu a
facut decat sa diminueze artificial pretul ofertat.

Mai mult, ofertantul desemnat castigator nu a depus in oferta
documente (contracte individuale de munca, certificate medicale care sa
ateste gradul de handicap al personalului angajat, raport Revisal) din care
sa rezulte ca are angajate persoane cu grad de handicap in procent de
4% din numarul total de salariati pentru a fi scutit de obligatia de plata a
contributiei fondului de handicap la bugetul de stat, potrivit art. 78 alin.
(2) din Legea nr. 448/2006.

Totodata, in situatia in care are angajat un numar de persoane cu
handicap mai mic decat totalul persoanelor cu handicap, in procent de
4%, raportat la numarul total de salariati, in conformitate cu prevederile
art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, contestatoarea precizeaza ca ....
trebuia sa calculeze contributia privind fondul de handicap
corespunzatoare diferentei fata de numarul total de salariati pentru care
nu are angajate persoane cu handicap.

O alta critica pe care SC ......... SRL o aduce ofertei castigatoare
este cea legata de modul nelegal si incorect pe care .... I-a avut cu privire
la contributia de munca asiguratorie de 2,25% CAM datorata la bugetul
de stat consolidat, potrivit art. 230 alin. (3) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, modificata si completata prin OUG nr. 79/2017,
valoarea indicata pentru aceasta contributie fiind de 224.040,96 lei
contributie munca asiguratorie, valoare care nu este reala si legal
calculata.

In acest sens, SC ......... SRL sustine ca ofertantul desemnat
castigator trebuia sa calculeze contributia pentru munca asiguratorie prin
aplicarea cotei de 2,25 la suma totala reprezentand drepturile salariale,
compusa din salariul minim pe economie garantat in plata, conform HG
nr. 937/2018, sporurile permanente, indemnizatia concediului de odihna
cu respectarea Codului muncii. Or, asa cum a dovedit, .... nu a asigurat
plata salariului minim pe economie personalului de paza, incalcand
dispozitiile art. 164 alin. (1) din Codul muncii prin tariful de 11,80 lei/ora
stabilita din total salarii, la cantitatea de ore prestate.

In ceea ce priveste cheltuielile directe si indirecte, SC ......... SRL
sustine ca .... a indicat valori cu mult sub necesarul realizarii acordului-
cadru 48 luni, tinand cont ca aria de raspandire a activitatii de securitate
este in 15 judete, iar normele legale in materia activitatii de securitate
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presupun o serie de costuri, echipament de Ilucru, mijloace de
comunicatie, deplasari, dotari tehnice, pregatire profesionala lunara si
trimestriala, inspectie medicala periodica, care nu pot fi acoperite cu
sumele mentionate.

Astfel, SC ......... SRL arata ca .... a cuprins in propunerea financiara
cheltuieli directe si indirecte pentru o perioada de 4 ani, in cuantum total
de 84.597,66 lei, cu mult mai putin decat suma de 260.629,69 lei, pe
care a prevazut-o contestatoarea.

SC ......... SRL sustine ca pentru derularea acordului-cadru, 48 luni,
este nevoie de echipament pentru un numar de 77 agenti de securitate,
iar potrivit Normelor de folosinta a unui echipament complet de lucru
(pantalon, geaca, tricou/camasa etc.) ce prevede ca termen 1 (un) an de
zile, ca durata de uz sau folosire si, in atare situatie, data fiind perioada
de 4 ani de derulare a acordului-cadru, pentru cei 77 agenti de securitate
implicati, .... trebuia sa achizitioneze si sa faca o cheltuiala pentru un
numar de 308 echipamente (77 agenti x 4 ani perioada acord-cadru), 308
echipamente/acord cadru 48 luni x 208 lei contravaloare echipament, din
care ar rezulta o valoare de 61.600,00 lei cheltuiala efectuata doar pentru
echipament. Pe langa aceasta, trebuiau adaugate si celelalte cheltuieli cu
dotarile, astfel cum sunt prevazute in caietul de sarcini la Capitolul V.
»,Cerinte privind prestarea serviciilor de paza” Subcapitolul V.3. , Obligatii
ale prestatorului de servicii de paza” si a dotarilor personalului de paza
specificate la Subtitlul V.3.2. ,Dotarea” din caietul de sarcini, cu
respectarea Legii nr. 333/2003, HG nr. 301/2012 si a Legii nr. 295/2004.
Or, aceste cheltuieli sunt cu mult subdimensionate, iar prin nerespectarea
Codului muncii, in materia salarizarii, a legislatiei fiscale si a celorlalte
acte normative incidente, .... a subevaluat oferta sa financiara, in
incercarea de a induce in eroare comisia de evaluare si desemnarea
ofertei sale ca fiind castigatoare, intr-un mod nelegal.

In drept, SC ......... SRL invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legea nr. 101/2016, HG nr. 846/2017, Codul muncii, art. 78
alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006, OUG nr. 79/2017 de
modificare si completare a Legii nr. 227/2015 privind codul fiscal, Legea
nr. 333/2003, HG nr. 301/2012 si Legea nr. 295/2004.

In aceeasi procedurd a fost inaintatd si contestatia nr.
641/10.10.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 40552/11.10.2019, prin care SC ......... SRL critica
raportul procedurii nr. 855/27.09.2019 si rezultatul procedurii de atribuire
nr. 18318/30.09.2019, intocmite de autoritatea contractanta, solicitand
Consiliului:

- anularea actelor atacate, precum si toate actele subsecvente,
emise de autoritatea contractanta, in ceea ce priveste ofertele depuse de
participantii clasati pe pozitia 1 si 2;

- constatarea caracterului neconform si inacceptabil al ofertelor
depuse de SC ....... SRL si Asocierea SC ......... SRL & ......... SRL;



- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
ocazia intocmirii demersului sau juridic, in valoare de 2.360,00 lei, cu TVA
din care 2000 lei reprezinta ono....iu avocat si 360 lei plata politei de
asigu....e privind garantia de participare.

SC...o.... SRL sustine ca, dupa finalizarea licitatiei electronice, a fost
publicat raportul procedurii nr. 855/27.09.2019 si comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 18318/30.09.2019, prin care autoritatea
contractanta a stabilit clasamentul final, astfel:

- Locul 1 - SC ....SRL, cu o valoare ofertata de 10.267.041.12 lei,
respectiv 13,79 lei/ora,

- Locul 2 - SC Asocierea ......... SRL & ......... SRL cu o valoare
ofertata de 10.624,414,56 lei, respectiv 14,27 lei/or3;

- Locul 3-SC ......... SRL cu o valoare ofertata de 11.480.621.76 lei,
adica 15,42 lei/ora.

SC......... SRL precizeaza ca ataca cele doua acte deoarece ofertantii
clasati pe primele doua locuri au ofertat un tarif neobisnuit de scazut, in
raport cu valoarea estimata de autoritatea contractanta. Mai mult, cei doi
participanti nu au inclus si nu au calculat corect toate costurile obligatorii
prevazute de legislatia in vigoare, in domeniul salarizarii, si de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, preturile ofertate de
acesti doi participanti au fost reduse artificial si nu sunt sustenabile.

Contestatoarea a doua arata ca, in cadrul achizitiei din speta,
comisia de evaluare nu a respectat principiile prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in urma studierii dosarului achizitiei publice, SC ......... SRL
sustine ca a constatat urmatoarele:
1. Ofertantul clasat pe locul 1, SC ....... SRL:

-nu a luat in calcul un numar suficient de agenti/post pentru a
respecta norma legala de lucru de 167,333 ore/luna, ofertantul declarand
in cadrul ofertei sale financiara, ca lucreaza cu 4 agenti/post, rezultand
un numar de 183 ore/agent/luna (732 ore/luna:4 agenti). Conform art.
112 din Codului muncii, durata normala a timpului de munca este de 8
ore/zi si 40 ore/saptamana;

-nu a calculat corect costurile cu salariul/acord-cadru. Astfel, a
ofertat un pret de 8.785.920 lei/acord-cadru, tarif care nu include toate
orele estimate de autoritatea contractanta, conform fisei de date,
Sectiunea I1.2.4, fiind estimat 658.800+33.024+52.704=744.528 total
ore/acord-cadru. Pentru a calcula total salarii, fara sporuri, ar rezulta un
total de 9.256.011,93 lei (744.528 x 12,43 lei/orad);

- nu a calculat corect valoarea sporului pentru zilele de sarbatoare
legala, astfel calculul corect era 15 zile/an x 24 ore/zi x 12,43 lei/ora:12
luni:4,37 agenti : 167,333 ore/luna, rezultéand valoare de 0,51 lei/ora.
Ofertantul SC ......... SRL a prevazut o valoare de 43.929,60 lei/acord-
cadru:744.528 ore) = 0,06 lei/luna;

- indemnizatia privind concediul de odihna nu este corect calculata,
ofertantul a prevazut pentru plata indemnizatiei privind concediul de
odihna valoarea de 307.507,70 lei/acord-cadru, rezultdnd o valoare de
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823,27 lei/an (307.507,70:744.528 ore x 167,33 ore/luna/agent x 12
luni), caz in care ofertantul nu respecta dispozitiile Codului muncii, art.
150 alin. (1),

- nu a inclus in propunerea financiara valoarea fondului de handicap,
asa cum prevede art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, in dosarul
achizitiei fiind doar simpla precizare a ofertantului ca are angajate
persoane cu handicap, fara a fi insotita de probe, in acest sens;

- cheltuielile directe nu includ toate costurile pentru a presta in bune
conditii serviciile de paza, SC ....SRL declarand ca, pentru primele 18 luni
de derulare a acordului-cadru, detine echipament si dotari tehnice (spray
iritant lacrimogen, lanterna, etc.) si a inclus in oferta financiara un cost
de 83.571,13 lei pentru restul de acord-cadru, sens in care, comisia de
evaluare avea obligatia de a lua in calcul faptul ca un spray lacrimogen
are valabilitate doar 12 luni si, totodata, avea obligatia de a verifica daca
ofertantul a luat in conside....e costurile cu dotarea solicitata in caietul de
sarcini, capitolul V.3.2;

-nu a inclus cheltuielile cu serviciul de monitorizare si interventie
solicitat de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

Contestatoarea a doua sustine ca valoarea cheltuielilor
indirecte/acord cadru prevazute de catre ofertantul clasat pe locul 1 este
de 1.026,50 lei, si, avand in vedere ca urmeaza a se incheia un acord-
cadru pe 48 luni, iar autoritatea contractanta a solicitat la cap V.3.:
.,Societatea de paza se angajeaza sa asigure pentru fiecare obiectiv
mentionat in contract, serviciul de monitorizare si interventie rapida si va
dispune de echipaje de interventie coordonate de un dispecerat propriu”
si la capitolul III sunt prevazute un numar de 15 obiective situate in
judete diferite, comisia de evaluare avea obligatia sa verifice daca
ofertantul a luat in calcul toate costurile prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul 2 - SC Asocierea .........
SRL & ......... SRL, contestatoarea a doua sustine ca:

-nu a luat in calcul un numar suficient de agenti deoarece numarul
de ore creste de la an la an;

-nu a inclus in oferta financiara cheltuielile cu subcontractantii
nominalizati in oferta.

Contestatoarea a doua sustine ca, din declaratia de participare,
reiese ca ofertantul SC Asocierea ......... SRL & ...cee.es SRL
subcontracteaza serviciile de monitorizare si interventie (1,80 % din
valoarea ofertei), respectiv valoarea de 191.239,46 lei (10.624.414,56 lei
x 1.80 %), valoare ce trebuia inclusa in cadrul ofertei financiare, potrivit
dispozitiilor art. 150 alin.(2).

Or, in aceasta situatie, propunerea tehnica nu a fost corelata cu
propunerea financiara, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, si in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma;

-nu a calculat corect indemnizatia privind concediul de odihna,
aplicand o formulata de calcul eronata doar cu scopul de a reduce tariful
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ofertat, caz in care nu a respectat dispozitiile Codului muncii art. 150 alin.
(1);

- a redus artificial valoarea fondului de handicap, declarand ca are
angajate persoane cu handicap, dar fara a fi regasite la dosarul de
achizitie documente din care sa rezulte acest fapt;

- nu a luat in calcul toate cheltuielile cu dotarea prevazute in caietul
de sarcini la cap V.3.2 intrucat a alocat suma de 14 lei/luna si, daca se ia
in calcul doar echipamentul de lucru, pentru fiecare agent sunt necesare
doua tipuri de echipament - pentru vara si pentru iarna, iar costul unui
echipament este, in medie, de 280 lei/bucata, rezultand o valoare lunara
de 23,33 lei/luna;

- a redus tariful ofertat pe baza conventiilor pentru un numar de 77
agenti, care sunt necesari sa execute serviciul de paza pentru anul I
(12.766 ore/luna: 167,333 norma de lucru). Conform Anexei la
formularul de oferta - Tabelul de calcul pentru valoarea maxima
acordului-cadru, pentru anul II, III si IV, numarul de ore se majoreaza de
la an la an, rezultand:

- pentru anul II - 90 agenti (14.962 ore/luna: 167,33
ore/luna/agent);

- pentru anul III - 99 agenti (16.426 ore/luna:167,333
ore/luna/agent);

- pentru anul IV - 167 agenti (17.898 ore/luna:167,333
ore/luna/agent);

- valoarea totala a conventiilor, luata in calcul la reducerea tarifului,
respectiv. 1.077.750 lei, nu este suficienta pentru toata perioada
acordului-cadru, iar pentru a putea reduce tariful pe durata de 48 luni,
ofertantul clasat pe locul 2 trebuia sa dispuna de subventii in valoare de
1.210.567,68 lei (262,71 lei/luna x 48 luni x 96 agenti);

- in cadrul procedurii nu pot fi luate in conside....e subventii
acordate de AJOFM, potrivit art. 85 din Legea nr. 76/2002, subventiile se
acorda pe o perioada de 12 luni si nu pentru o perioada de 48 luni, iar
ofertantul nu a dovedit ca suma respectiva va fi folosita in derularea
acestui contract;

- nu a inclus in propunerea financiara cheltuielile pentru persoanele
din conventii care vor presta servicii de paza;

- conventia nr. 7427/04.06.2019 a fost utilizata in reducerea tarifului
ofertat in cadrul entitatii contractante ..... , conform Deciziei CNSC.

SC ......... SRL sustine ca persoanele indicate in conventii trebuie
implicate in executarea contractului, iar in cazul in care persoanele din
conventii nu au domiciliul in judetele unde isi au sediul obiectivele
autoritatii contractante, ofertantul avea obligatia de a include in
propunerea financiara cheltuielile cu transportul, cazarea si diurna.

Asadar, cele doua oferte nu pot fi declarate admisibile si, respectiv
castigatoare, acestea urmand a fi respinse, ca neconforme.

SC ......... SRL precizeaza ca in prezentul litigiu sunt indeplinite
conditiile pentru ca oferta sa sa fie declarata castigatoare in conformitate
cu prevederile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.
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In drept, SC ......... SRL invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr. 76/2002, Legea nr. 448/2006,
Legea nr. 53/2003.

Prin adresa nr. 19299/14.10.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41117/15.10.2019, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere fata de contestatia formulata
de SC ......... SRL, solicitand respingerea ei, ca nefondata.

In ceea ce priveste critica privind analizarea neobiectiva si nereala a
propunerii financiare, sub aspectul formarii pretului raportat la legislatia
aplicabila si cerintele autoritatii contractante, autoritatea contractanta o
considera tendentioasa si fara niciun suport. Evaluarea ofertei financiare
a operatorului economic clasat pe primul loc a fost analizata prin prisma
informatiilor primite in urma clarificarii fundamentarii pretului (tarif unitar
0....), solicitare adresata, de altfel, tuturor celor sapte ofertanti
participanti la licitatia electronica, pentru asigu....ea tratamentului egal.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca procedura de atribuire a
avut etapa finala de licitatie electronica, desfasurata, in totalitate, prin
intermediul SEAP, intr-un proces transparent de reofertare, la care
participantii au avut ocazia sa liciteze in cunostinta de cauza (pozitia in
clasament, vizualizarea celei mai bune oferte de pret, punctaje),
rezultatul acestui proces fiind afisat de sistemul electronic, urmare
aplicarii algoritmilor de calcul al punctajelor, fata de care nu se pot
exprima niciun fel de obiectiuni.

Asadar, rezultatul obtinut de fiecare oferta reprezinta un raspuns al
propriei politici comerciale, in ceea ce priveste reofertarea de pret,
autoritatea contractanta neavand nicio posibilitate de creare a unui
avantaj pentru oricare dintre ofertanti, in sensul influentarii clasamentului
final, afisat de sistemul electronic.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia
~Comisia de evaluare nu a respectat prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016"”, mentionata de
contestatoare, nu se sustine, avand in vedere ca procesul de evaluare a
tinut cont de aplicarea tuturor aspectelor reiesite din aceste prevederi:

- s-au respectat atributiile ce revin comisiei de evaluare, conform
legii achizitiilor publice;

- s-a efectuat verificarea ofertelor, din punct de vedere tehnic si
financiar, inclusiv in ceea ce priveste corelarea aspectelor financiare cu
cele tehnice;

- s-a verificat incad....ea ofertelor financiare in valoarea estimata a
achizitiei;

- s-au adresat ofertantilor solicitari de clarificari si completari fata de
anumite aspecte rezultate din documentatia de calificare, propunerea
tehnica dar si propunerea financiara;

- stabilirea ofertei castigatoare s-a decis pe baza aplicarii criteriului
de atribuire stabilit in documentatia de atribuire, tinand cont de faptul ca
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ofertele indeplinesc toate cerintele si criteriile de capacitate, neexistand
motive de excludere;

- s-au analizat documentele de probare a respectarii obligatiilor
privind ,domeniile mediului, social si al relatiilor de munca”; conform art.
51 din Legea nr. 98/2016;

- s-au analizat valorile rezultate din licitatia electronica si s-a
apreciat ca niciuna dintre ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3, cu atat mai
putin celelalte, nu prezinta caracterul unor preturi neobisnuit de scazute;

- din documentele transmise, ca urmare a solicitarilor de clarificari,
pentru fundamentarea calculatiei de pret, a rezultat ca valorile prezentate
s-au calculat tinand cont de Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste critica privind analiza neobiectiva si nereala,
autoritatea contractanta considera ca sunt facute afirmatii fara o
sustinere adecvata, menite sa discrediteze felul in care s-a desfasurat
procedura de atribuire, fiind contrazise, insa, de realitatea desfasurarii
acesteia, ....-RA asigurand, pe intreaga derulare a procedurii de atribuire,
o transparenta totala, aplicand permanent dispozitiile legale cu privire la
necesitatea analizei corecte a tuturor documentelor primite din partea
ofertantilor, transmiterea solicitarilor de clarificari, stabilirea corecta a
termenelor de raspuns, informarea ofertantilor, comunicarile catre
acestia, inclusiv prin respectarea dreptului oricarui ofertant de a consulta,
in final, dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca evaluarea ofertelor a fost
efectuata de comisia de evaluare extrem de riguros, solicitandu-se
ofertantilor clarificari de-a lungul parcurgerii tuturor fazelor evaluarii,
dupa caz: DUAE si documentele aferente, propunerile tehnice si
propunerile financiare, rezultatele licitatiei electronice.

Referitor la critica privind modul de calcul, prin raportarea valorii
totale a ofertei la numarul de ore aferent celor 4 ani, autoritatea
contractanta o considera neintemeiata, deoarece raportarea respectiva
produce un tarif unitar unic, realizat pe intreaga perioada de derulare a
acordului-cadru si pe fiecare post de paza, cu costurile aferente tuturor
posturilor.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca este in eroare
contestatoarea cand afirma ca fundamentarea cifrei salariale totale nu se
bazeaza pe salariul legal minim brut pe tara, respectiv 2.080 lei, dar
calculul cifrei de 8.785.920 infirma aceasta afirmatie [2.080 lei x 22
posturi x 4 agenti/post (2 schimburi) x 48 luni = 8.785.920 lei].

Autoritatea contractanta mai sustine ca, calculul complet al ofertei
tarifului/ora, se regaseste in adresa nr. 9940/19.09.2019, transmisa
de ...., ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 788/17.09.2019, respectiv
- fundamentarea economica a modului de formare a pretului.

Referitor la cheltuielile directe/indirecte, cat si la profit, autoritatea
contractantd mentioneaza ca acestea sunt la latitudinea operatorului
economic, conform propriei politici interne, contractuale.
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De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ofertantul .... este
prestatorul actual al serviciilor de paza, in aceleasi reprezentante ....,
avand planul de paza aprobat de Politia Locala + toate dotarile si
dispeceratele pentru care are aviz de desfasu....e a activitatii, fapt ce
conduce, cu siguranta, la economii de logistica, ce se reflecta in tarif.

Prin adresa nr. 19518/17.10.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41628/17.10.2019, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere fata de contestatia formulata
de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea ei, pe cale de exceptie, ca
tardiva, iar pe fond, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, avand in vedere
actele criticate si faptul ca pe portalul CNSC apare contestatia nr.
641/10.10.2019 inregistrata la data de 11.10.2019, autoritatea
contractanta precizeaza ca, contestatia depusa de SC ......... SRL,
formulata impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 855/27.09.2019
si a adresei nr. 18318/30.09.2019, este netemeinica si nefondata,
,deoarece termenul legal pentru formularea Notificarii expirase la data
de 10.10.2019, iar contestarea unui act (raspunsul ....) referitor la o
actiune initiata in afara unui termen legal, nu poate produce efectele
unui act produs in interiorul termenului legal”.

In ceea ce priveste plata cheltuielilor, solicitata de contestatoare,
autoritatea contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere,
deoarece constituirea unei garantii de participare este o0 conditie
eliminatorie (fara existenta acestei garantii ofertantul nu poate emite
pretentii de participare la procedurd), iar in final, asa cum o sa
argumenteze, contestatia este nefondata, deci nu se impune plata altor
cheltuieli ocazionale.

Cu privire la fondul contestatiei depuse de SC ......... SRL,
autoritatea contractanta subliniaza ca sunt lipsite de sustinere si
nefondate criticile contestatoarei, formuland aceleasi aparari si in ceea ce
priveste criticile aduse ofertantului clasat pe primul loc.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertantului aflat pe locul al doilea,
autoritatea contractanta sustine ca, calculul complet, privind tariful/ora
a fost transmis cu adresa nr. 1894/18.09.2019, ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 788/17.09.2019, respectiv - fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, ofertantul comunicand ca modul de calcul
s-a bazat pe aplicarea salariului minim pe economie, platit lunar, asupra
fiecarui element de cost, aferent postului de paza de tip I, cu 732 ore
prestate, lunar, si a prezentat explicatii cu privire la sumele introduse in
calculele efectuate.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, calculatia a inclus
toate categoriile de elemente de costuri specifice, iar sumele
corespunzatoare acestora tin cont de reglementarile legale mentionate,
toate acestea fiind prezentate in procesul-verbal nr. 830/23.09.2019 si
in anexa acestuia.
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Referitor la cheltuielile directe/indirecte, cat si la profit, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acestea sunt la latitudinea operatorului
economic, conform propriei politici interne, contractuale.

Astfel, excede prezentei proceduri ca autoritatea contractanta sa
verifice stocurile pe care le au ofertantii pentru echipamente si dotari
tehnice (spray iritant lacrimogen, lanterna etc.), dar si modul in care se
aprovizioneaza cu echipamente specifice si dotari tehnice etc. Oricum,
autoritatea contractanta arata ca, costurile cu aceste dotari sunt
nesemnificative daca se raporteaza la durata acordului-cadru, sustinand
ca, de altfel, nici contestatoarea nu a putut estima aceste costuri,
rezumandu-se la a ridica false probleme.

Prin adresa nr. 2110/18.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
41810/18.10.2019, SC ......... SRL a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, solicitand respingerea apararilor
acesteia, ca netemeinice si nelegale, cu consecinta admiterii contestatiei
sale.

in continuare, SC ......... SRL reitereaza criticile din contestatie in
ceea ce priveste oferta depusa de .....

Prin adresa nr. 658/21.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
42431/22.10.2019, SC ......... SRL a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, solicitand respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei.

Astfel, SC ......... SRL sustine ca termenul maxim pentru depunerea
eventualelor contestatii in cadrul procedurii din speta, a fost 10.10.2019,
iar contestatia nr. 641/10.10.2019 a fost inaintata, atat catre CNSC, cat
si catre autoritatea contractanta, la data de 10.10.2019, prin serviciul de
expediere rapida FAN COURIER (conform AWB nr. 12882690, catre ..... Si
AWB nr. 12882691, catre Consiliu).

Referitor la aspectul invocat de autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere, respectiv ca nu a inaintat notificare, in cadrul prezentei
proceduri, pana la data de 10.10.2019, la fel ca si in cazul exceptiei
invocate de catre ...., autoritatea contractanta nu cunoaste dispozitiile
legale aplicabile, deoarece, incepand cu luna iunie 2018, prevederile art.
6 din Legea nr. 101/2016 privind notificarea prealabild, au fost abrogate.

In continuare, SC ......... SRL reitereaza sustinerile din contestatie.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizdnd sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru pe 48 luni, cu un singur
operator economic, avand ca obiect ,Prestare servicii de paza in
cadrul .... - RA”, ....RA (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN 1012040, la 12.06.2019.
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Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, SC ......... SRL si
SC ......... SRL au formulat contestatiile de fata, solicitand anularea
rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei castigatoare (de catre SC ......... SRL), respectiv
reevaluarea ofertelor de pe locurile unu si doi (de catre SC ......... SRL).

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, SC ......... SRL a finaintat recipisa de consemnare nr.
205799956/1, a unei cautiuni in valoare de 129.702,24 lei, emisa de
CEC Bank - Unitatea Spiru Haret, in data de 14.10.2019, pentru dosarul
nr. 2119/20109.

De asemenea, pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, SC ......... SRL a inaintat recipisa de
consemnare nr. 205807972/1, a unei cautiuni in valoare de 129.703,00
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de 16.10.20109.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei formulate
de ......... SRL, invocate de autoritatea contractanta, Consiliul constatd
netemeinicia acesteia. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere ca ......... SRL a formulat contestatia nr. 641/10.10.2019, in
termenul legal prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016, impotriva
rezultatului procedurii comunicat la data de 30.09.2019 sub nr. 18318,
fiind transmisa prin serviciul de expediere rapida FAN COURIER, la data
de 10.10.2019, conform AWB nr. 12882690, catre ....... si AWB nr.
12882691, catre Consiliu.

Prin urmare, tinand cont de dispozitiile art. 183 alin. (1) din codul de
procedura civilda, conform carora ,actul de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal
... este socotit a fi facut in termen”, se constata respectarea termenului
de 10 zile impus de prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, raportat la data luarii la cunostinta de actul atacat, respectiv
30.09.2019.

Totodata, se retine ca, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
45/2018 intrata in vigoare la data de 04.06.2018, capitolul II
»Notificarea prealabila” din cuprinsul Legii nr. 101/2016 a fost abrogat.

Prin urmare, notificarea prealabila nu era necesara.

Pe fond, Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la
nejustificarea tarifelor de catre ofertantul declarat castigator si cel clasat
pe locul 2.

Referitor la acest aspect, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta a solicitat participantilor la procedura, inclusiv
contestatoarelor de fata, urmatoarele justificari ale pretului (tarifului
ofertat), in urma licitatiei electronice:

- prin adresa nr. 788/1/17.09.2019, i-a solicitat
contestatoarei ......... SRL urmatoarele: ,(...) deoarece fiecare ofertant
participant la licitatia electronica a reofertat tarife proprii, va solicitam
transmiterea unei structuri de costuri/deviz de cheltuieli, pe care le-ati
avut in vedere la calcularea tarifelor reofertate si, in consecinta, a valorii
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maxime a acordului-cadru (pretul ofertei). Veti prezenta, detaliat, modul
de calcul al tarifelor (fundamentarea economica a modului de formare a
pretului), prin includerea elementelor de cost, ale caror marimi compun
baza de calcul pentru cheltuielile salariale, a cheltuielilor materiale si
administrative (directe, indirecte) si a cotei de profit, tinand cont inclusiv
de costurile specifice domeniului (prestare servicii paza) (...) veti include
in raspunsul dvs un comentariu, sub forma unei expuneri, ce va justifica
sustenabilitatea ofertei, respectiv argumentele pentru care considerati
ca, prin conditiile tehnice, metodele de lucru, modul de organizare a
activitatii si cu tarifele reofertate, veti putea asigura prestarea serviciilor
de paza pe intreaga perioada de derulare a acordului-cadru (...)".

La aceasta solicitare, ......... SRL a raspuns, prin adresa nr.
1894/18.09.2019, astfel: ,anexam atasat fundamentarea economica a
modului de formare a pretului ofertat in urma licitatiei electronice (14,27
lei/ora) (...)", cu urmatoarele informatii:

A Valoare 14,27 lei/ora
totala
propunere
financiara -
(lei fara TVA)
B Numar total 4,36
agenti de
paza / 1
post paza
permanent
C Numarul de 3
schimburi pe
parcursul
unei zile (24
h/zi)
D Salariul de  |paza (lei) 2080 lei -12,43 lei/ora
lincad....e brut / agent
Nr. Crt. | Categorie cheltuieli | procent Valoare Se va detalia
Descriere componenta Propunerii
% Lei, fara TVA financiare  totale si
modul de calcul al
acesteia (se va preciza
obligatoriu  art.  din
Codul Muncii acolo unde
este cazul, se va detalia|
si explica obligatoriu
modul de calcul din care
rezulta valorile totale
inscrise in coloana cu
nr.3.)
0 1 2 3 4
1 Salariu tarifar o.... 2080 2080: 167,333 =
12,43
2 spor de noapte 25% 173,31 2080x25% x33,33% =
173,31 173,31 :
167,333 = 1,04
3 spor de munca 0,5% 2,97 2080 x 0,50% x 28,57%
suplimentara + total =2,97 2,97 : 167,333
spor de weekend = 0,01
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4 | spor pentru munca 100% 85,48 2080 x 100% x 4,11 %
prestata in zilele de = 85,48 85,48 :
sarbatoare legala 167,333 = 0,51
5 |indemnizatii concedii de 165,07 .
odihna 20 zile Art 150 Codul Muncii
lucrat
vcratoare 20 zile CO: 12 luni =
1,66 zile/luna 1,66 x
8 ore /zi =13,28
ore/luna
13,28 x 12,43 =
165,07
165,07 : 167,333 =
0,99 lei/ora
6 |TOTAL salarii +sporuri|+rd>5) 2506,83
(rd1+rd2+rd3+rd4
7 Fond handicap *** 4% 24,54 Asocierea are 3136
angajati si 88
persoane cu handicap
angajate
3136x4%= 125
angajati
125-88 = 37
37 x 2080 = 76960
76960 : 3136 = 24,54
24,54 : 167.333 = 0,15
8 |Contributia asiguratorie| 2,25 % 56,40 2506,83 x 2,25 % = 56,40
pentru munca 56,40 : 167,333 = 0,34
Total Taxe 80,94
9 TOTAL cheltuieli cu 2587,77 2587,77 : 167,333 = 15,46
munca vie ( rd. 6 +
rd. 7 + rd. 8)
10 cheltuieli indirecte 45,19
( uniforme, logistica, ,
asigurari, cheltuieli
transport, cazare, etc)
Cheltuieli directe 14,00
Profit 4,00
11 TOTAL cheltuieli (rd. 9 + rd. 10) 2650,96 2650,96 : 167,333 = 15,84
14 Ajutor de stat 262,71 262,71 : 167,33 = 1,57
15 TOTAL GENERAL (rd. 11 + rd. 12) (trebuie sa 15,84 lei/ora tarif inaintea

A)

coincida cu valoarea inscrisa in tabel la pct.

utilizarii ajutorului de stat -
1,57 lei/ora ajutor de stat =
14,27 lei/ora

TARIF UNITAR ofertat = TOTAL GENERAL(rd15) 2388,25/167,333 ore = 14,27 LEI/ORA, fara TVA

In fundamentarea tarifara asocierea SC

SRL - SC

......... SRL

a utilizat ajutorul de stat conform prevederilor Legii 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca

astfel:
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- 6 conventii - 6 agenti subventionati (4269/03.04.2019,
4270/03.04.2019, 5202/18.04.2019, 5205/18.04.2019, 5206/
18.04.2019, 5207/ 18.04.2019). 6 conventii x 7 luni ramase de incasat
din totalul de 12 luni x 2250 lei/lunda/agent = 94.500,00 lei.

- 5 conventii - 5 agenti subventionati (6890/23.05.2019,
6886/23.05.2019, 6013/08.05.2019, 6011/08.05.2019, 6010/
08.05.2019). 5 conventii x 8 luni ramase de incasat din totalul de 12 luni
x 2250 lei/lunda/agent = 90.000,00 lei.

- 8 conventii - 8 agenti subventionati (7427/04.06.2019,
7435/04.06.2019, 7426/04.06.2019, 7418/04.06.2019, 7421/
04.06.2019, 7425/04.06.2019, 7423/04.06.2019, 7424/ 04.06.2019). 8
conventii x 9 luni ramase de incasat din totalul de 12 luni x 2250
lei/luna/agent = 162.000,00 lei. 8 conventii - 8 agenti subventionati
(10484/07.08.2019, 10482/07.08.2019, 10310/02.09.2019, (10308/
02.08.2019, 10306/02.08.2019, 10302/02.08.2019, 10300/ 02.08.2019,
10304/02.08.2019)

- 8 conventii x 11 luni ramase de incasat din totalul de 12 luni x
2250 lei/luna/agent = 198.000,00 lei
Total ajutor de stat - conventii SC ......... SRL = 544.500,00 LEI

SC.........:

1 conventie - 15 agenti subventionati (67.23.07.2019)

15 agenti x 11 luni ramase de incasat din totalul de 12 luni x 2250
lei/luna/agent = 371.250,00 lei

1 conventie - 15 agenti subventionati (67/23.07.2019)

15 agenti x 11 luni ramase de incasat din totalul de 12 luni x 2250
lei/luna/agent = 371.250,00 lei 1 conventie - 6 agenti subventionati (88/
26.08.2019)

6 agenti x 12 luni ramase de incasat din totalul de 12 luni x 2250
lei/luna/agent = 162.000,00 lei

Total ajutor de stat - conventii SC ......... SRL = 533.250,00 lei

TOTAL AJUTOR DE STAT Asocierea SC ......... SRL-SC ......... SRL
= 544.500,00 LEI + 533.250,00 LEI = 1.077.750,00 LEI

impartind valoarea rezultata la 48 luni (durata acordului cadru) si la
numarul de agenti de securitate ce vor fi implicati in posturile de paza
(77 agenti)

1.077.750,00 : 48 luni : 77 agenti = 291,59 lei

Din valoarea rezultata de 291,59 lei /agent, vom utiliza doar suma
de 262,71 lei/agent conform fundamentarii de mai-sus».

- prin adresa nr. 788/2/17.09.2019, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei ......... SRL urmatoarele: ,(...) va solicitam o
confirmare a capacitatii societatii dumneavoastra cu privire Ia
indeplinirea contractului de prestare a serviciilor de paza in cele 15
reprezentante .... (...) in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire si precizate in propunerea dumneavoastra tehnica si cu
tarifele/valorile reofertate in licitatie electronica. Veti include in raspunsul
dvs un comentariu ce va justifica sustenabilitatea ofertei (...)".

18



La aceasta solicitare,
1894/18.09.2019, la care a atasat urmatoarea calculatie:

SRL a raspuns,

prin adresa nr.

Repr
ezen
tanta

Sediu

Post de
paza,
permane
nt 24 ore
din 24
(in medie
30,5
zile/lun
ax24
ore/zi)

Post dc
paza, pe
timpul
program de
lucru al ....,
de luni
pana vineri
(Tn  medie
21,5
zile/luna x
8 ore/zi}

Post de paza,
numai pe
timp de
noapte, lunar
(in medie
30,5
nopti/luna x
12
ore/noapte

r>»=- 0+

>P2Ccr~mxoO0

- 2 CcCcrr>»=- 0+

NR
AGENTI
PAZA

Durata de munca
specificata in CIM
ore/zi

tipl

tipIl

tip 111

tipl

tipIl tip III

Alba

Alba lulia,
jud. Alba

1x732

732 48

4.36 12

Str. Al
loan Cuza,
nr. 52

Arad

Arad, jud.
Arad

1x732

1x172

904 48

5.40 12

Calea Aurel
Vlaicu, nr.
267 - 269

Bihor

Oradea,
jud. Bihor

2x732

1464 48

8.75 12

Calea
Séantandrei,
nr. 7

Bistrita-
Nasdud

Viisoara,ju
d.Bistrita-
Ndsaud

1x732

1x366

1098 48

6.56 12

12

Str.Calea
Dejului,
nr.17

Brasov

Brasov,
jud. Bragsov

1 x732

732 48

4.36 12

Str. Vasile
Goldig, nr.l

Cluj

Com.
Floresti,
jud. Cluj

1 x732

1x172

904 48

5.40 12

Sat Luna
de Sus, str.
Mihai
Eminescu
nr. 7

Covasna

Com.
Arcus, jud.
Covasna

1 x732

732 48

4.36 12

Sos. Sf.
Gheorghe
Miercurea-
Ciuc, km.!

Harghita

Miercurea-
Ciuc, jud.
Harghita

1x732

1 x366

1098 48

6.56 12

12

DN 12,
Sos.
Toplita km
82+200
dreapta

Hunedoara

Deva, jud.
Hunedoara

1 x732

1x172

904 48

5.40 12

Str. 22
Decembrie
nr. 272

10

Maramures

Baia Mare,
jud.
Maramures

1x732

732 48

4.36 12

Str.

19




Mdrgeanul
ui, nr. 3

11 Mures Cristesti, 1x732 732 48 4.36 12
jud. Mures

Str.
Principala,
nr. 800/G

12 Satu Mare | Satu Mare, 1x172 172 48 1.03 8
jud. Satu
Mare

Str. Lucian
Blaga
nr.347

13 Salaj Zaldu, jud. | 1 x732 732 48 4.36 12
Salaj

Bd. Mihai
Viteazu nr.
102A

14 Sibiu Sibiu, jud. | 1 x732 732 48 4.36 12
Sibiu

Sos. Alba-
lulia, nr.
154

15 Timis Timisoara, | 1 x732 1 x366 1098 48 6.56 12
jud. Timig

12

Str.Toronta
lului, 201.

TOTAL 15 x 4x172 3x366 = 127 76.18

732= |=688 | 1.008 66
10980

- prin adresa nr. 788/1/17.09.2019, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului declarat castigator - ...., urmatoarele: ,(...)
deoarece fiecare ofertant participant la licitatie electronica a reofertat
tarife proprii, va solicitam transmiterea unei structuri de costuri/deviz de
cheltuieli, pe care le-ati avut in vedere la calcularea tarifelor reofertate
si, in consecinta, a valorii maxime a acordului-cadru (pretul ofertei). Veti
prezenta, detaliat, modul de calcul al tarifelor (fundamentarea
economica a modului de formare a pretului), prin includerea elementelor
de cost, ale caror marimi compun baza de calcul pentru cheltuielile
salariale, a cheltuielilor materiale si administrative (directe, indirecte) si
a cotei de profit, tinand cont inclusiv de costurile specifice domeniului
(prestare servicii de paza) (...) veti include in raspunsul dvs un
comentariu ce va justifica sustenabilitatea ofertei, respectiv argumentele
pentru care considerati ca, prin conditiile tehnice, metodele de lucru,
modul de organizare a activitatii si cu tarifele reofertate, veti putea
asigura prestarea serviciilor de paza pe intreaga perioada de derulare a
acordului-cadru”.

La aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator a raspuns prin
adresa nr. 9940/19.09.2019, astfel:

CALCULATIE DE PRET ptr TARIF UNITAR OFERTAT

22 posturi de paza, perioada contractuala: 48 luni respectiv 1460 zile / 744528 ore

A < o . 10.267.041,12
Valoare totala propunere financiara - (lei fara TVA)

Numar total agenti de paza / 1 post paza

C Numarul de schimburi pe parcursul unei zile (12 h/zi
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sau 24h/zi)

D Salariul de incad....e brut / agent paza (lei) 2080
INT. Categorie cheltuieli procent | Valoare lei fara | Detalierea componentei Propunerii
crt. % TVA financiare
0
1 2 3 4
1 Total salarii (pentru toate . A * <
) - 8.785.920,00 | Salariul de incad....e brut * Numarul
posturile de paza si ’ - . . %
. . SRR de posturi * numar agenti/post
toti agentii de paza implicati in . .
. numar luni contract
executarea contractului)
2 Total spor de noapte 25.00% 732.160.00 Total salarii * 25%spor / 3 o treime din
programul de lucru sunt ore de noapte
3 total spor de munca suplimentara 1,00% 87.859.20 Total salarii * 1% spor
+ total spor de weekend
4 Total spor pentru muncd prestati| 0,50% 43.929,60 Confar. 142 CM, regulamentului de ordine
in zilele de sarbitoare legald interioara si contractul individual de munca,
salariatii beneficiaza de (recuperari) zile libere in
compensarea zilelor lucrate in perioada
sarbatorilor legale. Luam in calcul suma afisata
pentru a acoperi situatiile neprevazute care pot
aparea si pot duce la imposibilitatea acordarii de
zile libere.
5 Total indemnizatii concedii de 3,50% 307.507,20 Societatea va avea la dispozitie suma de
odihna 307.507,20 lei pentru cele 48 luni de contract.
Din aceasta suma, societatea va plati
indemnizatia pentru concediu de odihna al
agentilor ce vor desfisura activitati de paza in
obiectivele ..... Prin regulamentul de ordine
interioara si contractul individual de munca,
societatea asigura posibilitatea de detasare si
existenta unui inlocuitor pe perioada concediului
de odihna, fard costuri suplimentare, din randul
agentilor de paza ce presteaza munca pentru si
sub autoritatea noastra.
6 TOTAL salarii +sporuri 9.957.376,00
(rdl+rd2+rd3+rd4+rd5)

7 Fond handicap 0,00 societatea are angajate persoane cu handicap

8 Contributia asiguratorie pentru 2,25% 224.040,96 TOTAL salarii + sporuri * procent contributie

muncd asiguratorie pentru munca

9 |TOTAL cheltuieli cu munca vie ( rd.| 10.181.416,96

6 +rd. 7+ rd. 8)

10 Total cheltuieli directe 83.571.16 Avand in vedere ca suntem in obiectiv,
(uniforme, logistica, telefoane, detinem tinuta si dotérile necesare pentru
statii, combustibil, asigurari, urmatoarele 18 luni si in atare situatie suma
etc) afisata acopera perioada de 30 luni (pana la

finalul contractului)

11 TOTAL cheltuieli (rd. 9 +rd. 10) |10.264.988,12

12 Cheltuieli indirecte 0.01% 1.026,50 Total cheltuieli * procent CI
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13 Total cheltuieli (rd. 11 +rd. 12) |10.266.014,62

14 TOTAL Profit 0.01% 1.026,50 Total cheltuieli * procent profit
TOTAL GENERAL 10.267.041,12

15 (td. 13 +rd. 14)
(coincide cu valoarea
inscrisa in tabel la pct.A)

TARIF UNITAR ofertat = Total General (rd 15) / 744528 (nr. maxim
ore acord cadru) = 13,79 lei/ora/post paza, fara TVA.

In speta, Consiliul retine, ca fiind aplicabile, urmatoarele prevederi
legale:

- art. 51 din lLegea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta
precizeaza in documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri
colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in
aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului de achizitie publica ori sa indice institutiile competente de la
care operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind
reglementarile respective. (2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea
contractanta are totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa
indice in cadrul ofertei faptul ca la elabo....ea acesteia au tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca”;

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) in cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) in situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
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a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire. (2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (3) In
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Analizdnd Tinscrisurile si informatiile aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare s-au limitat la o
centralizare a categoriilor de cheltuieli prezentate de participantii la
procedura, fara a analiza componentele tarifelor ofertate. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul constata ca toti ofertantii au prevazut salariul
minim pe economie (2.080 lei), dar sporurile calculate de acestia difera,
din punct de vedere valoric (nu procentual), ceea ce conduce la concluzia
ca parte din ofertanti nu au calculat corect sporurile acordate salariatilor
potrivit Codului Muncii.

De asemenea, cu toate ca, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat la cap. V.3) Obligatii ale prestatorului de servicii
de paza: ,(...) societatea de paza va asigura pentru fiecare obiectiv
mentionat in contract, un serviciu de monitorizare si interventie rapida si
va dispune de echipaje de interventie coordonate de un dispecerat
propriu (...)"”, iar la cap. V.3.2) Dotare: ,sa asigure agentilor de paza, in
functie de sezon, echipamentul de serviciu care sa cuprinda: uniforma
(...); sa doteze, dupa caz, personalul din posturile de paza cu mijloacele
prevazute de lege si planul de paza, atat pentru perioada de zi cat si de
noapte: mijloace de supraveghere, observare, alarmare, descurajare si
imobilizare (...)", Consiliul constata ca aceste aspecte nu au facut
obiectul analizei/clarificarilor, autoritatea contractanta, precizand, in mod
eronat, in punctul de vedere, ca: ,excede prezentei proceduri ca
autoritatea contractanta sa verifice stocurile pe care le au
ofertantii pentru echipamente si dotari tehnice (spray iritant
lacrimogen, lanterna etc.) dar si modul in care se aprovizioneaza
cu echipamente specifice si dotari tehnice etc”. Toate acestea
atrag, din partea oricarui operator economic, costuri cu serviciile, iar in
cazul de fata, cu atat mai mult, acordul-cadru fiind pe 4 ani.

in solutionarea aspectelor sesizate, tinand seama de propunerile
financiare ale ofertantilor clasati pe primele doua locuri, si de dispozitiile
art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a verificat propunerile financiare prezentate,
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sub niciun aspect de fond, cu toate ca ar fi trebuit sa verifice modalitatea
in care ofertele financiare corespund cerintelor caietului de sarcini si sa
verifice daca fundamentarea pretului respecta toate prevederile legale in
vigoare (de ex: daca preturile ofertate contin toate taxele si impozitele
aferente, daca contin toate sporurile legale, cheltuielile directe si
indirecte, etc).

Fata de aceste aspecte, sustinerile autoritatii contractante nu pot fi
retinute ca fiind relevante, in decla....ea admisibilitatii si respectiv
castigatoare, atata vreme cat ofertele reprezinta angajamentul asumat
de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului. Astfel, pretul
ofertat nu este prezumat absolut a fi valabil si admis, realitatea acestuia
trebuind sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin.
(1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si confirmata de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de catre ofertanti, din punct de vedere al incadrarii acestora
in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, cererea contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii ofertelor financiare clasate pe locurile 1-2,
urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de SC ......... SRL
si SC ......... SRL, in contradictoriu cu ....RA si va anula rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare.
Totodata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor clasate pe locurile 1-2, apartindnd .... si SC ......... SRL, cu
respectarea prevederilor legale si a celor retinute in motivare, in termen
de 20 de zile.

Referitor la cererea contestatoarei ......... SRL de plata a
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, in suma de 2.360
lei, din care 2.000 lei ono....iu avocat si 360 lei polita de asigu....e
privind garantia de participare, Consiliul o admite in parte, reducand
cuantumul cheltuielilor si va obliga autoritatea contractanta la plata catre
......... SRL, a sumei de 1000 lei, reprezentand ono....iu avocat.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere documentele
aflate la dosar si complexitatea cauzei, precum si dispozitiile art. 451
cpciv, potrivit carora: ,(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele
judiciare de timbru si timbrul judiciar, ono....iile avocatilor, ale expertilor
si ale specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite
martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei
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la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum
si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasu....e a procesului.
(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand ono....iul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulate
de ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ....RA si anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii si in adresele de comunicare a lui. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-2,
apartinand .... si SC ......... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a
celor retinute in motivare, in termen de 20 de zile.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL, a sumei
de 1000 lei, reprezentand ono....iu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de |la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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