In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1923 / C9 / 2006
Data: 13.09.2022

Prin contestatia nr. 450/16.08.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40657/16.08.2022,

inaintata de ........ SRL, cu sediul in .......... in calitate de administrator,
formulata  impotriva  comunicarii rezultatului procedurii nr.
2759/08.08.2022, emis de catre ........ , in calitate de autoritate

contractanta, cu sediul in izarea procedurii simplificate, online, in
vederea atribuirii contractului de Executie Iucrdri la obiectivul:
JAlimentare cu apa si canalizare in ........ (rest de executat)”, cod CPV
45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev. 2), s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 2759/08.08.2022 si a raportului procedurii
de atribuire, precum si a tuturor actelor administrative anterioare sau
ulterioare acestora, in ceea ce priveste declararea ca neconforma si
inacceptabila a ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la reevaluarea ofertei sale, cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile, prin prisma celor ce vor fi dispuse de CNSC, cu consecinta
refacerii clasamentului ofertelor si stabilirii ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile.

Prin adresa nr. 296/26.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
42810/29.08.2022, ........ SRL, in calitate de lider al Asocierii ........ SRL
= e SRL, cu sediul in ..ovviiiiiiiiinnnnn, - Administrator, formuleaza
cerere de interventie solicitand respingerea ca nefondata si netemeinica
a contestatiei si mentinerea ca legale si temeinice a actelor autoritatii
contractante.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ SRL criticd comunicarea rezultatului procedurii nr.
2759/08.08.2022, emis de catre ........ T , referitor la procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de Executie
lucrari la obiectivul: ,Alimentare cu apa si canalizare in ........ (rest de
executat)”, cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare
cu apa (Rev. 2).

Contestatoarea precizeaza ca, prin comunicarea nr.
2759/08.08.2022, autoritatea contractanta a respins pentru a treia oara
oferta sa, la aceasta procedura de achizitie publica.

Arata ca, anterior, a formulat, in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, doua contestatii care au facut obiectul dosarelor CNSC nr.
38/C9/2022 si 842/C9/2022.

Ambele contestatii au fost admise de Consiliu, care a dispus si
masuri de remediere.

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa a fost respinsa de data
aceasta in faza de evaluare financiara a ofertelor depuse, oferta sa
avand pretul cel mai scazut.

Subliniaza faptul ca, pana la data formularii contestatiei, conform
informatiilor publice din platforma SEAP au fost publicate de catre
autoritatea contractanta un numar de 27 de clarificari, notificari si
decizii, din acestea 19 clarificari au fost publicate pana la data depunerii
ofertelor, marea majoritate fiind de natura tehnica, pentru a lamuri
problemele neclare, ambigue si insuficient detaliate din proiectul tehnic.

Celelalte 8 notificari si decizii publicate se refera la cele 5
contestatii depuse pana in prezent, toate admise de Consiliu, precum si
la recursul declarat de autoritatea contractanta la decizia Consiliului in
dosarul nr. 842/C9/2022.

Totodata, sustine ca principala problema a reprezentat-o
documentatia de atribuire (si, in mod deosebit, caietul de sarcini) care s-
a dovedit incompleta, neclara, contradictorie. Acest lucru este dovedit si
de numarul mare de solicitari de clarificari adresate de operatorii
economici, potential ofertanti, in perioada de pana la depunerea
ofertelor. Pe fondul contestatiei, arata ca autoritatea
contractanta i-a solicitat, in faza de evaluare financiara, clarificari privind
oferta depusa, transmise cu adresa nr. 2543/27.07.2022, ea raspunzand
prin adresa nr. 409/01.08.2022, in termenul legal.



Cu toate acestea, autoritatea contractanta i-a respins oferta,
declarand-o neconforma si inacceptabila, intrucat raspunsul transmis
pentru punctul nr. 3 din solicitarea de clarificari a fost considerat
neconcludent.

In legatura cu punctul nr. 3 din solicitarea de clarificari transmisa
cu adresa nr. 2543/27.07.2022, precizeaza ca in perioada de pana la
depunerea ofertelor, autoritatea contractanta a publicat retetele
normelor de deviz (prezentand consumurile de materiale, forta de munca
si utilaje de constructii) pentru fiecare lista de cantitati din caietul de
sarcini.

In mod total eronat, pentru trei norme de deviz (camin vizitare
prefabricat cu camera de lucru), in trei variante :

- cu camera de lucrucuH =1,5m,

-cucameradelucrucuH=1,5-2,0m,

- cu camera de lucru cu H = 2,0 - 2,5 m, retetele transmise de
autoritatea contractanta sunt identice, desi acest lucru este teoretic si
practic imposibil.

Prin raspunsul sdau, sustine ca a invocat prevederile Ordinului
Ministerului  Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr.
1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P
91/1-02.

A mai aratat ca in devizele oferta din propunerea financiara a
respectat toate retetele din raspunsul de care s-a facut vorbire si a
prezentat retetele din propunerea sa financiara, astfel cum a fost depusa
in SEAP/SICAP. In doud situatii, retetele din oferta sa sunt modificate, in
sensul majorarii consumului de forta de munca, si al utilajelor de
constructii, insa valorile respective sunt nesemnificative.

Subliniaza faptul ca desi a invocat prevederile Ordinului nr.
1568/2002, modificarea efectuata (suplimentarea consumurilor specifice)
nu este de natura a-i aduce avantaje fata de ceilalti ofertanti, autoritatea
contractanta, in loc sa vada ca asa-zisa neconcordanta din devizele sale
se datoreaza unor deficiente din documentatia de atribuire si ca aceste
,heconcordante” nu pot fi motiv de respingere a ofertei sale, a ales
calea simpla de a considera raspunsul prezentat neconcludent.

Contestatoarea subliniaza si faptul ca afirmatia autoritatii
contractante privind nerespectarea prevederilor pct. IV.4.2 din fisa de
date (,Nu se accepta preturi unitare diferite pentru acelasi tip de
operatiune/resurse”) este falsa, intrucat:

- in propunerea financiara din cadrul ofertei nu exista vreo situatie
in care aceeasi resursa (care poate fi material, forta de munca, utilaj de
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constructii sau mijloc de transport auto) sa figureze cu preturi unitare
diferite;

- in cazul caminelor de vizitare, care a fost motivul respingerii
ofertei, nu se poate pune problema de ,acelasi tip de operatie”, in
conditiile Tn care caminele de vizitare de pe strada prof. Nuta Alecu au
adancimea sapaturii cuprinsa intre 1,40 m si 2,59 m (plansa C13 - Profil
longitudinal ,CM30-CM20"”, aceeasi situatie fiind si in celelalte planse (nr.
C9 - C25).

Prin urmare, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
evaluat cu lejeritate raspunsul sau de clarificare, cu toate ca a ofertat
pretul cel mai scazut.

Prin adresa nr. 2978/22.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
41781/23.08.2022, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
si punctul de vedere fata de contestatie, solicitand respingerea acesteia
ca nefondata si neintemeiata.

Cu privire la criticile privind documentatia de atribuire, precizeaza
ca aceasta nu a fost contestata, devenind obligatorie pentru participanti.

Autoritatea contractanta precizeaza ca analizand formularul de
oferta nr. 4/15.09.2021 si anexa la formularul de oferta, s-a solicitat
ofertantului sa justifice neconcordanta constatata in cadrul anexei nr.1 la
formularul de oferta cu privire la pct.1, respectiv Valoarea maxima a
lucrarilor executate de subcontractanti: 5,4065% din pretul total ofertat
si valoarea de 174.109,64 lei, fara TVA, fata de prevederile din acordul
de subcontractare nr. 457/08.09.2021, art. 3 - Valoarea estimata a
lucrarilor ce se vor executa de subcontractant (...) este de 174.109,64
lei, reprezentand 0,05406541% din valoarea totala a lucrarilor ofertate.

Astfel, s-a solicitat ofertantului se indice unde in cadrul propunerii
financiare este indeplinita cerinta din fisa de date IV.4.2 Modul de

prezentare al propunerii financiare: , Propunerea Financiara va cuprinde pretul
total ofertat, valoare fara TVA care se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica
special dedicata Oferta financiara, precum si urmatoarele documente: (...) 3.

Centralizatorul cu lucrérile executate de asociati, subcontractanti, dacd este cazul”,
avand in vedere acordul de asociere nr. 437/03.09.2021 si acordul de subcontractare

nr. 457/08.09.2021.

Analizdnd listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
conform formularelor F3, a constatat preturi unitare diferite pentru
acelasi tip de operatiune/resursa, respectiv pentru ACD04B1 - camin
vizitare prefabricat cu camera de lucru H 1,5M-2M la canale cu DN 250,
sens in care sunt precizate devizele.

Prin urmare, avand in vedere ca in conformitate cu raspunsul nr.
260/06.09.2021 la solicitarile de clarificari nr. 7 si 8, poz. 1 si anexele
aferente, publicate in SEAP inainte de data limita de depunere a



ofertelor, reteta normei ACD04B1 [13] este aceeasi pentru urmatoarele
pozitii:

- 0010174 MORTARE PREPARATE - 0.04000

- 0010173 BETOANE PREPARATE - 1.09000

- 7501327 RADIER CAMIN BA 1000x600x140 - 1.00000 BUC.

- 3274109 INEL DE BETON <KOMPACTKIT> PENTRU CAMIN INSPECTIE
1000 - 1.00000 BUC.

- 3274112 INEL DE BETON <KOMPACTKIT> PT. CAMIN INSPECTIE
1000x250 - 1.00000 BUC. 5

- 3274114 GARNITURI DE ETANSARE PT. CAMINE BETON 1000 -
3.00000 BUC.

- 6306327 TREPTE DIN OTEL ROTUND DIAMETRUL 14 - 20 MM -
12.32000 KG

- 12000 INSTALATOR ALIMENTARE CU APA - 2.63898 ORA

- 10721 DULGHER CONSTRUCTII CAT.2 - 0.48014 ORA

- 10200 BETONIST - 1.19899 ORA

- 8996751 AUTOMACARA 5TF, HMA = 6,5M, DESCHIDERE MAX = 5,5M
-0.49500 ORA, iar in fisa de date s-a prevazut la pct. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare ca: ,Nu se accepta preturi unitare
diferite pentru acelasi tip de operatiune/resurse, respectiv cote de
cheltuieli indirecte/profit diferite in cadrul ofertei sau articole de lucrari
cu valoarea 0 (...)", comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
justifice ofertarea preturilor unitare diferite pentru pozitiile indicate din
cadrul Formularelor F3 prezentate.

Avand in vedere abaterile/erorile constatate in cadrul propunerii
tehnice, comisia de evaluare a solicitat ofertantului corectarea
elementelor propunerii financiare (implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente ) insotite de toate documentele
care suporta modificari (Formular de oferta si anexa, Formulare F3
corectate, extrasele de resurse corectate, grafic valoric etc).

In cadrul formularului C6 - Lista cuprinzand consumurile
principalelor resurse materiale cu valori, centralizat pe obiectiv, se
oferteaza la pozitia 35 - 2200525 Nisip sortat nespalat de rau si lacuri
0,0-7,0 mm cu un pret de 26 lei/mc, iar la pozitiile 33 - 2200496 Nisip
sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-1,0 mm, 34 - 2200513 Nisip sortat
nespalat de rau si lacuri 0,0-3,0 mm si 36 — 2200575 Nisip sortat spalat
de rau si lacuri 0,0-3,0 mm se oferteaza cu un pret de 88 lei/mc. Astfel,
se constata ca pretul materialului ofertat la pozitia 35 - 2200525 Nisip
sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm de 26 lei/mc prezinta un pret
neobisnuit de scazut raportat la pretul pietei si la pretul celorlalte pozitii
ofertate pentru un material similar, respectiv nisip.
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De asemenea, in cadrul Formularului C6 - Lista cuprinzand
consumurile principalelor resurse materiale cu valori se oferteaza pentru
materiale similare acelasi pret, de exemplu: - la poz. 27, 28 si 29; -la
poz. 30, respectiv 31.

In conformitate cu art. 210 alin. (1) si (2) din "HG nr. 98/2016",
comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte Listele cuprinzand
consumurile principalelor resurse materiale, de manopera, a utilajelor de
constructii si transporturi separate pentru fiecare deviz pe categorii de
lucrari in parte, conform cerintei caietului de sarcini/fisa de date.

Urmare a adresei de solicitare clarificari contestatoarea a inaintat
prin SEAP adresa de raspuns nr. 409/01.08.2022, sens in care se reda
raspunsul de la pct. 3 din adresa de clarificari.

Analizdnd raspunsul, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
se contrazice prin raspunsul sau, in sensul ca, pe de o parte, sustine ca
in devizele de oferta financiara a respectat toate retetele din raspunsul
consolidat pus la dispozitie ofertantilor inainte de data limita de
depunere oferte, insa pe de alta parte, recunoaste si isi asuma ca, in
doua dintre situatii, retetele au fost modificate in sensul majorarii
consumurilor de forta de munca (un caz) si de utilaje de constructii (al
doilea caz).

Daca pentru poz. 018 ofertantul prin raspunsul sau invoca
inaltimea diferita din cadrul art. ACD04B1 a devizului oferta 310008
Retea de canalizare DN250 si DN 315-SN 4, pentru pretul ofertat la
pozitia 19 din cadrul aceluiasi deviz fata de pretul ofertat diferit la poz.
025, 014 si 017 din cadrul celorlalte devize, nu are niciun motiv de
,modificare” (suplimentare) a consumurilor, intrucat aceste pozitii sunt
articole cu o descriere identica avand si retete puse la dispozitie de
autoritatea contractanta ce contin consumuri de resurse identice.

De altfel, referitor la pozitile 025, 014, 017, ofertantul nu a
raspuns in sensul de a justifica ofertarea unor preturi unitare diferite,
rezumandu-se la a vorbi prin adresa de raspuns doar despre retetele
intocmite si puse la dispozitie de catre proiectant - poz. 18, poz. 19 si
poz. 20, aceasta din urma nefacand obiectul adresei de solicitare
clarificari.

Comisia de evaluate a concluzionat in raport cu propunerea
financiara prezentata de ofertant si raspunsul la solicitarea de clarificari,
ca asocierea in cauza nu a respectat in elaborarea propunerii financiare
cerintele din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.2. Modul de
prezentare a propunerii financiare: Nu se accepta preturi unitare diferite
pentru acelasi tip de operatiune/resurse si cerintele din caietul de
sarcini: capitolul 6 Prezentarea propunerii financiare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, comisia de evaluare a
stabilit ca raspunsul ofertantului este neconcludent, ofertei fiindu-i



incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborate
cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 195/2016.

Prin adresa nr. 296/26.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
42810/29.08.2022, ........ SRL, ofertant declarat castigator in procedura,
a formulat cerere de interventie solicitand respingerea ca nefondata si
netemeinica a contestatiei si mentinerea ca legale si temeinice a actelor
autoritatii contractante.

Intervenienta sustine ca oferta contestatoarei nu respecta cerintele
din caietul de sarcini ala achizitiei, existand necorelari intre documente,
nefiind acordate lamuriri prin raspunsul la clarificari.

Prin adresa nr. 496/26.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
42821/29.08.2022, ca urmare a punctului de vedere al achizitoarei,
contestatoarea a depus concluzii scrise prin care prezinta argumente in
sustinerea celor criticate prin contestatie.

In data de 09.09.2022, contestatoarea a depus notele scrise nr.
532/09.09.2022, inregistrate la Consiliu sub nr. 45077/09.09.2022, ca
urmare a punctului de vedere al achizitoarei si a cererii de interventie,
prezentand argumente suplimentare in sustinerea celor criticate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Executie lucrari la obiectivul:
JAlimentare cu apa si canalizare in ........ (rest de executat)”, cod CPV
45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev. 2),
........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1091607/23.08.2021.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
3.872.509,36 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
15.09.2021, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ........ SRL a depus
contestatia in analiza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunile in suma de 77.450,19 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 208329903/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Cdlarasi, la data de 18.08.2022.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ........ SRL,
in calitate de lider al asocierii ........ SRL = .iiveiinnnenn SRL, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
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legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
2756/08.08.2022, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva rezultatului initial al

procedurii au depus contestatii .......... SRL, in calitate de lider al
Asocierii .......... ; eeeeeees SRL si ........ SRL, in calitate de lider al
Asocierii ........ SRL — e SRL, care au fost admise prin decizia

nr. 219/C9/37, 38, 42 din data de 31.01.2022.

Ulterior, Tmpotriva noului rezultat al procedurii a depus
contestatie ........ SRL care a fost admisa prin decizia nr.
873/C9/842/22.04.2022.

Impotriva acestei decizii, autoritatea contractanta a formulat
plangere care a fost admisa prin decizia civila nr. 1457/07.06.2022,
emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
administrativ si fiscal (dosar nr. 3394/2/2022).

Prin decizia amintitda, Curtea de Apel Bucuresti a retinut

urmatoarele: «... curtea retine incidenta in cauzd a prevederilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, in conformitate cu care ,autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat".

In egala masura, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune in
ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractanta trebuie sa trateze ofertantii in mod egal si loial in vederea favorizarii
dezvoltarii unei concurente corecte si efective.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 34 alin. 1 lit. a si b din Legea nr.
101/2016, Curtea va admite plangerea si va modifica in parte decizia CNSC nr.
873/C9/842/28.04.2022, urmand a anula raportul procedurii nr. 1123/30.03.2022, in
partea care priveste oferta contestatoarei si ofertele declarate admisibile, precum si
comunicarile acestor ofertanti, cu obligatia in sarcina autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de contestatoare cu respectarea prevederilor legale si a
considerentelor prezentei decizii (...).»

Ca urmare a reevaluarii realizate de autoritatea contractanta,
oferta depusa de Asocierea ........ SRL - Dalcons Construct SRL a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila, motivele care au condus la

aceasta finalitate fiind comunicate prin adresa nr. 2759/08.08.2022: "...
Pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor in etapa de evaluare propuneri
financiare, autoritatea contractanta a incarcat pentru ofertantul ASOCIEREA SC ........
SRL & SC DALCONS CONSTRUCT SRL in SEAP, Adresa solicitare clarificari nr.
2543/27.07.2022 cu urmatorul continut:

1. Analizand Formularul de oferta nr. 4/15.09.2021 si anexa la formularul de
oferta, comisia de evaluare solicita ofertantului sa justifice neconcordanta constatata
in cadrul Anexei nr. 1 la formularul de oferta cu privire la pct. 1, respectiv Valoarea
maxima a lucrarilor executate de subcontractanti:-5,4065% din pretul total ofertat si
valoare -174.109,64 lei fara TVA fata de prevederile din Acordul de subcontractare nr.
457/08.09.2021, Art.3. Valoarea estimata a lucrarilor ce se vor executa de



subcontractant ... este de 174.109,64 lei, reprezentdnd 0,05406541% din valoarea
totala a lucrarilor ofertate.

2. Comisia de evaluare solicita ofertantului se indice unde in cadrul propunerii
financiare este indeplinita cerinta din Fisa de date IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare: "Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare
fara TVA care se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata
,Oferta financiara” precum si urmatoarele documente: ... 3. "Centralizatorul cu
lucrarile executate de asociati, subcontractanti;-daca este cazul, avand in vedere
Acordul de asociere nr. 437/03.09.2021 si Acordul de subcontractare nr.
457/08.09.2021.

3. Analizédnd Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari conform
Formularelor F3, se constata preturi unitare diferite pentru acelasi tip de
operatiune/resursa, respectiv pentru ACD04B1-CAMIN VIZITARE PREFABRICAT CU
CAMERA DE LUCRU H1,5M-2M LA CANALE CU DN 250, astfel:

-in cadrul devizului oferta 310008 Retea de canalizare DN250 si DN 315-SN 4 la
pozitia 018 se oferteaza urmatorul pret:

Material-1566,59 lei

Manopera-101,48 lei

Utilaj-40,59 lei

Total=1.708,66 lei/buc.

- in cadrul devizului oferta 310008 Retea de canalizare DN250 si DN 315-SN 4
la pozitia 019 se oferteaza urmatorul pret:

Material-1566,59 lei

Manopera-77,73 lei

Utilaj-40,59 lei

Total= 1.684,91 lei/buc.

-in cadrul devizului oferta 310058 Conducta de refulare SPAU 1 la pozitia 025
se oferteaza urmatorul pret:

Material-1566,59 lei

Manopera-69,08 lei

Utilaj-81,18 lei

Total= 1.716,85 lei/buc.

-in cadrul devizului oferta 310078 Conducta de refulare SPAU 3 la pozitia 014
se oferteaza urmatorul pret:

Material-1566,59 lei

Manopera-69,08 lei

Utilaj-81,18 lei

Total= 1.716,85 lei/buc.

-in cadrul devizului oferta 310718 Conducta distributie - instalatii hidraulice la
pozitia 007 se oferteaza urmatorul pret:

Material-1566,59 lei

Manopera-69,08 lei

Utilaj-81,18 lei

Total = 1.716,85 lei/buc

Avand in vedere ca in conformitate cu Raspunsul nr. 260/06.09.2021 Ia
solicitarile de clarificari 7 si 8, poz.1 si anexele aferente, ridicat in SEAP inainte de
data limita de depunere a ofertelor, reteta normei: ACD04B1 [13] este aceeasi pentru
pozitiile sus mentionate, respectiv:

-0010174 MORTARE PREPARATE- 0.04000

-0010173 BETOANE PREPARATE- 1,09000

Pagina 9 din 15



-7501327 RADIER CAMIN BA 1000X600X140 -1,00000 BUC.

-3274109 INEL DE BETON <KOMPACTKIT> PENTRU CAMIN INSPECTIE 1000-
1.00000 BUC.

-3274112 INEL DE BETON <KOMPACTKIT> PT. CAMIN INSPECTIE 1000X250
-1.00000 BUC. .

-3274114 GARNITURI DE ETANSARE PT CAMINE BETON 1000 - 3.00000 BUC.
-6306327 TREPTE DIN OTEL ROTUND DIAMETRUL 14- 20 MM -12,32000 KG
-12000 INSTALATOR ALIMENTARE CU APA -2.63898 ORA

-10721 DULGHER CONSTRUCTII CAT.2- 0.48014 ORA

-10200 BETONIST -1,19899 ORA

-8996751 AUTOMACARA 5TF, HMA=6,5M, DESCHIDERE MAX=5,5M -0,49500
ORA si ca

in Fisa de date s-a prevazut la punctul IV.4.2. Modul de prezentare ai propunerii
financiare ca: "Nu se accepta preturi unitare diferite pentru acelasi tip de
operatiune/resurse, respectiv cote de cheltuieli indirecte/profit diferite in cadrul
ofertei sau articole de lucrari cu valoarea 0 ...”

Comisia de evaluare solicita ofertantului sa justifice ofertarea preturilor unitare
diferite pentru pozitiile indicate din cadrul Formularelor F3 prezentate.

4. Avand in vedere abaterile/erorile constatate in cadrul propunerii tehnice,
comisia de evaluare va solicita ofertantului corectarea elementelor propunerii
financiare (implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente)
insotite de toate documentele care suporta modificari, (Formular de oferta si anexa,
Formulare F3 corectate, extrasele de resurse corectate, grafic valoric etc).

5. In cadrul Formularului C6- Lista cuprinzdnd consumurile principalelor resurse
materiale cu valori, centralizat pe obiectiv, se oferteaza la pozitia 35 -2200525 Nisip
sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm cu un pret de 26 lei/mc, iar la pozitiile 33-
2200496 Nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-1,0 mm, 34-2200513 Nisip sortat
nespalat de rau si lacuri 0,0-3,0 mm si 36- 2200575- Nisip sortat spalat de rau si
lacuri 0,0-3,0 mm se oferteaza cu un pret de 88 lei/mc. Astfel, se constata ca pretul
materialului ofertat la pozitia 35 -2200525 Nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-
7,0 mm de 26 lei/mc prezinta un pret neobisnuit de scazut raportat la pretul pietei si
pretul celorlalte pozitii ofertate pentru un material similar, respectiv nisip.

De asemenea, in cadrul Formularului C6- Lista cuprinzand consumurile
principalelor resurse materiale cu valori se oferteaza pentru materiale similare acelasi
pret, de exemplu: -la poz. 27, 28 si 29; -la poz. 30, respectiv 31.

In conformitate cu art. 210 alin. 1 si 2 din HG 98/2016 , comisia de evaluare
solicita ofertantului sa justifice pretul scazut pentru nisip de 26 lei/mc ofertat in cadrul
propunerii financiare, fata de pretul de 88 lei/mc ofertat pentru pozitii similare.

Justificarea pretului ofertat se va face prin prezentarea de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016, precum si, dupa
caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime sl materiale, etc.

6. Comisia de evaluare solicita ofertantului sa prezinte Listele cuprinzand
consumurile principalelor resurse materiale, de manopera, a utilajelor de constructii si
transporturi separate pentru fiecare deviz pe categorii de lucrari in parte, conform
cerinte autoritate contractanta din Caiet de sarcini/Fisa de date.

In calitate de ofertant, ati incarcat in SEAP Adresa de raspuns nr.
409/01.08.2022 pe care comisia de evaluare a analizat-o sl a stabilit urmatoarele:

Referitor la pct. 3 din adresa de clarificari ati sustinut prin raspunsul dvs. ca in
normele de deviz de la pag. 3/134 din anexele Raspunsului la solicitarile de clarificare,
publicat in SEAP in data de 07.09.2021 inainte de termenul de depunere a ofertelor, la




nr. crt. 18, 19 si 20 inaltimile art. de deviz ACD04B1 se refera la camine cu camera de
lucru cu indltimi diferite, respectiv H=1,5 M (nr. crt. 18), H=1,5-2M (nr. crt. 19) si
H=2,0-2,5 M (nr. crt. 20) si resursele componente sunt identice, iar aceasta situatie
datorata ambiguitatilor documentatiei de atribuire (pieselor scrise din proiectul tehnic)
este de natura a crea dificultati antreprenorului in executia lucrarilor.

Invocati, de asemenea, in rdspuns ca potrivit Ordinului MINISTERULUI
LUCRARILOR PUBLICE, TRANSPORTURILOR SI LOCUINTEI Nr. 1568 din 15.10.2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice "Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice", indicativ P91/1-02 "Devizele se intocmesc pe categorii de lucrari utilizandu-
se Indicatoarele de norme de deviz recunoscute de organismele cu atributii in
domeniu sau propriile consumuri de resurse corespunzatoare tehnologiilor de executie
ale unitatilor de constructii, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectele tehnice, in caietele si in concordanta cu actele normative si
reglementarile in vigoare.”

De asemenea, sustineti ca in devizele oferta din propunerea financiara ati
respectat toate retetele din raspunsul de care s-a facut vorbire (retetele din
propunerea sa financiara) cu mentiunea ca in doua situatii, retetele din oferta
sunt modificate, in sensul majorarii consumului de forta de munca (un caz) si
de utilaje de constructii (al doilea caz). Invocati prevederile sus amintite (Ordinul
nr. 1568/2002) sustinand si faptul ca aceasta modificare (suplimentare a consumurilor
specifice) nu este - in mod evident - de natura a va aduce avantaje fata de ceilalti
ofertanti (ba, dimpotriva, acest lucru este de natura a majora valoare ofertei).

Analizand raspunsul ofertantului comisia de evaluare constata ca, desi in Fisa de
date a achizitiei s-a precizat la punctul IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii
financiare ca: "Nu se accepta preturi unitare diferite pentru acelasi tip de
operatiune/resurse, respectiv cote de cheltuieli indirecte/profit diferite in cadrul
ofertei sau articole de lucrari cu valoarea 0 ... ofertanta

ASOCIEREA S.C. ........ S.R.L. - S.C. DALCONS CONSTRUCT S.R.L a nesocotit
aceasta cerinta prezentand in cadrul ofertei sale financiare pentru art. ACD04B1-
CAMIN VIZITARE PREFABRICAT CU CAMERA DE LUCRU H1,5M-2M LA CANALE CU DN
250 preturi unitare diferite. De exemplu, prin comparare:

poz.19- art. ACD04B1 - din cadrul devizului oferta 310008 Retea de canalizare
DN250 si DN 315-SN 4 unde se oferteaza urmatorul pret:

Material-1566,59 lei

Manopera-77,73 lei

Utiiaj-40,59 lei

Total= 1.684,91 lei/buc

cu poz. 025, 014 si 007 art. ACD04B1 - din cadrul devizelor oferta 310058
Conducta de refulare SPAU 1, 310078 Conducta de refulare SPAU 3, 310718 Conducta
distributie -instalatii hidraulice, unde se oferteaza urmatorul pret:

Material-1566,59 lei

Manopera-69,08 lei

Utilaj-81,18 lei

Total- 1.716,85 lei/buc

Mai mult, raspunsul dvs. este contradictoriu, in sensul ca pe de o parte sustineti
ca in devizele de oferta financiara ati respectat toate retetele din raspunsul consolidat
pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta inainte de data limita de depunere
oferte, insa pe de alta parte recunoasteti si va asumati ca in doua dintre situatii,
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retetele au fost modificate in sensul majorarii consumurilor de forta de munca (un
caz) si de utilaje de constructii (al doilea caz).

Daca pentru poz. 018 ati invocat Tnaltimea diferita din cadrul art. ACD04B1 a
devizului oferta 310008 Retea de canalizare DN250 si DN 315-5N 4, pentru pretul
ofertat la pozitia 19 din cadrul aceluiasi deviz fata de pretul ofertat diferit la poz. 025,
014 si 017 din cadrul celorlalte devize, nu exista (nu aveti) niciun motiv de
»~modificare” (suplimentare) a consumurilor, intrucat aceste pozitii sunt articole cu o
descriere identica avand si retete puse la dispozitie de autoritatea contractanta ce
contin consumuri de resurse identice. De altfel, referitor la pozitiile 025, 014, 017, nu
ati dat un raspuns in sensul sa justificati ofertarea unor preturi unitare diferite,
rezumandu-va la a vorbi prin adresa dvs. doar despre retetele intocmite si puse la
dispozitie de catre proiectant - poz. 18, poz. 19 si poz. 20, aceasta din urma nefacand
obiectul adresei de solicitare clarificari.

In cazul in care ofertantii au neclaritati/nelamuriri cu privire la documentatia de
atribuire, avand in vedere ca prin raspunsul dvs. sustineti ca exista ,ambiguitati la
nivelul documentatiei de atribuire (piese scrise din proiect)", acestia au posibilitatea
legala in conformitate cu prevederile art. 160, alin.1 din Lg 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare sa solicita inainte de data limita de depunere a ofertelor
clarificari, astfel incat sa elimine riscurile de, citam din raspunsul acestuia ,a se crea
dificultati antreprenorilor in executia lucrarilor".

Astfel, avand in vedere ca nu au existat clarificari cu privire la normele de deviz
incarcate in SEAP din partea niciunui operator economic, rezulta in mod evident ca
acestea au fost considerate corecte, clare, fara ambiguitati si au fost asumate spre
indeplinire de catre toti ofertantii.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit de
autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii economici participanti
la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte, atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire.

Comisia de evaluate stabileste astfel ca in raport cu propunerea financiara
prezentata si raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea in cauza nu a respectat in
elaborarea propunerii sale financiare cerintele din Fisa de Date a achizitiei, sectiunea
IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare: Nu se accepta preturi unitare
diferite pentru acelasi tip de operatiune/resurse si cerintele din Caietul de
sarcini: Capitolul 6 - PREZENTAREA PROPUNERII FINANCIARE

Avand in vedere cele mai sus mentionate, comisia de evaluare concluzioneaza
ca raspunsul ofertantului este neconcludent, ofertei fiindu-i incidente prevederile art.
134 alin. 5 din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare:

In cazul in care comisia de evaluare soliciti unul candidat/ofertant clarific&ri si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerate inacceptabila.

Coroborate cu

Prevederile art. 215 alin. 5 din Legea 98/2016: ,Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei

Si prevederile art. 137 alin. 3 lit. a) din HG 195/2016:



in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratda neconforma in
urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (...)".

Raportat la cele retinute, trebuie verificat daca, pentru prezentarea
unor preturi unitare diferite pentru manopera si utilajul, din cadrul celor
5 articole in discutie ACDO4B1 - CAMIN VIZITARE PREFABRICAT CU
CAMERA DE LUCRU H1,5M-2M LA CANALE CU DN 250, oferta
contestatoarei a fost respinsa in mod corect.

Astfel, este de retinut, pe de o parte ca, in fisa de date, la cap.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, s-au solicitat, printre

altele, urmatoarele: ".. Nu se accepta preturi unitare diferite pentru acelasi
tip de operatiune/resurse, respectiv cote de cheltuieli indirecte/profit diferite in

cadrul ofertei sau articole de lucrari cu valoarea 0”.

In acelasi sens, s-au cuprins precizari si in caietul de sarcini, la cap.
6 Prezentarea propunerii financiare.

Pe de alta parte, se retine cd, prin adresa de clarificare nr.
260/06.09.2021, publicata in SEAP la data de 07.09.2021, respectiv prin
anexa corespunzatoare acesteia autoritatea contractanta a pus la
dispozitia operatorilor economici retete pentru toate articolelor de lucrari
cuprinse in Listele cu cantitatile de lucrari, printre acestea si pentru
articolul de deviz ACD04B1.

Prin raspunsul de clarificare nr. 409/01.08.2022, ofertanta a
precizat ca, pentru art. 18, 19 si 20 ACD04B1 CAMIN DE VIZITARE
PREFABRICAT, sunt inaltimi diferite pentru camera de lucru, respectiv
1,5m (la art. 18), 1,5 - 2 m (la art. 19) si 2,0 - 2,5 m (la art. 20),
motiv pentru care si preturile sunt diferite.

Totodata, prin aceeasi adresa de raspuns, ofertanta a facut referire
la prevederile Ordinului Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei nr. 1568 din 15.10.2002, pentru aprobarea reglementarii
tehnice "Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari
si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice",

indicativ P91/1-02, potrivit carora "Devizele se intocmesc pe categorii de lucrari
utilizandu-se Indicatoarele de norme de deviz recunoscute de organismele cu atributii
in domeniu sau propriile consumuri de resurse corespunzatoare tehnologiilor de
executie ale unitatilor de constructii, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectele tehnice, in caietele si in concordanta cu actele

normative si reglementarile in vigoare.”

Astfel ca, se constata ca, fata de reteta stabilita de achizitoare,
caminelor de vizitare in discutie avand inaltimi diferite (art. 18, 19 si 20
din devizul 310008), nu le sunt aplicabile prevederile fisei de date, pct.
IV.4.2 Nu se accepta preturi unitare diferite pentru acelasi tip de

operatiune/resursa.
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Este de la sine inteles ca notiunea de operatiune priveste lucrari
precum: sapatura, turnare beton, montare element prefabricat etc., in
timp ce resursa priveste orice categorie de material, de manopera
muncitor calificat/necalificat, ore functionare utilaje, ore mijloace de
transport necesare.

In aceste conditii, se constata ca elementele de camin reprezinta
un cumul de resurse, dintre care nu toate sunt identice.

Mai mult, se constata ca ofertanta a prezentat autoritatii
contractante raspuns vizavi de art. 18, 19 si 20 din devizul 310008
Retea de canalizare DN250 si DN315-SN 4, fara insa a prezenta explicatii
in referire si la celelalte articole, nr. 25 din devizul 310058 Conducta de
refulare SPAU 1, art. 14 din devizul 310078 Conducta de refulare SPAU 3
si art. 07 din devizul 310718 Conducta distributie — instalatii hidraulice.

Astfel, cu toate ca a primit o solicitare de clarificari explicita in
referire la motivul pentru care a cuprins preturi unitare diferite, pentru
acelasi tip de operatiune/resursa, ofertanta nu a prezentat raspuns
pentru articolele nr. 25, 14 si 07 mai sus amintite.

Ofertanta nu a explicat motivul pentru care, desi a indicat in
devizele amintite, articolele nr. 25, 14 si 07, acelasi CAMIN VIZITARE
PREFABRICAT CU CAMERA DE LUCRU H 1,5M-2M LA CANALE CU DN 250,
preturile unitare sunt diferite de cele prevazute pentru manopera si utilaj
la art. 19 din devizul 310008 Retea de canalizare DN250 si DN315-SN 4.

Pentru ca ofertanta nu a raspuns tuturor solicitarilor de clarificare
devin incidente prevederile art. 134 alin. (5) din Norma metodologica din

HG nr. 395/2016, potrivit carora (5) In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completadrile solicitate sau

clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi

considerata inacceptabila.
Pe de alta parte, sustinerea contestatoarei din concluziile scrise din

26.08.2022 si din notele scrise din 09.09.2022, ca valoarea diferentelor
constatate de achizitoare ar fi de 209,23 lei, fara TVA, este lipsita de
relevanta, cata vreme solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
este clara, iar ofertanta a raspuns doar partial acesteia.

Pentru aceste motive, se constata ca, in mod corect autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei, motiv pentru care se va
respinge contestatia ca nefondata.

Pe cale de consecinta, criticile fiind nefondate, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de ........ SRL.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondatd, contestatia
depusa de ........ SRL, in contradictoriu cu .........

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulate de ........ SRL si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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