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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1216/29.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43591/29.10.2019,

formulata de catre ..., cu sediul social in ..., cu sediul de
corespondenta: ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., lider al
asocierii ... — ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa

nr. 3365/24.10.2019, prin care oferta sa a fost situata pe locul II, iar
oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de asocierea ..., adresa
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari-proiectare si executare, avand ca obiect Servicii
de proiectare - intocmire Proiect tehnic, Detalii de executie, Documentatii
avize - si Asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei
lucrarilor si Executie lucrari pentru obiectivul de investitie ,Reabilitare
strazi in ...”, se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, anularea Raportului procedurii, a
actelor preliminare si subsecvente emise de autoritatea contractanta cu
referire la aspectele ce vizeaza declararea ofertei asocierii ... admisibila si
castigatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire,
cu un pret de 5.271.852,90 lei fara TVA si un punctaj de 100 puncte,
desemnarea castigatoare a ofertei contestatorului, iar in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere,
respectiv reevaluarea ofertei (in general sub aspectul indeplinirii conditiilor
de forma si in particular, sub aspectul indeplinirii cerintelor tehnice si
financiare) asocierii ..., in conformitate cu prevederile legale, cu
documentatia de atribuire si Decizia C.N.S.C., intr-un termen de 10 zile de
la data comunicarii acesteia si stabilirea ofertantului castigator in stricta
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concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata generate de contestatie in temeiul art. 453
din NCPC.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul asocierea ... - ..., prin liderul ..., critica rezultatul
procedurii de atribuire in cauza, emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Pe cale de exceptie, contestatorul invoca nulitatea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 3365 din 24.10.2019, intrucat adresa poarta
semnatura Presedintelui comisiei de evaluare.

Contestatorul invoca Decizia nr. 978/19 mai 2010 a Curtii de Apel
Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal — art. 206 si 207 din
O.U.G. nr. 34/2006, precizand ca, desi procedura este reglementata de
Legea 98/2016, aceasta reia dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 in cuprinsul
art. 215 si art. 217, coroborat cu prevederi din Normele de aplicare (ex.
art. 76, art. 86, art. 146 lit. p, etc.) si, pe cale de consecinta, motivul de
nulitate subzista si 1l sustine.

Se arata ca autoritatea contractanta apreciaza oferta asocierii ... ca
fiind admisibila si castigatoare, insa rationamentul juridic al acesteia este
nelegal si netemeinic, oferta fiind inacceptabila si, in subsidiar,
neconforma, pentru urmatoarele motive:

a) Propunerea tehnica nu cuprinde elemente privind realizarea
lucrarilor de trecere la nivel cu calea ferata - ,Lipsa procedura tehnica de
executie pentru amenajare CF”, astfel cum rezulta din PV nr. 2761 din
02.09.2019 al comisiei de evaluare.

Se arata ca, potrivit pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, Etapa 1. Propunere tehnica servicii de proiectare:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Este obligatorie intocmirea acesteia astfel
incadt in procesul de evaluare, informatiile si propunerea tehnica sa
permita identificarea facila a corespondentei cu cerintele tehnice din
Caietul de sarcini. Propunerea tehnica va avea un caracter ferm si
obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioada de
valabilitate stabilita de autoritatea contractanta.

Oferta tehnica va demonstra conformitatea cu cerintele Caietului de
sarcini prin intermediul urmatoarelor documente:

1. Metodologia de prestare a serviciilor pentru fiecare etapa a proiectarii
tehnice si a serviciilor de asistenta tehnica pe perioada de executie a
lucrarilor; se va descrie: organizarea si mobilizarea prestatorului;
activitatile ce se vor realiza; conformarea cu cerintele achizitorului



descrise in caietul de sarcini, resursele umane alocate cu specializarea/
calificarea/atestarea acestora, resursele tehnice alocate, atestari/
autorizatii necesare, timpii necesari pentru fiecare activitate;

2. Grafic de prestare detaliat pe etape (realizare PTH si DDE) precum si
asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor cu nominalizarea
personalului implicat pentru fiecare activitate in parte, modalitatea de
lucru precum si standardele si normativele ce vor fi utilizate la elaborarea
documentatiilor;

3. Se va prezenta un tabel cu specialistii necesari pentru prestarea
serviciilor in termenul impus si conform legislatiei in vigoare si un tabel cu
resursele tehnice angajate in prestarea serviciilor (echipamente etc.).
Resursele umane si tehnice se vor dimensiona prin raportare la durata de
prestare a serviciilor ofertata. Pentru specialistii propusi se vor prezenta
documente care sa ateste calificarea mentionatd a acestora (de exemplu,
diplome de studii etc). Se va descrie modul in care ofertantul si-a asigurat
accesul la resursele mentionate (fie prin resurse proprii, fie prin alte tipuri
de relatii contractuale) si se vor depune documente doveditoare in acest
sens.”

Contestatorul mentioneaza ca niciunul dintre membrii asocierii nu
este autorizat conform Legii nr. 359/2004 a efectua lucrari de natura celor
indicate, neavand capacitatea profesionala de a executa tipul de lucrare
cuprins in obiectul contractului si invoca dispozitiile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

Se precizeaza ca, intr-adevar, prin procesul verbal de sedinta nr.

2761 din 02.09.2019, Comisia de evaluare a solicitat clarificari asocierii
declarata castigatoare prin adresa nr. 2765 din 02.09.2019, iar asocierea a
raspuns prin adresa din 05.09.2019, insa lipsa precizarii in oferta a
societatii specializate in efectuarea lucrarilor de amenajare CF nu
constituie un ,viciu de forma”, cu referire la consemnarea autoritatii in PV
nr. 2937 din 19.09.2019, respectiv: ,Va transmitem anexat documentele
solicitate cu precizarea ca acestea reprezinta vicii de forma, asa cum sunt
acestea definite in cadrul art. 135 din H.G. nr.395/2016”, ,Avand in
vedere raportul expertului tehnic cooptat, comisia de evaluare apreciaza
ca raspunsul este concludent si cerinta indeplinita”.
i Contestatorul subliniaza ca, potrivit alin. (3) al articolului citat, ,(3)
In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a cdror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Contestatorul precizeaza ca propunerea tehnica nu cuprinde
nominalizarea resurselor alocate pentru aceasta activitate, pentru a se
incadra in situatia reglementata de art. 135 din Norma si invoca
dispozitiile art. 179 din Lege, potrivit carora ,Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionald
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: ....c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor



tehnice implicate (!), indiferent daca fac sau nu parte din organizatia
operatorului economic, in special a celor care raspund de controlul calitatii
si, In cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor aflati la
dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor;”, precizand ca
textul art. 181 obliga la dovedirea sustinerilor cu mijloace de proba. Or,
firma terta sau tehnicieinii acesteia nu au fost indicate in oferta, dupa cum
tehnicienii firmei terte nu au fost indicati nici pana la momentul depunerii
contestatiei, asocierea nedemonstrand ca are acces la personal specializat
- responsabil tehnic cu executia autorizat pentru domeniul in cauza.

Se arata ca, pe de alta parte, in sustinerea indreptarii de ,eroare de
forma”, asocierea a depus un contract incheiat (pretins) intre ... inca din
luna martie a anului 2019, desi procedura de achizitie a fost publicata in
luna iunie, fiind putin probabil ca un operator economic sa poata
previziona publicarea pe SEAP a unei cereri de oferta, mai putin in situatia
in care fie actul este antedatat (ceea ce inseamna ca la momentul
incarcarii ofertei tehnice in SEAP acordul nu exista), fie operatorul
economic a fost informat asupra acestei licitatii si a conditiilor ce vor fi
propuse de autoritate cu privire la intocmirea propunerii tehnice.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 209 alin. (2) din Lege, fapt pentru care considera ca se
impune declararea ofertei asocierii ... inadmisibila si, in subsidiar,
neconforma sau autoritatea contractanta trebuie sa fie obligata Ia
reevaluarea ofertei declarata castigatoare in raport cu cele exprimate in
contestatie.

Se precizeaza ca propunerea tehnica este contradictorie sau cuprinde
elemente straine, ce nu se regasesc in Caietul de sarcini si Fisa de date,
astfel:

In graficul Gantt sunt prezentate resurse care nu au legatura cu
obiectul contractului (exemplu, pag. 658 - verificari si incercari strat
binder din BADPC 20, verificari si incercari strat de uzura din MAS 16).

Conform Fisei de date, pct 1 ,prezentarea modului de realizare a
lucrarilor (planul propus) care va descrie: a) abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor.”

Contestatorul subliniaza ca in urma analizei propunerii tehnice, la
pag. 349, la capitolul intitulat de catre Asociere ,Metodologia pentru
realizarea lucrarilor”, la ,Structura constructiva”, asocierea face referire la
alte drumuri care nu fac parte din drumurile din prezenta procedura de
licitatie. Acesta mentioneaza ,strada Garii” ca fiind obiectivul de investitie,
prezentand mai jos o structura rutiera adoptata conform Ordinului M.T. 45
din 1998 al M.T. pentru aprobarea ,Normelor tehnice privind proiectare
construirea si modernizarea drumurilor, drumul propus pentru reabilitarea
si modernizare va avea urmatorul profil transversal”.

+~STRUCTURA DRUM i
strat de uzurad din mixtura asfaltica tip BAPC 16 IN GROSIME DE 4 CM
strat de legatura din BADPC 22.4 in grosime de 6 cm
strat de piatra sparta amestec optimal in grosime de 15 cm
strat de fundatie inferior de balast in grosime de 15 cm



o strat de pamant stabilizat mecanic cu adaos de 50% balast in grosime
de 10 cm.”

Se arata ca ofertantul vorbeste despre o alta investitie, adoptand un
sistem rutier care nu face obiectul prezentei proceduri de achizitie,
nerespectand expertiza tehnica nr. 131, document care va sta la baza
intocmirii proiectului tehnic.

De _asemenea, la pag. 454 la capitolul III intitulat ,PLANIFICAREA
ACTIVITATILOR”, ofertantul prezinta realizarea programului de investitie
dupa cum urmeaza: ,... Isi propune realizarea programului de executie
intr-o perioada de 11 luni calendaristice (3 luni servicii proiectare, 1 luna
verificarea proiectului, 1 luna obtinere avize/autorizatii).”, or perioada
pentru serviciile de proiectare este de maxim 2 luni.

Tot in descrierea activitatilor prezentate de catre asocierea ofertanta,
aceasta la pag. 454 prezinta urmatoarele:

,Strada ce face obiectul acestui proiect prezintd un grad de
degradare care impune masuri de reabilitare si modernizare. Lucrarile de
reabilitare si modernizare vor avea ca scop aducerea partii carosabile la o
stare de viabilitate corespunzatoare, imbunatatirea circulatiei auto,
amenajarea si refacerea trotuarelor, precum si asigurarea scurgerii apelor
pluviale in conditii cat mai bune. Strada nu are semnalizare verticala gi
orizontald corespunzatoare. Str. Garii are o lungime de 4186.36 m. In
plan, strada se prezinta sub forma unor aliniamente lungi racordate cu
curbe arc de cerc. Pe parcursul celor 4186.36 ml au fost intalnite cateva
curbe cu raze generoase. In profil transversal, strada are o parte
carosabild existenta cuprinsa intre 5.50 si 6,50 m, marginita de trotuare
cu latimea de 1.20-1.50 m.

Structura rutiera existenta este alcatuita, conform studiului
geotehnic, din:

- 5-20 cm mixtura asfaltica existenta;

- 15-40 cm perna de balast compactat;

- 15 cm umplutura din piatra compactata - bolovanis;

- Umpluturé de pamént argilos-prafos, cafeniu, plastic vértos cu
fragmente de caramida, beton si piatra, mediu indesat.”

Se invedereaza ca, tot in descrierea lucrarilor pag. 455-457,
ofertantul prezinta unele tronsoane de strazi pe care acesta doreste sa le
execute, dar care nu se regasesc in documentatia de atribuire privind
lucrarea de obiectivul ,Reabilitare strazi in ... Se constata astfel
incalcarea Fisei de date, dar si a Caietului de sarcini, unde se mentioneaza
clar ca ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie: a) abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;”.

Contestatorul subliniaza ca ofertantul nu si-a insusit lucrarile
prezentate in documentatia de atribuire, acesta prezentand alte categorii
de lucrari, alte drumuri de la o alta investitie care nu face obiectul
prezentei proceduri. Acesta nu a prezentat descrierea lucrarilor strategia



de lucru, ordinea lucrarilor, etapele de lucru pentru fiecare categorie de
lucrari in parte, modul de realizarea a fiecarei activitati - planul propus in
realizarea lucrarilor, oferta fiind neconforma intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

... arata ca propunerea tehnica nu complineste elementele obligatorii
ale Fisei de date, dupa cum exista neconcordante in ceea ce priveste
intocmirea propunerii tehnice corelate cu cerintele din Fisa de date si din
Caietul de sarcini, astfel:

La ,Resurse (personal si inslatatii/echipamente) alocate pentru
realizarea contractului”, asocierea nu a prezentat documente din care sa
rezulte capacitatea tehnica si profesionala (lista cu utilaje, personal), iar
din propunerea tehnica nu rezulta ca asocierea detine personal atat
muncitoresc, cat si specializat pentru lucrarile din documentatia de
atribuire, cat si utilajele necesare realizarii investitiei. Pentru aceasta
cerinta, ofertantul a prezentat declaratii de disponibilitate cu 2 specialisti,
unul pe pozitia de RTE si altul pe pozitia de CQ, insa nu a prezentat niciun
document pentru inginerii de drumuri, cele doua persoane avand doar
legitimatii de RTE.

Referitor la Graficul Gantt, se precizeaza ca asocierea nu a tinut
seama de cerintele din Fisa de date pentru realizarea unui grafic realist
care sa fie in stransa legatura cu personalul alocat si cu utilajele necesare
in planificarea activitatilor, acesta prezentand un grafic incomplet, cu
activitati subdimensionate din punct de vedere al timpului alocat, cat si din
punct de vedere al personalului, de tip copy-paste; nici cantitatile aferente
fiecarei categorii de lucrari nu au fost respectate. De exemplu, cantitatea
de mixtura BADPC 22.4 folosita la realizarea stratului de legatura pentru
drumul DC 7, pe care ofertantul a luat-o in calcul la realizarea graficului, a
fost de 433.3 tone in loc de 3.377 tone, iar la realizarea stratului de uzura
de tip BAPC 16 a folosit cantitatea de 344.79 tone in loc de 2.031 tone.

Se invedereaza ca planificarea duratei activitatilor pentru celelalte
doua drumuri DC 4 si DE 413 s-a realizat tot in baza cantitatilor de mai
sus - BADPC 22.4-433.3 tone si BAPC 16 - 344.79 tone, or din cele
prezentare reiese ca asocierea nu a corelat, la realizarea graficului,
cantitatile de materiale pentru fiecare categorie de lucrari in parte si nici
resursele de utilaj si manopera.

Contestatorul precizeaza ca in cuprinsul graficului, oferta asocierii
prezinta uneltele categorii de lucrari care se vor executa cu alte tipuri de
materiale decat cele din documentatia de atribuire, cum ar fi BADPC 20 in
loc de BADPC 22.40 si MAS 16 in loc de BAPC 16. Avand in vede numarul
mare de neconformitati intalnite in graficul Gantt, cat si lipsa unor
elemente esentiale in intocmirea graficului, acestea nu pot fi intitulate
greseli de forma sau erori umane intrucat toata oferta prezinta categorii
de lucrari, activitati si descrieri pentru un cu totul alt proiect.

Ca urmare, contestatorul considera ca asocierea nu a respectat
cerintele minime de calificare, motiv pentru care solicita aplicarea
sanctiunii prevazuta de Fisa de date, cat si de Caietul de sarcini, respectiv
,prezentarea unui grafic gantt care sa nu indeplineasca cerintele impuse
va conduce la declararea ofertei neconforme”.



n

Corelativ neconformitatii de mai sus, ofertei asocierii 1i lipsesc
Formularele nr. 7 si 8, nu este descrisa abordarea activitatilor in cadrul
asocierii, conform cerintelor din Formular 8, Formularul 9 nu este
prezentat si asumat in numele asocierii de catre ofertantul lider, conform
cerintei fisei de date - pag. 9, nu este prezentat modul de rezolvare al
actiunilor si activitatilor critice, conform cerintelor fisei de date - pag. 8,
iar distanta transport beton - TRA0O6A45 - documente de calitate emise de
la ... - de 125 km, este o distanta nejustificata.

Contestatorul arata ca propunerea financiara nu complineste
elementele obligatorii ale Fisei de date, dupa cum exista neconcordante in
ceea ce priveste intocmirea propunerii tehnice corelate cu cerintele din
Fisa de date si din Caietul de sarcini, astfel: La pag. 4 din Propunerea
financiara, este prezentata: ,Detalierea costurilor pentru achizitia de
servicii de proiectare [...]", fara ca ofertantul sa declare COTA DE PROFIT
sau sa evidentieze valoarea acestuia, iar din tabelul valoric se observa ca
acesta si-a prevazut un tarif de 453,125 lei/ora, reprezentand ,plati,
inclusiv cheltuielile de regie”, insumand 155.000,00 lei in total, fara profit,
si astfel, asocierea nu respecta cerintele minime din Fisa de date, si
anume ,Pretul tuturor materialelor/articolelor/serviciilor/produselor,
inclusiv costurile cu forta de munca, transporturile si utilajele vor fi
evidentiate separat, nefiind acceptata justificarea introducerii costurilor
unor eventuale lipsuri din categoria celor sus-mentionate in capitolul
~Cheltuieli indirecte”, oferta fiind respinsa ca neconforma.”; ,La elaborarea
propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri daca
sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea
obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.” Lipsa mentionarii
profitului impunea cel putin clarificari din partea autoritatii contractante,
ofertarea cu un profit ,zero” fiind contrara scopului pentru care se
constituie un comerciant si constituind o procedura de concurenta neloiala.

Se invedereaza ca la pag. 109 din propunerea financiara este
prezentat extrasul C6, ,Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale”, ofertantul cotand doua preturi diferite pentru acelasi material,
la pozitia 7 - Beton de ciment C25/30 - pret unitar 255.00 lei/mc,
respectiv pozitia 79 - Beton de ciment clasa C25/30, avand pretul unitar
220 lei/mc.

De asemenea, la pag. 33 din propunerea financiara se oferteaza la
pozitia nr. 1 - art. TSC02G1, si la pozitia nr. 2 din deviz art. TSC02C1,
contrar listelor publicate de autoritatea contractanta, iar la pag. 58 din
propunerea financiara se oferteaza la pozitia nr. 1 - TSC02G1 si la pozitia
nr. 2 din deviz art. TSC02C1, contrar listelor publicate de autoritatea
contractanta. La pag. 91 din propunerea financiara se oferteaza la pozitia
nr. 13 - cantitatea de 2 tone, contrar listelor publicate de autoritate, la
pag. 92 din propunerea financiara se oferteaza gresit devizul ,Pod.lat.
D=800mm, L=7.50m, Ibc”, contrar listelor publicate de autoritate, iar la
pag. 95 din propunerea financiara se oferteaza la pozitia nr. 1 - TSC02G1
si la pozitia nr. 2 din deviz - art. TSC02C1, contrar listelor publicate de
autoritate.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata.



In probatiune, invocd proba cu inscrisuri si, in subsidiar, proba cu
expertiza tehnica, specialitatea constructii, teza probatorie fiind verificarea
ofertei asocierii ..., din perspectiva indeplinirii cerintelor tehnice si
financiare antamate in contestatie.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 44632/05.11.2019,
transmis ,Punct de vedere” cu privire la contestatie, in care precizeaz
urmatoarele:

Cu privire la exceptia invocata de catre contestator, se arata ca
aceasta comunicare a rezultatului procedurii nu reprezinta un act
administrativ in sensul Legii nr. 544/2004 - art. 2 alin. 1 lit. c), care
prevede ca actul administrativ este ,actul unilateral cu caracter individual
sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in
vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care
da nastere, modificd sau stinge raporturi juridice”. Astfel, comunicarea
rezultatului procedurii nu este de natura prin ea insasi sa dea nastere, sa
modifice sau sa stinga vreun raport juridic. Raportul procedurii este
documentul prin care se iau deciziile comisiei de evaluare, comunicarile
rezultatului procedurii avand doar rol de informare a participantior la
procedura.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 214 si art. 215 din
Legea nr. 98/2016, precizand ca aceasta lege si normele de aplicare nu
prevad sub sanctiunea nulitatii sau a unei alte sanctiuni, cerinte de forma
cu privire la documentele reprezentdnd comunicari ale rezultatului
procedurii si, prin urmare, in temeiul principiului ,unde legea nu distinge
nici noi nu putem distinge”, apreciaza ca motivul de nulitate invocat
pentru documentul reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii nu
subzista si nu poate fi primit.

Se arata ca, in cadrul evaluarii tehnice s-a constatat de catre
expertul tehnic, lipsa procedura tehnica de executie pentru amenajare CF
si @ nominalizarii celor responsabili de realizarea amenajarii la nivel cu
calea ferata, iar prin adresa nr. 2765 /02.09.2019 s-a solicitat clarificarea
Cu privire aspectele semnalate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul transmis de
ofertant la data de 05.09.2019 se invedereaza:

,Va transmitem anexat acordul contractual nr. 1049/ 04.03.2019
incheiat cu ..., pentru amenajarea trecerii la nivel cu calea ferata cu
precizarea ca nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a facut precizarea
obligativitatii de prezentare a personalului societatii care va realiza
trecerea la nivel cu calea ferata”.

Se arata ca, in cadrul Fisei de date s-a precizat ca va fi analizata
conformitatea ofertei tehnice raportat la urmatoarele aspecte:

»1. Metodologia de prestare a serviciilor pentru fiecare etapa a
proiectarii tehnice si a serviciilor de asistenta tehnicd pe perioada de
executie a lucrarilor, se va descrie: organziarea si mobilizarea
prestatorului; activitatile ce se vor realiza; conformarea cu cerintele
achizitorului descrise in caietul de sarcini, resursele umane alocate cu
specializarea/calificarea/atestarea acestora, resursele tehnice alocate,
atestari/autorizatii necesare, timpii necesari pentru fiecare activitate”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu s-a solicitat in mod

a
a



expres prezentarea procedurilor tehnice de executie - acestea fiind
solicitate ofertantilor pentru a verifica cele declarate in cadrul Metodologiei
de prestare a serviciilor. Prin urmare, lipsa acestor proceduri tehnice de
executie din propunerea tehnica si transmiterea lor ulterior nu a fost
apreciata ca o completare/modificare a propunerii tehnice, ci ca o lamurire
a informatiilor deja prezentate.

Se invedereaza ca, in ceea ce priveste solicitarea de a preciza
persoanele responsabile cu realizarea lucrarilor de amenajare cale ferat3,
ofertantul declarat castigator a transmis un contract de prestari servicii
incheiat intre ..., contract cadru pentru executarea de lucrari de
amenajare la calea ferata si nu un contract punctual pentru prezenta
procedura si, in atare situatie, afirmatiile contestatarului cu privire la un
aparent avantaj creat de autoritate pentru acest ofertant sunt lipsite de
fundament.

Autoritatea contractanta arata ca nu poate sa aprecieze cu privire la
legalitatea unui document din perspectiva datei la care a fost incheiat atat
timp cat I-a primit de la ofertant semnat cu semnatura electronica (cu atat
mai mult cu cat semnatura electronica aplicata unui document ofera
acestuia valabilitatea unui inscris autentic conform Legii nr. 455/2001). In
ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca asocierea castigatoare nu ar
fi demonstrat ca are acces la personal specializat responsabil tehnic cu
executia autorizat pentru domeniul in cauza, prin fisa de date nu s-a
solicitat prezentarea anumitor categorii de specialisti, aceasta nefiind o
cerinta de calificare. Comisia de evaluare, cu spirjinul expertului tehnic
cooptat, a verificat daca ofertantii au facut dovada ca detin ,specialistii
necesari pentru prestarea serviciilor in termenul impus si conform
legislatiei Tn vigoare si un tabel cu resursele tehnice angajate in prestarea
serviciilor” — conform Fisei de date Cap. IV.4.1 punctul 3. Prin aceasta se
intelege specialisti necesari conform Legii nr. 10/1995 - respectiyv,
responsabil cu calitatea si responsabil tehnic cu executia etc.

Autoritatea contractanta considera ca, in mod corect, comisia de
evaluare a apreciat ca oferta castigatoare este acceptabila si conforma.

... precizeaza ca a apreciat ca trimiterile eronate la alte denumiri de
obiective sunt erori materiale ce nu sunt de natura a afecta conformitatea
propunerii tehnice. Autoritatea contractanta a evaluat toate ofertele prin
prisma normelor si standardelor in vigoare, si a Legii 10 privind calitatea
in constructii, urmarind ca, prin ofertele prezentate, ofertantii sa asigure
respectarea cerintelor minime privind calitatea in constructii in faza de
executie a lucrarilor.

Autoritatea contractanta invoca prevederile H.G. 907/2016 - art. 12
si precizeaza ca ofertantii au obligatia de a respecta indicatorii tehnico
economici, in speta suprafata drumului si incadrarea in valoarea estimata
din studiul de fezabilitate, solutiile finale urmand a fi tratate si aplicate in
urma realizarii proiectului tehnic.

Se aratda ca autoritatea contractanta a urmarit ca ofertantul/
ofertantii sa respecte cerintele H.G. 766/1997 cu completarile si
modificarile ulterioare. Astfel, se poate observa ca ofertantul a respectat
prevederile legii mai sus amintite in ceea ce priveste aplicarea sistemului
calitatii in constructii, acesta prezentand procedurile sistemului, care



detaliaza conditiile referitoare la sistemul calitatii, procedurile tehnice de
executie includ planuri de control al calitatii, procedurile administrative si
planul de control al calitatii, acestea acoperind toate operatiunile necesare
a se realiza in desfasurarea ulterioara a lucrarilor, si pe care autoritatea
contractanta le va avea de urmarit.

invedereaza ca, potrvit prevederilor din modelul de contract
insusit de catre ofertant: ,13.4 - (1) Materialele trebuie sa fie de calitatea
prevazuta in documentatia de executie; verificarile si testarile materialelor
folosite la executia lucrarilor, precum si conditiile de trecere a receptiei
provizorii si a receptiei finale (calitative) ..”, solutiile tehnice, caietele de
sarcini aferente se vor definitiva dupa realizarea proiectului tehnic, si
proiectul tehnic va stabili/definitiva solutia tehnica finala. Mai mult, in
sustinerea celor prezentate mai sus, in cadrul expertizei tehnice se fac
urmatoarele precizari de catre expertul tehnic: ,alegerea tipului de
structurd rutiera se va realiza pe baza unui studiu tehnico-economic,
tindndu-se seama si de lucrdrile de intretine necesare fiecarui tip de
imbracaminte rutiera in exploatare (...) se recomanda aplicarea solutiei 1,
daca se dovedeste fezabila din punct de vedere economic”, de unde
rezulta ca structurile rutiere finale/solutiile tehnice finale se vor aplica in
urma proiectului tehnic. Autoritatea contractanta precizeaza ca expertiza
tehnica va expira in luna decembrie 2019, ofertantul castigator avand
obligatia de a intocmi o expertiza tehnica noua, care va stabili solutiile ce
vor fi adoptate.

Autoritatea contractanta considera ca in mod corect comisia de
evaluare a apreciat ca oferta castigatoare este acceptabila si conforma,
considerand ca erorile la care face referire contestatorul reprezinta greseli
de forma, si nicidecum de fond.

precizeaza ca a apreciat ca graficul de executie prezentat de
ofertant a respectat cerintele minim impuse prin documentatia de atribuire
din urmatoarele considerente:

Graficul fizic de executie al lucrarilor a reprezentat o succesiune de
activitati, o inlantuire a acestora, astfel incat o activitate sa nu poata
incepe inaintea celei anterioare sau inaintea unui milestone (conditie
obligatorie/proces obligatoriu al proiectului) cum ar fi fazele determinante.
Aceste activitati respecta ordinea procesului tehnologic de executie a
lucrarilor, fapt ce intereseaza in mod deosebit autoritatea in timp, si
planificarea/incadrarea acestora in durata solicitata de autoritatea
contractanta. Ofertantul a prezentat si punctele cheie/jaloanele care
intervin in desfasurarea contractului de lucrari. Comisia de evaluare a
analizat daca ofertantii au respectat cerintele si principalele ipoteze
precizate de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire si, daca
planificarea ofertantilor este realista si corelata cu metodologia de
executie si planul propriu de asigurare a calitatii.

Autoritatea contractanta arata ca a respectat prevederile notificarii
ANAP cu privire la aspectele care trebuie avute in vedere in situatia
utilizarii graficului de executie drept cerinta aferenta modului de intocmire
a propunerii tehnice pentru contractele de lucrari. Astfel, avand in vedere
faptul ca aceste contracte de lucrari prezinta un grad scazut de
complexitate, autoritatea contractanta a evaluat graficele Gantt prezentate



doar din perspectiva ,respectarea cerintelor - conformitate”:

.INn ceea ce priveste cerintele de conformitate, ofertele care nu
respecta cerintele minime ale autoritatilor contractante vor fi considerate
neconforme. Se recomanda ca aceste cerinte sa se limiteze la urmatoarele
aspecte:

a) Graficul Gantt prezentat de ofertant demonstreaza ca acesta
finalizeaza contractul cu respectarea termenului limita impus de
autoritatea contractanta (adica in perioada de constructie maxima
stabilit); - ofertantul a demonstrat.

b) Graficul Gantt prezentat de ofertant demonstreaza ca acesta
finalizeaza ,etapele/sectiunile” aferente Ilucrarilor in timp (adica in
perioada de constructie maxima pentru etapa respectiva); -ofertantul a
demonstrat.

c) Planificarea ofertantului este conforma cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta (adica respecta ipotezele/premisele stabilite in
documentatia de atribuire cu privire la elemente cum ar fi: termenele de
analiza, transmitere observatii, respectiv aprobare a livrabilelor
intermediare/finale care revin autoritatii contractante, data de incepere
anticipata, eventuale perioade de suspendare a executiei lucrarilor
datorate conditiilor climatice nefavorabile prevazute in documentatia de
atribuire etc.).” - ofertantul a demonstrat.

Totodata, abaterile de la cerintele stabilite de autoritatea
contractanta la care face referire contestatorul nu au un impact asupra
graficului Gantt sau asupra logicii de planificare a ofertantului, acesta
prezentand si un drum critic separat al activitatilor pe care acesta le-a
considerat ca fiind critice in desfasurarea contractutului de lucrari. Mai
mult, avand in vedere faptul ca dupa semnarea contractului de lucrari,
conform modelului de contract insusit de catre ofertant, se va prezenta un
nou grafic Gantt: ,(2) Executantul va prezenta, la cererea achizitorului,
dupa semnarea contractului, graficul de executie de detaliu, alcatuit in
ordinea tehnologica de executie. In cazul in care, dupd opinia
achizitorului, pe parcurs, desfasurarea lucrarilor nu concorda cu graficul
general de executie a lucrarilor, la cererea achizitorului, executantul va
prezenta un grafic revizuit, in vederea terminarii lucrarilor la data
prevazuta in contract. Graficul revizuit nu il va scuti pe executant de
niciuna dintre indatoririle asumate prin contract....... 9.3 - Executantul are
obligatia de a prezenta achizitorului, inainte de inceperea executiei
lucrarii, spre aprobare, graficul de plati necesar executiei lucrarilor, in
ordinea tehnologica de executie.”, graficul Gantt solicitat de catre
autoritatea contractanta in prezentarea ofertei trebuia sa urmareasca
desfasurarea/ derularea activitatilor in ordinea tehnologica si incadrarea
acestora in intervalul de timp solicitat/ durata contractului, graficul final ce
va avea impact in derularea contractului de lucrari urmand a fi prezentat
dupa semnareea contractului de lucrari. In ceea ce priveste consumurile,
pe care contestatarul reclama/subliniaza ca trebuiau respectate, va
reamintim prevederile P 91/1-02 care precizeaza: ,2.2.2. Executantii
(ofertantii) au deplind libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte



normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor. 2.2.3. Ca
reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si indicatoarele de
norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa 1998, pot fi
folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si de ofertant in descrierea
lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii resurselor
necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera si utilaje.”,
acestea fiind estimative in aceasta faza, deoarece listele finale de cantitati,
respectiv consumurile de materiale se vor definitiva in urma intocmirii
proiectului tehnic, atunci cand se va prezenta si noul grafic de executie cu
noile cantitati de lucrari si noile cantitati de resurse, acesta trebuind sa
respecte duratele / perioadele de timp din graficul initial.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca in
mod corect comisia de evaluare a apreciat ca oferta castigatoare este
acceptabila si conforma, autoritatea contractanta considerand ca erorile la
care face referire contestatorul reprezinta greseli de forma si nicidecum de
fond.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a apreciat oferta financiara a
ofertantului conforma, potrivit precizarilor ANAP din ,Notificare privind
bunele practici in realizarea achizitiilor aferente contractelor de lucrari
pentru constructia/modernizarea obiectivelor de investitii” si invoca
prevederile art. 7 din H.G. nr. 907/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, care detaliaza pasii procedurali in vederea elaborarii
documentatiei tehnico-economice, necesara obtinerii finantarii obiectivelor
de investitii in continuare, noi, mixte sau alte tipuri de investitii, asa cum
sunt definite de prevederile art. 381 din Legea nr. 500/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv prevederile art. 46 alin.
(2) din Legea nr. 273/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
neavand nicio legatura cu strategia/modul de contractare a operatorului
economic care va realiza obiectivul de investitii. Se arata ca, din analiza
textului alin. (2) si alin. (4) ale articolului 7 se constata ca, printre
obiectivele principale ale studiului de fezabilitate, se afla si cel referitor la
identificarea principalilor indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului
de investitii, respectiv a valorii totale estimate a acestuia.

Astfel, elaborarea unor liste de cantitati la aceasta faza de proiectare
- studiu de fezabilitate are drept scop doar estimarea valorii totale a
obiectivului de investitii, cu un grad de acuratete suficient de adecvat
pentru a permite bugetarea investitiei, activitatea de elaborare a
formularelor F3 realizandu-se la faza de proiectare - proiect tehnic de
executie, in conformitate cu prevederile pct. V din anexa nr. 10 la H.G. nr.
907/2016.

Autoritatea contractanta invedereaza ca la atribuirea acestui contract
ce include proiectarea si executia lucrarilor, s-a pornit de la premisa ca
elaborarea proiectului tehnic, respectiv stabilirea solutiei tehnice si a
metodologiei de executie a lucrarilor, alaturi de metodele de lucru, precum
si selectarea materialelor si a echipamentelor care vor fi incorporate in
lucrare se numara printre responsabilitatile Contractantului. Conform
prevederilor ANAP, in cazul contractelor care au ca obiect proiectarea si
executia lucrarilor, modul de exprimare al pretului contractului are la baza
sume forfetare care corespund pachetelor/categoriilor de activitati



aferente implementarii acestuia. Conform acestei abordari, contractantul
este de acord ca pentru un pret forfetar (fix) sa realizeze toate
operatiunile/lucrarile necesare indeplinirii fiecarui jalon/faza
determinanta/punct critic stabilit de autoritatea contractanta, la nivelul de
calitate si performanta impus de aceasta, riscul de cantitati fiind preluat,
prin urmare, de contractant. Autoritatea contractanta este de acord sa
plateasca acest pret, prin contract fiind stabilite, de obicei, mai multe
transe (plati periodice) in corelare cu progresul fizic al lucrarilor. In acest
context, Lista de preturi/Graficul de esalonare al preturilor elaborata de
autoritatea contractanta nu trebuie sa aiba asociate liste de cantitati
obligatorii pentru ofertanti (acestea urmand a fi elaborate in procesul de
realizare a proiectului tehnic, in conformitate cu prevederile pct. V din
anexa nr. 10 la H.G. nr. 907/2016), lista de preturi fiind utilizata, in primul
rand, pentru stabilirea unui mod unitar de intocmire a propunerilor
financiare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca a
actionat in mod diligent si corect in evaluarea ofertelor financiare,
urmarind incadrarea ofertelor in valoarea estimata, respectiv costurile cu
forta de munca, materialele, transporturile si utilajele. Avand in vedere
faptul ca acest contract este de tipul proiectare si executie, dupa
realizarea proiectului tehnic, ofertantul are obligatia de a prezenta noile
liste de cantitati, intocmite in baza proiectului tehnic cu incadrarea in
valoarea ofertata si noul deviz general al lucrarilor asa cum este precizat
in art. 10 alin. 4 din H.G. nr. 907/2016.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca in
mod corect comisia de evaluare a apreciat ca oferta castigatoare este
acceptabila si conforma, autoritatea contractanta considerand ca erorile la
care face referire contestatarul reprezinta greseli de forma, si nicidecum
de fond.

Pentru toate motivele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera contestatia neintemeiata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 1267/08.11.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45694/11.11.2019, ... a transmis ,Note scrise” prin care raspunde
punctual argumentatiei autoritatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere, astfel:

Contestatorul subliniaza caracterul nefondat al apararii privind
validitatea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, validitate
rezultand, in opinia autoritatii contractante, din faptul ca adresa cu pricina
nu are calitatea de act administrativ, insa atat O.U.G. nr. 34/2006, cat si
Legea nr. 98/2016 prevad o formula sacramentala in privinta adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, ,legand” actul procedural de
persoana autoritatii contractante.

Se arata ca autoritatea contractanta isi manifesta dreptul de decizie
prin comunicarea concluziilor Raportului de evaluare catre ofertanti prin
intermediul actului reglementat de art. 215 si art. 217. Comunicarea
rezultatului procedurii nu este in apanajul comisiei de evaluare a ofertelor,
intrucat nu comisia angajeaza juridic autoritatea contractanta.



Contestatorul invoca practica citata in cuprinsul contestatiei.

Cu privire la caracterul inacceptabil si, in subsidiar nefondat al ofertei
.., contestatorul invedereaza ca ,lipsa” nu poate fi apreciata ca fiind un
,Vviciu de forma”, ci un viciu de fond, ,lipsa” neputand fi acoperita.

Se invoca prevederile art. 134 alin. (1), (6) si (7) din H.G. nr.
395/2016. Astfel, constatarea existentei unei abateri tehnice minore
presupune ca, prin raspunsul la clarificari, ofertantul sa fi operat modificari
ale propunerii tehnice initiale, insa prin raspunsul la clarificari,
contestatorul nu a operat modificari ale propunerii tehnice initiale,
respectiv. nu a modificat listele de cantitati si extrasele de materiale,
manopera si transport aflate deja in propunerea tehnica, ci, prin raspunsul
la clarificari, a anexat inscrisurile mentionate, pe care a omis a le prezenta
in cadrul propunerii tehnice si care, mai apoi, s-au dovedit ca nu respecta
documentatia de atribuire astfel cum a fost clarificata. Asadar, oferta
contestatorului nu se regaseste in ipoteza vizata de textele legale
enuntate, astfel ca acestea nu sunt aplicabile, dupa cum corect sustine
autoritatea contractanta. O noua solicitare de clarificari in sensul de a i se
permite contestatorului sa modifice listele de cantitati si extrasele de
materiale, manopera si utilaje depuse cu raspunsul la clarificari, nu este
permisa, fiind lipsita de orice suport legal si contrara scopului institutiei
solicitarii de clarificari.

Contestatorul subliniaza ca, atat asocierea sa, cat si celalalt ofertant
clasat pe locul III, au depus inscrisuri privind subcontractarea lucrarilor
privind trecerea la nivel cu calea ferata. Subcontractarea este esentiala in
procedura intrucat face dovada posibilitatii tehnice de realizare a
investitiei, subcontractantul fiind sub directa supraveghere a autoritatii
contractante, neputand fi inlocuit decat pentru motive pertinente si cu
acordul beneficiarului achizitor.

Contestatorul invoca o hotarare a Curtii de Apel Alba Iulia, precizand
ca la solicitarea comisiei de evaluare a fost prezentat contractul incheiat
intre ... si ..., anterior momentului prezentei licitatii, contract despre care
autoritatea contractanta afirma ca are caracter de acord cadru, insa acesta
nu reprezinta angajamentul ferm acordat ofertantului pentru prezenta
procedura. Pe de alta parte, daca se analizeaza oferta financiara, se
constata ca, in ceea ce priveste lucrarea de amenajare trecere de cale
ferata este asociata unui personal nespecializat, necalificat.

Se precizeaza ca, prin ,Punctul de vedere”, autoritatea contrazice
chiar Caietul de sarcini, act public, afirmand ca: ,nu s-a solicitat in mod
expres prezentarea procedurilor tehnice de executie - acestea fiind
solicitate ofertantilor pentru a verifica cele declarate de acestia in cadrul
Metodologiei de prestare a serviciilor. Prin urmare lipsa acestor proceduri
tehnice si transmiterea lor ulterior nu a fost apreciata de comisia de
evaluare ...”.

Contestatorul subliniaza caracterul nefondat al apararilor autoritatii
contractante, care, procedand in sensul indicat prin contestatie, a creat un
avantaj nepermis ofertantului declarat castigator.

Se arata ca autoritatea contractanta ,scuza” erorile regasite in
graficul Gantt al ofertei asocierii declarata castigatoare, care privesc alte



denumiri de obiective, adoptarea unui alt sistem rutier, o alta structura
rutiera ce nu face obiectul prezentei proceduri.

Se precizeaza ca nici art. 12 din H.G. nr. 907/2016 si nici art. 13 din
,modelul de contract” nu acopera eroarea (opinata ca fiind materiald),
aceasta intrucat potrivit filei 4, Nota* Formularele F1-F5, completate cu
preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi
utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea
decontarii. In Nota de fundamentare a actului normativ sus indicat se
precizeaza: ,... prin proiectul tehnic proiectantul va dezvolta si detalia
scenariul/optiunea/alternativa  aprobata in  cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii, cu
respectarea stricta a indicatorilor tehnico-economici aprobati....” a). in
etapa I, (i) nota conceptuald, (ii) tema de proiectare, b). in etapa a II-a,
(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz, (ii) studiu de fezabilitate sau
documentatia de avizare a lucrarilor de intereventii, dupa caz, c). in etapa
a Ill-a, ...., d). in etapa a IV-a) (i) proiect tehnic de executie.

Contestatorul subliniaza ca asocierea ofertanta trebuie sa fi depus
oferta care sa complineasca etapa 1-3, pentru ca, aflandu-ne in etapa a
IV-a, orice eroare care nu este materiala, ci fundamentala in alcatuirea
atat a ofertei tehnice, cat si a ofertei financiare, sa fie inadmisibila si sa
duca la declararea ca neconforma a ofertei.

Contestatorul isi mentine opinia cu privire la critica referitoare la
prezentarea graficului de executie neconform de catre ... si ..., precizand
ca autoritatea contractanta nu se pronunta asupra lipsei formularelor F7 si
F8, ci doar conchide ca prin graficul Gantt depus, oferta declarata
castigatoare este conforma.

. reaminteste dispozitiile Caietului de sarcini, potrivit carora:
~Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;”,
precizand ca depunerea Graficului Gantt nu suplineste lipsa formularelor
F7 si F8, care vor fi avute in vedere la decontare, iar interpretarea ANAP
data conditiilor intocmirii Graficului Gantt nu poate acoperi deficientele
ofertei, semnalate in contestatie, si nici subofertarea cantitativa de natura
a modifica cuantumul ofertei financiare.

Contestatorul reitereaza argumentatia din cuprinsul contestatiei,
potrivit careia, in ceea ce priveste cantitatea de mixtura BADPC 22.4
folosita la realizarea stratului de legatura pentru drumul DC 7, pe care
ofertantul a luat-o in calcul la realizarea graficului, a fost de 433,3 tone in
loc de 3.377 tone, iar la realizarea stratului de uzura de tip BAPC 16 a
folosit cantitatea de 344,79 tone in loc de 2.031 tone. Planificarea duratei
activitatilor pentru celelalte doua drumuri DC 4 si DE 413 s-a realizat tot in
baza cantitatilor de mai sus - BADPC 22,4-433,3 tone si BAPC 16-344,79,
or, din cele prezentate rezulta ca asocierea nu a corelat, la realizarea
graficului, cantitatile de materiale pentru fiecare categorie de lucrari in
parte si nici resursele de utilaj si manopera.



Se arata ca, in cuprinsul graficului, oferta asocierii prezinta uneltele
categorii de lucrari care se vor executa cu alte tipuri de materiale decat
cele din documentatia de atribuire, cum ar fi BADPC 20 in loc de BADPC
22.40 si MAS 16 in loc de BAPC 16.

Se precizeaza ca apararile autoritatii contractante in ceea ce priveste
neconfomitatea ofertei financiare trebuie, de asemenea, inlaturate.
Imbritisand teoria viciului de form3 si citdnd H.G. nr. 907/2016,
autoritatea contractanta nu explica de ce a apreciat ca fiind eroare
materiala ofertarea unor cantitati mai mici decat cele prevazute, valori
diferite de pret pentru acelasi obiect de deviz, toate cu consecinta
evidenta a diminuarii pretului. Or, pretul a fost un criteriu de departajare,
iar obligativitatea incadrarii in pretul ofertat nu inlatura caracterul
superficial de evaluare a ofertei ... si ... si crearea unui avantaj pentru
ofertantul declarat castigator.

In sprijinul criticii privind modul de intocmire al ofertei financiare si
caracterul nejustificat al preturilor, contestatorul aduce in discutie
urmatorul exemplu:

Pretul pentru articolul TRAO1A190 a fost cotat cu 21 lei/tona, insa
calculul matematic arata ca ofertantul a subevaluat preturile, astfel:

Numar Curse 1 cursa

Cantitate 24  tone/cursa
Cheltuieli Auto 100,00 lei
Rovigneta 50,00 lei
Sofer 116,53 lei
Distanta Sens 190 km.

Avand in vedere ca legislatia in vigoare cu privire la orele de condus
ale unui conducator auto nu poate sa depaseasca 9 ore/zi, distanta de 190
de km dus intors - 380 de km se poate face cu viteza de 60 km/ora medie
(in cazul ideal) in 6 ore si jumatate.

1 cursa x 190 km/sens x 2 sensuri = 380 km

380 km x 40 litri/100 km = 152 litri combustibil

152 litri x 4,656 lei/litru = 707.71 lei

conducator auto: 6,5 ore/cursa x 17.928 lei/ora = 116.53

total:

carburant 707.71 + 116.53 cheltuieli sofer 50 lei rovigneta + 100
lei/zi amortismente = 974,24 lei /cursa

974,24 lei/cursa/24 tone/cursa rezulta un pret de 40,59 lei/tona.

Calculul prezentat a fost facut cu costurile minime la carburant/
sofer/amortismente si, chiar si asa, pretul rezultat este dublu fata de cel
cu care ofertantul a cotat in oferta financiara, fiind un pret neobisnuit de
scazut.

Se arata ca, de asemenea, in oferta financiara exista cateva
discrepante in ce priveste preturile folosite de ofertant in intocmirea
ofertei financiare, astfel:

La pagina 22 din propunerea financiara - Obiect 01-Drum Comunal
DC 7 ... Stadiul Fizic Strat Din Piatra Sparta articolul nr. 4 TRAO5A05 fost
cotat cu 5 lei/tona. Mai jos, la acelasi obiect dar la stadiul fizic: STRAT DE
BINDER BADPC 22.4 - articolul TRAO1A40 a fost cotat cu pretul de 4
lei/tona transportata. Contestatorul se intreaba cum reuseste ofertantul sa



transporte cu pretul de 4 lei/tona, de la 40 km, mixtura asfaltica, si de la o
distanta de 5 km cu un pret de 5 lei/tona?

Daca s-ar aplica acelasi algoritm de calcul ca cel de mai sus pentru o
zi de 8 ore rezulta un pret de 8,65 lei/tona fata de 4 lei pretul cu care
ofertantul a cotat transportul mixturii, astfel:

Numar Curse 5 curse

Cantitate 24 Tone/cursa
Cheltuieli Auto 100,00 lei
Rovigneta 50,00 lei
Sofer 143,42 lei
Distanta Sens 40 km

5 curse x 40 km/sens x 2 sensuri = 400 km

400 km x 40 litri/100 km = 160 litri combustibil

160 litri x 4,656 lei/litru = 744,96 lei

conducator auto: 8 ore/cursa x 17,928 lei/ora = 143,42 lei

total: carburant 744.96 + 143.42 cheltuieli sofer + 50 lei rovigneta
= 1038,38 lei/zi

1038,38 lei/zi/5 curse/24 tone/cursa, rezulta un pret de 8,65
lei/tona.

Se arata ca, din calculele relatate mai sus se poate observa ca
ofertantul a folosit preturi nejustificat de mici in raport cu preturile de pe
piata.

Contestatorul subliniaza ca, avand in vedere dispozitiile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, rezulta ca unitatea achizitoare, prin Comisia de
evaluare, nu doar ca nu a respectat obligatia de a solicita modalitatea de
compunere a pretului neobisnuit de scazut dar, procedand in aceasta
maniera, coroborat cu ,scuzarea” pretinselor erori materiale regasite si
criticate in cuprinsul ofertei tehnice a asocierii ... si ..., in fapt a creat un
avantaj ofertantului declarat castigator. Acesta, in propunerea tehnica, a
prezentat certificate de conformitate pentru beton, care va fi furnizat de
catre ..., iar potrivit declaratiei de conformitate, statia de betoane se afla
in comuna Lespezi, judetul Iasi, la o distanta de 125 km fata de comuna
Vladeni pe ruta accesibila cu autobetonierele, fata de distanta de transport
de 45 km, asa cum a folosit-o ofertantul in intocmirea propunerii
financiare. Astfel, prin documentele pe care ofertantul le-a prezentat in
raport cu distanta folosita la intocmirea propunerii financiare, acesta si-a
creat un avantaj financiar prin reducerea distantei de transport.

Urmare celor antementionate, contestatorul considera ca intocmirea
propunerii tehnice si financiare a ofertantului ... s-a facut in mod eronat,
oferta fiind inacceptabila si, in subsidiar, neconforma.

Concluzionand, contestatorul arata ca punctul de vedere al autoritatii
contractante are caracter formal.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari-proiectare si executare, avand ca obiect Servicii de
proiectare - intocmire Proiect tehnic, Detalii de executie, Documentatii



avize - si Asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei
lucrarilor si Executie lucrari pentru obiectivul de investitie ,Reabilitare
strazi in ...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev. 2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat
nr ...

In anuntul de participare simplificat si in documentatia de atribuire,
criteriul de atribuire mentionat a fost ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari este de
5.402.869,74 RON, fara T.V.A.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire la oferta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, prezentata de asocierea formata din

. Si ...
Astfel, analizdnd contestatia ce face obiectul prezentei cauze,
Consiliul constata ca prin aceasta sunt criticate urmatoarele aspecte:

1. Propunerea tehnica prezentata de asocierea ... nu cuprinde
elemente privind realizarea lucrarilor de trecere la nivel cu calea feratq,
nefiind prezentata procedura tehnica de executie pentru amenajare CF in
cadrul acesteia;

2. Propunerea tehnica prezentata de asocierea ... este
contradictorie sau cuprinde elemente straine, ce nu se regasesc in "Caietul
de sarcini" si in Fisa de date;

3. Propunerea tehnica prezentata de asocierea ... nu complineste
elementele obligatorii ale "Fisei de date", existand neconcordante in ceea
ce priveste intocmirea propunerii tehnice corelate cu cerintele din "Fisa de
date" si din "Caietul de sarcini", respectiv nu a prezentat documente din
care sa rezulte capacitatea tehnica si profesionala (lista cu utilaje,
personal), nu a prezentat graficul gantt in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire, nu a prezentat formularele nr. 7 si nr. 8, iar
formularul nr. 9 nu este asumat in numele asocierii de catre ofertantul
lider; A

4. In cadrul propunerii financiare prezentata de asocierea
exista neconcordante in ceea ce priveste intocmirea propunerii tehnice
corelate cu cerintele din "Fisa de date" si din "Caietul de sarcini”.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, la prevederile aplicabile in materia achizitiilor publice si la
sustinerile partilor, Consiliul constata caracterul intemeiat al unora dintre
acestea, avand in vedere considerentele prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul retine
ca fiind relevante in solutionare prevederile cuprinse atat la cap. I1V.4.1
»~Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei cat
si in cuprinsul caietului de sarcini care dispun ca ,Propunerea tehnica
elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:



Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular
nr.7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) alocate pentru realizarea
contractului; se va declara laboratorul autorizat propus — modalitatea de acces
la acesta, lista cu domeniile si incercarile autorizate strict necesare pentru
executia lucrarilor cuprinse in prezentul contract;

2. Listele cu cantitdtile de lucrari si formularele fara preturi completate
conform documentatiei de atribuire.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport fara
preturi;

4. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

6. Declaratie privind furnizorii materialelor principale care trebuie puse in
opera insotita de certificate de conformitate al controlului productiei in fabrica
pentru principalele materiale.

7. Ofertantii vor prezenta procedurile tehnice de executie pentru aceasta
lucrare, cat si planul de control al calitatii, verificarilor si incercarilor proprii
pentru toate categoriile de lucrari prezentate in oferta (care sa cuprinda minim
urmdatoarele: categoriile de lucrari controlate si verificate conform specificatiilor
tehnice, metodele de verificare si control utilizate, frecventa, toleranta
admisibila, responsabilul de verificare).

8. Graficul Gantt. Se solicitd Planul de lucru care va prezenta o alocarea
adecvata de resurse umane si materiale necesare realizarii contractului corelata
cu_Graficul gantt de realizare pe etape si subetape in stransd legatura cu
personalul alocat”.

De asemenea se retine ca atat la cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei cat si in cuprinsul
caietului de sarcini este prevazut ca ,La elaborarea propunerii financiare,
ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri daca sunt sub efectul unei legi,
toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum
si marja de profit. Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si
orice costuri legate de: - executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de
cantitati, intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare - protejarea
mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului
natural dupa finalizarea Iucrarilor - procurarea, transportul, depozitarea si
punerea in operd a materialelor si echipamentelor necesare functiondrii
obiectului contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucradrile executate de asociati, subcontractanti. Oferta va
cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine
formularele prevazute de Ordinului MDLPL nr. 863/2008: - centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv - centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe
obiecte - devizele oferta; - lista cu cantitati de
utilaje si  echipamente tehnologice, - fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice - listele cu cantitdti de lucrari pentru constructii
provizorii organizare de santier.




Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in limita fondurilor care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica ce urmeaza
a fi atribuit. Propunerea financiard va cuprinde si formularul de contract propus,
semnat si stampilat de ofertant, insotit de eventuale propuneri de modificare a
clauzelor contractuale specifice, propuneri care se vor accepta numai in masura
in care acestea nu vor fi, in mod evident, dezavantajoase pentru autoritatea
contractanta.

Pretul tuturor materialelor/articolelor/serviciilor/produselor, inclusiv
costurile cu forta de munca, transporturile si utilajele vor fi evidentiate separat,
nefiind acceptata justificarea introducerii costurilor unor eventuale lipsuri din
categoria celor sus-mentionate in capitolul ,cheltuieli indirecte”, oferta fiind
respinsa ca neconforma”.

In acest context, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
furnizat toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
precizand, in mod clar, obligatia ofertantilor de a prezenta procedurile
tehnice de executie pentru toate lucrarile ce urmeaza a fi executate in
cadrul contractului ce urmeaza a fi incheiat, graficul Gantt si obligatia de a
respecta extrasele din normele de deviz prezentate in cadrul listelor cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca prevederile
documentatiei de atribuire anterior citate nu au facut obiectul vreunei
contestatii astfel ca prevederile acesteia si-au consolidat caracterul
obligatoriu atat pentru ofertanti care, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare
care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, céat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Ilasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de




incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea Tincalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor sectoriale, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila
nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in
formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea
legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina
aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie
sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

1. Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a verificat
oferta prezentata de asocierea ..., Consiliul retine ca, in ceea ce priveste
criticile referitoare la faptul ca acest ofertant nu a prevazut in cadrul
propunerii sale tehnice elemente privind realizarea lucrarilor de trecere la
nivel cu calea ferata si nu a prezentat procedura tehnica de executie
pentru amenajare trecere la nivel cu calea ferata, acest aspect a facut
obiectul unor solicitari de clarificari, iar raspunsurile formulate de
ofertantul in cauza au fost, in mod eronat, considerate concludente de
catre comisia de evaluare.

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a transmis
catre asocierea ... adresa nr. 2765/02.09.2019 in cuprinsul careia s-a
mentionat ca in cadrul propunerii tehnice nu s-a precizat cine va realiza
amenajarea trecerii la nivel cu calea ferata si nu s-a prezentat procedura
tehnica de executie pentru amenajare CF, motiv pentru care s-a solicitat
clarificarea acestor aspecte, iar ofertantul in cauza a formulat urmatoarele
raspunsuri: V3 transmitem anexat acordul  contractual nr.
1049/04.03.2019, incheiat cu ..., pentru amenajarea trecerii la nivel cu
calea ferata, cu precizarea ca nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a
facut precizarea obligativitatii de prezentare a personalului societatii care
va efectua lucrarile de amenajare a trecerii la nivel cu calea ferata. Facem
precizarea ca prezentarea acestui acord contractual respecta prevederile




art. 219 din Legea nr. 98/2016 si nu reprezintd o modificare substantiala
a contractului de achizitie publica conform prevederilor art. 221 din Legea
nr. 98/2016”, respectiv ,Va transmitem anexat documentele solicitate cu
precizarea ca acestea reprezinta vicii de forma, asa cum sunt acestea
definite in cadrul art. 135 din H.G. nr. 395/2016

Mentiondam ca oferta noastra respecta specificatiile tehnice si
celelalte cerinte prevazute in documentatia de atribuire, neconcordantele
semnalate reprezinta abateri tehnice minore, asa cum sunt ele definite in
cadrul art. 134 din H.G. nr. 395/2016 [...]si pot fi incadrate de catre
autoritatea contractanta ca vicii de forma asa cum sunt ele definite la art.
135 din H.G. nr. 395/2016 [...] si rugam autoritatea contractanta sa
respecte prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.”

Se retine ca raspunsurile formulate de asocierea in cauza au fost
analizate de catre expertul tehnic cooptat si de catre membrii comisiei de
evaluare care au apreciat ca acestea sunt concludente si, pe cale de
consecinta au considerat ca cerinta este indeplinita.

Raportat la aceste aspecte, Consiliu are in vedere ca, in mod contrar
celor precizate de asocierea ... in cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari, prin propunerea tehnica ofertantii aveau obligatia sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini, respectiv sa faca dovada ca sunt in masura sa execute
toate lucrarile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat, inclusiv
cele ce vizeaza amenajarea trecerii peste calea ferata, precum si obligatia
prezentarii tuturor procedurilor tehnice de executie pentru toate lucrarile
ce urmeaza a fi executate.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
asocierii ..., exprimate in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari
potrivit carora ,nicdieri in documentatia de atribuire nu s-a facut
precizarea obligativitatii de prezentare a personalului societatii care va
efectua lucrarile de amenajare a trecerii la nivel cu calea ferata”, in
conditiile in care la punctul 1IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei s-a mentionat ca ,, Propunerea tehnica
va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) alocate pentru
realizarea contractului”.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire s-a
precizat, in mod clar, obligatia ofertantilor de a preciza si a descrie, in
cuprinsul propunerii tehnice prezenate initial, care este prersonalul propus
pentru realizarea contractului, inclusiv a personalului implicat in realizarea
lucrarilor de amenajare a trecerii la nivel cu calea ferata, iar in masura in
care ofertantul in cauza a stabilit ca aceste lucrari vor fi executate de ... se
impunea prezentarea unui acord de subcontractare a acestora in conditiile
in care acest operator economic nu este membru al asocierii ofertante.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante considerentele
avute in vedere de Curtea de Apel Alba Iulia la emiterea Deciziei nr.




5200/23.06.2014, respectiv faptul ca
»C /prestari servicii de care se prevaleaza
intimata nu poate fi luat in considerare
(ata

t

a timp
cat

a

ce

s

ustinator) pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare”.

In acest context, contrar celor sustinute de asocierea ... in raspunsul
la solicitarea de clarificari si de catre autoritatea contractanta in cuprinsul
punctului de vedere nr. 44632/05.11.2019, Consiliul constata ca
dispozitiile mentionate la art. 219 din Legea nr. 98/2016 sunt incidente pe
parcursul _implementarii _contractului, regimul juridic al Tinlocuirii/
suplimentarii subcontractantilor pe parcursul executarii contractului si nu
inlocuiesc/suplinesc obligatiile existente la momentul depunerii ofertelor,
fie in temeiul legii, fie conform cerintelor speciale existente in fisa de date
a achizitiei.

In acest context, Consiliul constata ca prin acceptarea prezentarii
personalului implicat in realizarea lucrarilor de amenajare a trecerii la nivel
cu calea ferata cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari, in
conditiile in care obligatia ofertantilor este in sensul de a prezenta aceste
informatii in cuprinsul propunerii tehnice prezentate initial, autoritatea
contractanta i-a creat ofertantului in cauza un avantaj evident fata de
ceilalti participanti la procedura de atribuire, fiind incalcate prevederile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Autoritatea contractants
nu_are dreptul ca prin clarificdrile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui_avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, motiv pentru care
constata caracterul intemeiat al criticilor formulate de ... sub acest aspect.

De asemenea, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a considerat ca prin prezentarea cu ocazia raspunsului de
clarificari a procedurilor tehnice de executie pentru amenajare trecere la
nivel cu calea ferata a fost corectat un viciu de forma.

Consiliul are in vedere prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 care definesc viciile de forma ca fiind ,acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si _de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire” si constata ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca informatiile
privind procedurile tehnice de executie pentru amenajare trecere la nivel
cu calea ferata au fost prevazute in cadrul ofertei prezentate initial.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a efectuat verificari in acest sens, si nu a solicitat ofertantului in cauza
sa argumenteze de ce a considerat ca prezentarea procedurilor tehnice de




executie pentru amenajare trecere la nivel cu calea feratd cu ocazia
raspunsului de clarificari reprezintd corectarea unui viciu de forma.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata si in acest caz comisia de
evaluare a avantajat asocierea ..., fiind incalcat principiul tratamentului
egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
motiv pentru care admite criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

2. Cu privire la faptul ca propunerea tehnica prezentata de
asocierea ... cuprinde elemente straine, ce nu se regasesc in "Caietul de
sarcini" si in Fisa de date, respectiv faptul ca acest ofertant a prezentat in
cadrul graficului Gantt resurse care nu au legatura cu obiectul contractului
sau ca in cadrul propunerii tehnice au fost prezentate lucrari ale altor
drumuri, Consiliul retine ca fiind relevante precizarile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vede44632/05.11.2019 potrivit
carora ,a evaluat toate ofertele prin prisma normelor si standardelor in
vigoare si a Legii 10/1995 urmarind ca, prin ofertele prezentate, ofertantii
sa asigure respectarea cerintelor minime”.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a
apreciat ca trimiterile la alte resurse sau la alte drumuri, reprezinta erori
materiale si ca acestea nu prezinta relevanta in procesul de evaluare in
conditiile in care sunt respectate prevederile documentatiei de atribuire,
motiv pentru care respinge criticile formulate de ... sub acest aspect.

3. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca asocierea ... nu a
prezentat graficul gantt in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire, nu a prezentat formularele nr. 7 si nr. 8, iar formularul nr. 9 nu
este asumat in numele asocierii de catre ofertantul lider, Consiliul constata
caracterul intemeiat al criticilor formulate de contestator, avand in vedere
considerentele precizate in cele ce urmeaza.

Astfel, in ceea ce priveste faptul ca asocierea declarata castigatoare
nu a prezentat graficul Gantt pentru serviciile de proiectare, Consiliul are
in vedere ca in cuprinsul solicitarii de clarificari nr. 2765/02.09.2019,
autoritatea contratanta a solicitat asocierii in cauza sa formuleze clarificari
cu privire la neprezentarea graficului de prestare detaliat pe etape
(realizare PTH si DDE) precum si asistenta tehnica pe perioada executiei
lucrarilor solicitat prin documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca prin raspunsul formulat la intrebarea nr. 1,
asocierea ... a precizat urmatoarele: ,Cu privire la graficul de prestare a
serviciilor, va trimitem anexat graficul solicitat, cu mentiunea ca acesta a
fost cuprins in cadrul propunerii tehnice prezentate de catre societatea
noastra in cadrul graficului de realizare a investitiei de la pagina 619 la
pagina 631. Facem precizarea ca perioadele cuprinse in graficul de
prestare a serviciilor, respectiv graficul de executie a lucrarilor respecta
cerinta din caietul de sarcini: «1.6 Durata maxima de indeplinire a
contractului maximum 12 luni termen care include executia lucrarilor si
termenul de maxim 2 luni pentru serviciile de proiectare». perioadele de
prestare a serviciilor se refera la zile calendaristice, acestea fiind de 44 de
Zile lucratoare in decursul a 2 luni calendaristice, asistenta tehnica urmand
a se realiza pe toata perioada de desfasurare a lucrarilor de executie”.



Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste graficul Gantt pentru
serviciile de proiectare, acesta a fost solicitat la punctul IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei unde este
prevazut ca ,Propunerea tehnica se va intocmi in 2 etape, una pentru serviciile
de proiectare si una pentru executia de lucrari.

Etapa 1. Propunere tehnica servicii de proiectare

(...)

Oferta tehnica va demonstra conformitatea cu cerintele Caietului de sarcini
prin intermediul urmatoarelor documente:

(...)
2. Grafic de prestare detaliat pe etape (realizare PTH si DDE) precum si
asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor cu nominalizarea personalului
implicat pentru fiecare activitate in parte, modalitatea de Iucru precum si
standardele si normativele ce vor fi utilizate la elaborarea documentatiilor”.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantii aveau obligatia
prezentarii, la data depunerii ofertelor, a unui grafic care sa detalieze
activitatile desfasurate in cadrul etapei de proiectare precum si asistenta
tehnica pe perioada executiei lucrarilor cu nominalizarea personalului
implicat pentru fiecare activitate in parte.

Analizand paginile din cuprinsul propunerii tehnice indicate de
asocierea in cauza, Consiliul constata ca acestea vizeaza un alt grafic,
respectiv graficul de executie a lucrarilor.

Rezulta ca asocierea ... a prezentat Grafic de prestare detaliat pe
etape (realizare PTH si DDE) precum si asistenta tehnica pe perioada
executiei lucrarilor abia cu ocazia formularii raspunsului la intrebarea nr. 1
din solicitarea de clarificari nr. 2765/02.09.2019 formulata de autoritatea
contractanta.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, prin acceptarea acestui
grafic, autoritatea contractanta a creat un avantaj evident ofertantului in
cauza prin raportare a ceilalti participanti la procedura de atribuire, fiind
astfel incalcat principiul tratamentului egal.

Astfel, se constata ca prin acceptarea graficului de prestare detaliat
pe etape, membrii comisiei de evaluare au dat psibilitatea acestui ofertant
sa completeze aspectele de neconformitate, in conditiile in care in
cuprinsul fisei de date a achizitiei s-a precizat in mod clar cd , Intocmirea
propunerii tehnice cu nerespectarea cerintelor anterior mentionate va conduce la
declararea ofertei drept neconforma in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) HG nr. 395/2016"”, motiv pentru
care admite criticile formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste faptul ca asocierea in cauza nu a prezentat
formularele nr. 7 si nr. 8, Consiliul constata ca in cuprinsul respectivelor
formulare s-a solicitat prezentarea Metodologiei pentru realizarea lucrarii -
Formular nr. 7, respectiv resursele implicate in indeplinirea contractului.

Analizdnd propunerea tehnica prezentata de asocierea ..., Consiliul
constata ca aceasta a cuprins informatiile solicitate prin formularul nr. 7,
respectiv a fost prezentat proces tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor, Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si
formularele completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru
organizarea de santier, extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si



transport, declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate, precum si planul de lucru cu evidentierea drumului critic.

De asemenea, in ceea ce priveste informatiile solicitate prin
formularul nr. 8 - resurse, Consiliul constata ca in cuprinsul propunerii
tehnice prezentata de asocierea in cauza a fost identificata indeplinirea
cerintelor solicitate prin acest formular, respectiv a fost prezentata
organigrama si modalitatea de acces la specialistii necesari si obligatorii.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a
indeplinit cerintele impuse prin formularele nr. 7 si nr. 8, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

4. Referitor la faptul ca 1in cuprinsul propunerii financiare
prezentata de asocierea ... exista neconcordante in ceea ce priveste
intocmirea propunerii tehnice corelate cu cerintele din "Fisa de date" si din
"Caietul de sarcini”, Consiliul are in vedere ca raspunzand la solicitarea de
clarificari formulata de un operator economic interesat de procedura de
atribuire, autoritatea contractanta a precizat ca ,Ofertantii vor respecta
extrasele prevazute in normele de deviz fara a modifica consumurile aferente”.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca in masura in care a
constatat ca asocierea ... a prevazut in cuprinsul formularului F3 - liste cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari cantitati diferite fata de cele
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, se
impunea ca oferta prezentata de acest ofertant sa fie respinsa ca
neconforma.

Astfel, cu titlu de exemplu, ofertarea unei cantitati de mixtura BADPC
22.4 de 433,3 tone in loc de 3.377 tone cat a fost prevazut in
documentatia de atribuire la stratul de binder in grosime de 6 cm, a unui
strat de uzura de tip BAPC 16 de 344,79 tone in loc de 2.031 tone
reprezinta neconformitati care trebuiau sa atraga respingerea respectivei
oferte.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul declarat castigator a cotat
preturi diferite pentru acelasi material, Consiliul are in vedere ca acest
aspect se impunea a fi clarificat de catre comisia de evaluare prin
solicitarea de clarificari in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, motiv pentru care admite criticile formulate de
contestator sub acest apect.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. 44632/05.11.2019 potrivit
carora ,Lista de preturi/graficul de esalonare al preturilor elaborata de
autoritatea contractanta nu trebuie sa aiba asociate liste de cantitati
obligatorii pentru ofertanti (acestea urmand a fi elaborate in procesul de
realizare a proiectului tehnic (...) lista de preturi fiind utilizata, in primul
rdnd, pentru stabilirea unui mod unitar de intocmire a propunerilor
tehnice”, intrucat, asa cum a mentionat in clarificarea nr.
1899/05.06.2019, ofertantii aveau obligatia respectarii normelor de deviz
din cadrul listelor cu cantitatile de lucrari publicate .

Acestea fiind, avand in vedere ca unele dintre criticile formulate de
contestator s-au dovedit a fi intemeiate, in temeiul prevederilor art. 26



alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de ..., lider al asocierii ... — ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 2937/19.09.2019 privind
evaluarea propunerilor tehnice, procesul verbal nr. 3219/10.10.2019
privind evaluarea propunerilor financiare, precum si raportul procedurii nr.
3362/24.10.2019 si actele subsecvente acestuia, respectiv in ceea ce
priveste mentiunile referitoare la oferta prezentatda de asocierea ... si
declararea ofertei castigatoare a procedurii de achizitie publica.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei
prezentate de asocierea ..., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a ... la plata cheltuielilor
de judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei, Consiliul o va
respinge intrucat nu au fost prezentate documente doveditoare din care sa
reiasa existenta si cuantumul acestora.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., lider al asocierii ... — ..., cu
sediul de corespondenta: ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 2937/19.09.2019 privind
evaluarea propunerilor tehnice, procesul verbal nr. 3219/10.10.2019
privind evaluarea propunerilor financiare, precum si raportul procedurii nr.
3362/24.10.2019 si actele subsecvente acestuia, respectiv in ceea ce
priveste mentiunile referitoare la oferta prezentata de asocierea ... si
declararea ofertei castigatoare a procedurii de achizitie publica.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei
prezentate de asocierea ..., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



