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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 249/05.06.2018 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22239/05.06.2018,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inmatriculata la Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr. ..., Cod Unic de
Inregistrare RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, impotriva comunicarii nr. 745877/29.05.2018
reprezentand rezultatul procedurii pentru loturile nr. 10, 11, 12, 20,
25, 31 si 42, emisa de ..., cu sediul in ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,FURNIZARE UNIFORME SI ARTICOLE DE ECHIPAMENT
MILITAR” - loturile nr. 10, 11, 12, 20, 25, 31 si 42, cod CPV
35811300-5 ,Uniforme militare” (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:
anularea comunicarii nr. 745877 din data de 29.05.2018 si implicit a
deciziei de excludere din procedura de atribuire a loturilor nr. 10, 11,
12, 20, 25, 31 si 42 si continuarea procedurii de incheiere a
acordului-cadru prin luarea in considerare a ofertei S... pentru
loturile mentionate.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ..., cu sediul social
in ..., inmatriculata la Registrul Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti sub nr. ..., Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal
de ..., in calitate de administrator, prin contestatia nr.
2028/11.06.2018 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23252/11.06.2018, formulata impotriva
comunicarii  nr. 745879/29.05.2018 reprezentand rezultatul
procedurii pentru loturile nr. 29 si 46, emisa de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, a solicitat urmatoarele: anularea
comunicarii nr. 745879 din data de 29.05.2018 si implicit a deciziei
de excludere din procedura de atribuire a lotului nr. 29 si



continuarea procedurii de incheiere a acordului-cadru prin luarea in
considerare a ofertei ... pentru lotul nr. 29.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele
din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatiile de
fata.

Prin contestatia nr. 249/05.06.2018 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22239/05.06.2018,
formulata de ..., in calitate de ofertanta la procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,FURNIZARE UNIFORME SI ARTICOLE DE
ECHIPAMENT MILITAR” - loturile nr. 10, 11, 12, 20, 25, 31 si 42, cod
CPV 35811300-5 ,Uniforme militare” (Rev.2), initiata de catre
autoritatea contractanta ..., prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, a anuntului de
participare nr. 183867 din data de 24.03.2018, a solicitat Consiliului
sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea sustine ca, decizia autoritatii contractante de a
exclude din procedura oferta sa, in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 raportat la documentele constatatoare nr.
205.919/20.07.2017 emis de Jandarmeria Romana si nr.
96/05.01.2016 emis de Politia Locala Targoviste, este excesiva,
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textul legal invocat de autoritatea contractanta, nefiind aplicabil in
cauza de fata.

Astfel, referitor la documentul constatator nr. 96/05.01.2016
emis de Politia Locala Targoviste, contestatoarea sustine ca, acestuia
ii sunt aplicabile prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, intrucat, acest document constatator se refera la o
situatie/fapta/eveniment de la data carora a trecut o perioada mai
mare de trei ani, acesta vizadnd acordul-cadru nr. 784/19.02.2014 si
trei contracte subsecvente (nr. 2797/02.06.2014, nr.
4564/05.09.2014 si nr. 5360/15.10.2014), a caror valabilitate a
?ncetaAt la data de 31.12.2014, conform documentelor depuse.

In ceea ce priveste documentul constatator nr.
205.919/20.07.2017emis de Jandarmeria Romana, contestatoarea
sustine ca, toate aspectele invocate in acest document sunt
contestate de catre societatea sa si face obiectul dosarului nr.
770/2/2018 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal. Pe de alta parte, contestatoarea
sustine ca, in cuprinsul documentului constatator autoritatea
contractanta a precizat ca: ,6. Nu au fost aduse prejudicii autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului”, astfel, nefiind vorba
de o abatere grava, asa cum imperativ a prevazut legiuitorul in
articolul mai sus invocat.

In temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
solicita studierea dosarului constituit la CNSC.

Prin adresa nr. .../06.06.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei ..., In temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin art. IV pct. 40 din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 45/2018, sa comunice, in
termen de 3 (trei) zile de la data primirii prezentei, dovada
constituirii cautiunii in cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa nr. .../06.06.2018, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, integral, punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de ..., dovada
comunicarii acestuia catre contestatoare precum si orice alte
documente pe care le considera edificatoare.

Prin adresa nr. 251/07.06.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22745/07.06.2018
contestatoarea .. a raspuns solicitarii Consiliului referitoare la
constituirea cautiunii, sustindand ca, procedura de contestare a
deciziei autoritatii contractante a fost demarata la data de
31.0.5.2018, odata cu notificarea de remediere prevazuta imperativ
de art. 6 din Legea nr. 101/2016, astfel incat, in opinia sa, nu sunt
incidente prevederile art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel
cum a fost modificata prin art. IV pct. 40 din Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 45/2018. Contestatoarea a solicitat Consiliului
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,raspunsul dumneavoastra in cel mai scurt timp posibil pentru a ne
da posibilitatea ca, in cazul respingerii prezentei cereri, sa avem
posibilitatea de a depune dovada constituirii cautiunii pentru toate
loturile contestate sau macar cu privire la cateva dintre aceste
loturi”.

Prin adresa nr. 22953/1918/C11/08.06.2018, Consiliul a
raspuns solicitarii contestatoarei ... formulata in cuprinsul adresei nr.
251/07.06.2018, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22745/07.06.2018, comunicandu-i acesteia ca
isi mentine solicitarea privind prezentarea dovezii constituirii
cautiunii in temeiul art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel
cum a fost modificata prin art. IV pct. 40 din Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 45/2018, exprimata in adresa nr.
22513/1918/C11/06.06.2018, solicitarea fiind Iintemeiata pe
Hotardrea de plen a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor din data de 05.06.2018 referitoare la aplicarea
dispozitiilor OUG nr. 45/2018, prin care, in temeiul dispozitiilor art.
63 alin. (1) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a dispus la art. 1:
,Pentru contestatiile transmise sau depuse la Consiliu incepand cu
data de 04 iunie 2018, se va solicita operatorilor economici
prezentarea dovezii constituirii cautiunii impuse la art. 611 din Legea
nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018".

Prin punctul de vedere nr. 746084/08.06.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 22902/08.06.2018, cu privire la contestatie formulata
de ..., autoritatea contractanta - ... solicita Consiliului sa se pronunte
mai intai asupra exceptiei de procedura si de fond, respectiv asupra
lipsei constituirii cautiunii de catre ..., stabilita in conformitate cu
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea deciziei de excludere din
procedura, comunicata prin adresa nr. 745877/29.05.2018, ca fiind
corect intocmita respectand prevederile legislatiei in domeniul
achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. 2028/11.06.2018 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23252/11.06.2018,
formulata de ... impotriva comunicarii nr. 745879/29.05.2018
reprezentand rezultatul procedurii pentru loturile nr. 29 si 46, emisa
de ..., prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, a anuntului de participare nr. 183867
din data de 24.03.2018, a solicitat Consiliului sa dispuna, anularea
comunicarii nr. 745879/29.05.2018 si implicit a deciziei de excludere
din procedura de atribuire a lotului nr. 29 si continuarea procedurii
de incheiere a acordului-cadru prin luarea in considerare a ofertei
sale pentru lotul nr. 29.

4/19



Contestatoarea ... arata ca, oferta sa a fost exclusa din
procedura de atribuire, in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 raportat la documentul constatator nr. 282/16.10.2017
emis de Regia Autonoma de Transport SA si sustine ca textul legal
invocat de autoritatea contractanta, nu este aplicabil in cauza de
fata, intrucat societatea sa a acoperit integral penalitatile solicitate
de autoritatea contractanta (RATB), in cauza de fata fiind aplicabile
prevederile art. 171 alin. (1) coroborate cu alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea sustine ca, simpla existenta a documentelor
constatatoare nu poate conduce la excluderea ofertantului, cata
vreme trebuie verificata de catre autoritate indeplinirea anumitor
conditii expres prevazute de lege.

Astfel, ... considera ca, dupa clarificarile pe care le-a transmis
si dupa solicitarea de remediere din cuprinsul notificarii prealabile,
autoritatea contractanta, avea obligatia, conform art. 168 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, de a accepta ca fiind suficient si relevant
pentru demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul nu se
incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167,
orice document considerat edificator.

In temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ...
solicita studierea dosarului constituit la CNSC.

Prin adresa nr. .../13.06.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei .., in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin art. IV pct. 40 din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 45/2018, sa comunice, in termen de 3
(trei) zile de la data primirii prezentei, dovada constituirii cautiunii in
cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa nr. 22654/1989/C11/13.06.2018, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante sa transmita copia dosarului
achizitiei, integral, punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., dovada comunicarii acestuia catre contestatoare
precum si orice alte documente pe care le considera edificatoare.

Contestatoarea e a raspuns solicitarii Consiliului
nr. .../13.06.2018 si a depus, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii, prevazuta de art. 611 alin. (1) lit. ¢) si art. 61! alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de 6.159 lei, reprezentand 2% din valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui
in baza acordului-cadru respectiv 307.923 lei.

Prin punctul de vedere nr. 746136/14.06.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 23967/14.06.2018, ..., sustine ca aspectele invocate
de ..., privind excluderea din procedura de atribuire pentru Lotul nr.
29, sunt nefondate si lipsite de obiect, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. (6)din Legea nr. 101/2016.
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Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa se pronunte mai
intdi asupra exceptiei de procedura si de fond, respectiv asupra
lipsei constituirii cautiunii de catre ..., stabilita in conformitate cu
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea deciziei de excludere din
procedura, comunicata prin adresa nr. 745879/29.05.2018, ca fiind
corect intocmita respectand prevederile legislatiei in domeniul
achizitiilor publice.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in documentul
constatator nr. 287/16.10.2017, emis de Regia Autonoma de
Transport SA, cu privire la neindeplinirea in mod corespunzator a
contractului nr. 46-3917 Iincheiat la data de 07.12.2016, s-a
consemnat ,nerespectarea termenelor contractuale, nelivrarea de
catre furnizor a produselor asa cum s-a angajat prin semnarea
contractului si aplicarea de daune interese in suma de 10.687,95
lei”, astfel incat, sunt aplicabile prevederile art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 25085/1918/C11/20.06.2018, Consiliul a invitat
contestatoarea ... la sediul institutiei, pana la data de 25.06.2018,
intre orele 9:00-16:00, in vederea studierii dosarului achizitiei,
urmand ca eventuale ,note/concluzii scrise”, sa fie comunicate in
cadrul aceluiasi termen. Contestatoarea a confirmat primirea
invitatiei, prin remiterea acesteia purtand numarul de inregistrare
301/20.06.2018, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
25216/21.06.2018, Pana la data prezentei decizii, contestatoarea nu
s-a prezentat la sediul CNSC, pentru studierea dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 25119/1989/C11/20.06.2018, Consiliul a invitat
contestatoarea ... la sediul institutiei, pana la data de 25.06.2018,
intre orele 9:00-16:00, in vederea studierii dosarului achizitiei,
urmand ca eventuale ,note/concluzii scrise”, sa fie comunicate in
cadrul aceluiasi termen. Contestatoarea a confirmat primirea
invitatiei, prin remiterea acesteia purtand numarul de inregistrare
1615/20.06.2018, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
25416/22.06.2018. Pana la data prezentei decizii, contestatoarea nu
s-a prezentat la sediul CNSC, pentru studierea dosarului achizitiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de ... la data de 22.03.2018, in calitate de autoritate
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contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, cu scopul de a
stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de achizitie
publica de produse ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,FURNIZARE UNIFORME SI ARTICOLE DE ECHIPAMENT
MILITAR”, prin transmiterea catre Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei, denumita in continuare AADR, spre publicare in SEAP, a
unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind
15.05.2018 ora 16:00.

Potrivit anuntului de participare nr. ..., publicat in SEAP de
catre AADR, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a acorduluicadru fiind intre
25.371.323,57 lei si 38.326.907,13 lei, fara TVA, lotul 10 avand ca
obiect ,Costume pentru reprezentare si serviciu si sepci pentru
cadre militare subofiteri, SGP si costume pentru clasa studenti” si o
valoare estimata intre 8.596.281,09 lei si 13.690.738,91 lei, fara
TVA (valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind
de 5.106.402,30 lei), lotul 11 avand ca obiect ,Camadasi albe” si o
valoare estimata intre 782.304 lei si 1.208.524,8 lei, fara TVA
(valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind de
459.491,20 lei), lotul 12 avand ca obiect ,Camasa bluza cu epoleti”
si o valoare estimata intre 1.588.399,2 lei si 2.250.739,2 lei, fara
TVA (valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind
de 954.740,40 lei), lotul 20 avand ca obiect ,Cravate” si o valoare
estimata intre 234.041,2 lei si 359.103,5 lei, fara TVA (valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind de 143.364,10
lei), lotul 25 avand ca obiect ,Eghileti” si o valoare estimata intre
174.706,4 lei si 249.328,6 lei, fara TVA (valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent fiind de 108.756,60 lei), lotul 29
avand ca obiect ,Lenjerie atermica” si o valoare estimata intre
463.540 lei si 637.367,5 lei, fara TVA (valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent fiind de 307.923,00 lei), lotul 31 avand
ca obiect ,Manusi din piele” si o valoare estimata intre 513.107,6 lei
si 751.342,4 lei, fara TVA (valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent fiind de 308.402,40 lei), iar lotul 42 avand ca
obiect ,Scurte” si o valoare estimata intre 1.337.491,98 lei si
2.093.084,64 lei, fara TVA (valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent fiind de 812.633,22 lei).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
nr. 249 din data de 05.06.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 22239
din data de 05.06.2018 depusa de ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
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745877 din data de 29.05.2018 prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire pentru loturile 10, 11, 12, 20, 25, 31 si 42. In
adresa se precizeaza ca ofertanta a fost exclusa din procedura, de
catre comisia de evaluare, in baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,(1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

[...]

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract
de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile;”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..., a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand anularea
comunicarii nr. 745877 din data de 29.05.2018 si implicit a deciziei
de excludere din procedura de atribuire a loturilor nr. 10, 11, 12, 20,
25, 31 si 42 si continuarea procedurii de incheiere a acordului-cadru
prin luarea in considerare a ofertei ... pentru loturile mentionate.

In vederea solutionarii prezentei contestatii, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia
nedepunerii cautiunii, invocata de autoritatea contractanta in punctul
de vedere nr. 746084 din data de 08.06.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 22902 din data de 08.06.2018.

Procedand la verificarea exceptiei nedepunerii cautiunii,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata, avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 61* alin. (1)-(2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art.
8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune
stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000
lei;

b) 2% din valoarea stabilitd a contractului, daca aceasta este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000
lei;

d) 2% din valoarea stabilitd a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 880.000
lei.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru,
prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza
acordului-cadru respectiv.”

- art. 62 alin. (4) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare:

.(4) Hotararile Plenului Consiliului se adopta cu votul
majoritatii absolute a membrilor sai si sunt obligatorii pentru
membrii Consiliului pana la pronuntarea unei hotaréri diferite de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie in procedura recursului in
interesul legii, respectiv in procedura hotararilor prealabile.
Nerespectarea obligativitatii acestor hotarari ale Plenului Consiliului
constituie abatere disciplinara.

(7) Hotaréarile adoptate in conditiile alin. (1) - (5) se publica pe
pagina de internet a Consiliului.”

- art. 1 si 2 din Hotaradrea Plenului Consiliului din data de
05.06.2018 publicata pe pagina de internet a Consiliului
(http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/2018/06/2018.06.Cautiune.pdf):

~1. Pentru contestatiile transmise sau depuse la Consiliu
incepdnd cu data de 04 iunie 2018, se va solicita operatorilor
economici prezentarea dovezii constituirii cautiunii impuse la art.
611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/2018.
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2. In cazul contestatiilor care nu sunt insotite de dovada
constituirii cautiunii, inainte de solutionarea lor, completul va solicita
autorilor acestora transmiterea dovezii de constituire, in termen de
3 zile de la primirea solicitarii, corespondenta avand continutul
anexei la prezenta.”

Desi prin corespondenta purtata de Consiliu cu contestatoarea,
acesteia i s-a comunicat obligativitatea constituirii cautiunii
prevazuta la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, ... nu s-a conformat solicitarii
Consiliului.

Avand in vedere dispozitiile art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune [...]”,
precum si prevederile art. 1 din Hotararea Plenului Consiliului,
potrivit carora ,Pentru contestatiile transmise sau depuse la Consiliu
incepdnd cu data de 04 iunie 2018, se va solicita operatorilor
economici prezentarea dovezii constituirii cautiunii impuse la art.
611 din Legea nr. 101/2016, modificatd prin O.U.G. nr. 45/2018",
Consiliul stabileste ca neconstituirea cautiunii este sanctionata cu
respingerea contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 61" alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
nedepunerii cautiunii, invocata de autoritatea contractanta si va
respinge contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
Si con)pletérile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ia
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia

10/19



nr. 2028 din data de 11.06.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
23252 din data de 11.06.2018 depusa de ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
745879 din data de 29.05.2018 prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire pentru loturile 29 si 46. In adresa se
precizeaza ca ofertanta a fost exclusa din procedura, de catre
comisia de evaluare, in baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,(1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

[...]

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract
de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile;”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..., a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand anularea
comunicarii nr. 745879 din data de 29.05.2018 si implicit a deciziei
de excludere din procedura de atribuire a lotului nr. 29 si
continuarea procedurii de incheiere a acordului-cadru prin luarea in
considerare a ofertei ... pentru lotul nr. 29.

In vederea solutionarii prezentei contestatii, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia
nedepunerii cautiunii, invocata de autoritatea contractanta in punctul
de vedere nr. 746136 din data de 14.06.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 23967 din data de 14.06.2018.

Procedand la verificarea exceptiei nedepunerii cautiunii,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata, avand in vedere ca autoarea contestatiei ... a
raspuns solicitarii Consiliului nr. 22653/1989/C11 din data de
13.06.2018 si a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 204661954/1 emisa de CEC Bank in data de
13.06.2018, prevazuta de art. 61* alin. (1) lit. ¢) si art. 61* alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de 6.159 lei, reprezentand 2% din valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui
la lotul nr. 29 in baza acordului-cadru respectiv 307.923 lei.

Astfel, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
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exceptia nedepunerii cautiunii invocata de autoritatea contractanta si
procedeaza la examinarea contestatiei primite.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de
participare”, punctul III.2.1) - ,Situatia personala a operatorilor
economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul
comertului sau al profesiei”, subpunctul III.2.1.a) - ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, sau solicitat, printre
altele, urmatoarele:

,Ofertantul/tertul sustinator/subcontractantul nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din
Legea nr. 98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: operatorii economici vor completa Documentul
Unic de Achizitie European (DUAE), potrivit calitatii in care participa
la procedura, tinand cont de prevederile din Legea nr. 98/2016 [...]”

In documentul unic de achizitii european, denumit in
continuare DUAE prezentat de ... in aceasta procedura de achizitie
publica, in partea III ,Motive de excludere”, punctul C ,Motive legate
de insolvegté, conflicte de interese sau abateri profesionale”,
subpunct ,Incetare anticipata, daune interese sau alte sanctiuni
comparabile”, la intrebarea ,Operatorul economic s-a aflat intr-o
situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un contract
anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de
concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune
interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
contract anterior”, acest ofertant a bifat ,Nu”,

Autoritatea contractanta a identificat in SEAP, pentru
operatorul economic ..., documentul constatator initial nr. 282 din
data de 16.10.2017, emis de catre Regia Autonoma de Transport
Bucuresti RA - Serviciul Contractare Derulare — Biroul Derulare, in
care se precizeaza indeplinirea necorespunzatoare a contractului de
furnizare nr. 46-3917 din data de 07.12.2016.

Verificand acest act depus la dosarul cauzei, Consiliul retine ca:

- ... a incheiat cu Regia Autonoma de Transport Bucuresti RA
contractul nr. 282 din data de 16.10.2017, obiectul contractului fiind
~Echipamente individuale de protectie-manusi electroizolante”;

- la punctul 8 din documentul constatator este mentionat: ,8.
Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: NU” cu
urmatoarea motivatie:

ol]

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse,
din culpa: Nerespectarea termenelor contractuale, furnizorul nu a
livrat produsele asa cum s-a angajat prin semnarea contractului
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[...]

f) rezilierea contractului: NU”

- la punctul 9 din document se mentioneaza: ,9. Prejudicii care
au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritdtii contractante pe
perioada derularii contractului (daca este posibil cuantificarea
valorica a acestora): Furnizorul nu a livrat produsele conform
prevederilor contractuale, astfel aplicandu-se daune interese in
suma de 10.687,95 lei”

Prin adresa nr. 745760 din data de 22.05.2018, autoritatea
contractanta a solicitat ..., printre altele, urmatoarele:

,Referitor la documentele depuse de dumneavoastra pentru
loturile nr. 29 si 46, va rugam ca, pana la data de 25.05.2018, sa
clarificati urmatoarele:

- neconcordanta intre raspunsul dumneavoastra la cerinta din
formularul DUAE de la Partea III — motive de excludere, litera C -
motive de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale,
punctul Vinovat de abateri profesionale grave, unde ati raspuns NU
si cele prevazute in documentul constatator nr. 282/26.10.2017,
emis de Regia Autonoma de Transport Bucuresti S.A., identificat de
catre comisia de evaluare, din care rezulta urmatoarele: contractul
NU a fost indeplinit in mod corespunzator prin nerespectarea
termenelor contractuale, furnizorul nu a livrat produsele asa cum s-a
angajat prin semnarea contractului, aplicAndu-se daune interese in
suma de 10.687,95 lei;”

. a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 2012 din data de
24.05.2018, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 745839
din data de 24.05.2018 astfel:

,Neconcordanta semnalata de dvs. cu privire la documentul
constatator nr. 282/16.10.2017 emis de RATB provine din
urmatoarele situatii:

Compania noastra a castigat o procedura de achizitie publica
pentru manusi electroizolante la RATB. Cand firma achizitoare a dat
comanda de marimi pentru manusi, aceasta a comandat o singura
marime si anume mdarimea 11. Producatorii de manusi
electroizolante nu au avut in stoc intreaga cantitate solicitata de
1.000 perechi, avand o singura marime.

Ca urmare, am solicitat autoritatii contractante o prelungire a
contractului pdna la data de 30.02.2017, pentru a putea onora acest
contract care era scadent la 31.12.2016.

RATB nu a fost de acord cu aceastda prelungire, in ciuda
faptului ca era cunoscut cd nu se pot livra aceste produse (numai o
marime) in 30 de Zzile.

Ca urmare, in anul 2017 s-a refacut procedura neexistand
niciun participant. In cel din urma aceste produse (manusi
electroizolante) au fost achizitionate prin achizitie directa.
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Am considerat ca aceasta ,abatere profesionala” nu a fost
intentionata si ,grava” pentru a fi si specificata in Partea 3 lit. C a
DUAE. Mai mult, documentul constatator nr. 282/16.10.2017, emis
de Regia Autonoma de Transport Bucuresti SA nu ne-a fost
comunicat pana la aceasta data.”

Fata de situatia de fapt expusa in prezenta cauza, Consiliul
retine ca potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare ,Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

[...]

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract
de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile;”.

Aceasta dispozitie se completeaza cu cea de la art. 167 alin.
(8) din lege, potrivit careia ,(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g)
se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea / prestarea /
executarea unor produse / servicii / lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract.”

Totodata Consiliul retine si ca, potrivit art. 166 alin. (8) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2018, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice, , Atunci
cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”.

Legat de acest motiv de excludere, sunt de retinut si
urmatoarele dispozitii ale art. 171 alin. (1), (3) si (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere.

[...]
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(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea
de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau
printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in
mod complet a faptelor si imprejurdrilor in care a fost comisa
infractiunea sau altd fapta ilicita, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre
operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu  persoanele si  organizatiile  implicate in
comportamentul necorespunzator, mdasuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

[...]

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata
prin hotardre definitiva a unei instante de judecatd masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune
pentru o anumitad perioada, situatiile de excludere prevazute la art.
164 si 167 nu se aplica:

[...]

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute la art. 167, a expirat o perioadd de 3 ani de la data
aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.”

Potrivit dispozitiilor legale citate mai sus, se retine ca, pentru
incidenta motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea
unuia dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior:
contract de achizitii publice, contract sectorial, contract de
concesiune;

- incdlcare grava este considerata una dintre urmatoarele:
neexecutarea contractului, livrarea unor produse care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract;
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- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale a dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile;

- verificarea, de catre comisia de evaluare, a indeplinirii acestor
conditii, in mod cumulativ, prin aspectele consemnate in documentul
constatator care sta la baza deciziei de respingere a ofertei.

Raportand documentul constatator nr. 282 din data de
16.10.2017, emis de catre Regia Autonoma de Transport Bucuresti
RA - Serviciul Contractare Derulare - Biroul Derulare, pentru ..., la
conditiile cumulative, evocate mai sus, pe care informatiile cuprinse
in acesta trebuie sa le indeplineasca, pentru a putea sta la baza
deciziei de excludere din procedura a ofertantei, Consiliul constata
ca:

- acest document a fost emis referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale decurgand din incheierea unui contract de achizitie
publica;

- unul dintre motivele care au condus la emiterea documentului
constatator a fost nerespectarea termenelor contractuale, furnizorul
nelivrand produsele asa cum s-a angajat prin semnarea contractului;

- livrarea produselor, ce fac obiectul acordului contractual
reprezinta fara dubiu o obligatie principala a furnizorului, parte in
contract;

- autoritatea contractanta in prezenta procedura a facut
verificari legate de indeplinirea cumulativa a conditiilor anterioare.

Drept urmare, Consiliul constatda ca sunt indeplinite conditiile
pentru incidenta cazului de excludere din procedura a ...

In continuare, retinand dispozitiile citate mai inainte ale art.
171 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata si ca autoritatea contractanta, prin transmiterea
catre ... a adresei nr. 745760 din data de 22.05.2018, si-a indeplinit
rolul activ in verificarea eventualei incidente a cazului de
neexcludere rezultat din prevederile art. 171 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
mentiunile transmise ofertantei in acest sens fiind explicite.

De asemenea, de retinut este si faptul ca nu opereaza exceptia
de neexcludere prevazuta la art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, deoarece in speta prezenta nu a trecut o perioada de 3 ani
de la data la care s-a produs situatia, fapta sau evenimentul
relevant, situatia de fapt care a condus la emiterea documentul
constatator nr. 282 din data de 16.10.2017, avand loc in octombrie
2017.

Competenta Consiliului, in situatia data, este de a verifica
legalitatea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, respectiv
daca aceasta se incadreaza in cazul de excludere prevazut de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar nu de a verifica
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legalitatea documentului constatator si a stabili cine se face culpabil
de situatia expusa in acesta.

Astfel, de vreme ce documentul constatator nu a fost anulat
printr-o decizie definitiva a instantei de judecata, el produce efecte,
situatie in care, in cazul ofertantei, este incident cazul de excludere
din procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016. Orice act administrativ se bucura de prezumtia de
legalitate, care poate fi rasturnata printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva de anulare a actului administrativ. De aceea, documentul
constatator nr. 282 din data de 16.10.2017 se bucura, pana la
suspendarea aplicarii lui sau a anularii, ceea ce nu s-a intamplat,
deoarece acesta nu a fost atacat in instanta, de prezumtia de
legalitate.

Se impune precizarea faptului ca legiuitorul nu a conditionat
excluderea din procedura in cazul prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 de existenta unei hotarari judecatoresti
definitive asupra legalitatii emiterii unui document constatator.

Conform articolului mentionat, autoritatea contractanta exclude
din procedura orice operator economic care si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau 1in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale
sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata
de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile. Or, in cazul
contestatoarei exista emis un document constatator care
consemneaza caracterul grav al neexecutarii  obligatiilor
contractuale.

Trebuie subliniat faptul ca, asa cum rezulta din documentele
existente la dosarul cauzei, autoritatea contractanta nu a exclus
contestatoarea pe simpla existenta a documentului constatator, ci a
intreprins demersuri in vederea lamuririi aspectelor ce rezultau din
acesta, solicitdnd clarificari acesteia, asa cum stabilesc prevederile
art. 171 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia nedepunerii cautiunii, invocata de autoritatea
contractanta si respinge contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Respinge exceptia nedepunerii cautiunii de catre ..., invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 19 (optsprezece) pagini.
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