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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2007/C11/2211
Data: 28.08.2023

Prin contestatia nr. 806/04.08.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43070/07.08.2023, formulata

de ......... SRL, cu sediul social in orasul ......... ) eeeeeeaan , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal ...., impotriva rezultatului procedurii stabilit prin
raportul procedurii nr. 13671 L/28.07.2023, respectiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 46304/28.07.2023, emise de ......... SA, cu
sediul central Tn municipiul ......... , ..., In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
«Procurarea, furnizarea si montajul dotarilor necesare pentru finalizarea
obiectivului de investitii: ,Dotare, extindere spatii spitalizare - Spitalul
Municipal de Urgenta Moinesti, str. Zorilor, Municipiul Moinesti, Jud.
Bacau», s-a solicitat luarea de masuri de remediere dupa cum urmeaza:

i. anularea documentului intitulat ,Comunicare rezultat procedura"
nr. 46304/28.07.2023, a raportului procedurii nr. 13671 L/28.07.2023,
precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care
privesc modalitatea de evaluare a ofertei depuse de catre ......... SRL;

ii. obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului acceptabil al oferte ......... SRL si continuarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei, precizand urmatoarele motive:

Prin raportul procedurii nr. 3270 L/22.02.2023, incheiat ca urmare a
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a desemnat oferta sa drept
admisibila dar necastigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate - pret”, fiind clasata pe locul 2 avand un total de
73,31 puncte, oferta castigatoare fiind cea depusa de catre .... SRL.

Rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicat adresa nr.
10005/22.02.2023.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SRL a
formulat contestatia ce a format dosarul nr. 546/C11/2023, fiind admisa
de CNSC prin Decizia nr. 749/C11/546 din 03.04.2023.

In data de 28.07.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP,
la sectiunea COMUNICARI, documentul intitulat ,COMUNICAREA
REZULTATULUI PROCEDURII” nr. 46304, prin care a fost informata ca
oferta sa a fost respinsa pentru ca nu a indeplinit cerinta privind
capacitatea economica si financiara, solicitata prin fisa de date cap.
11.1.2, iar oferta depusa de .... SRL a fost respinsa ca fiind inacceptabila
si neconforma.

Contestatoarea sustine ca nu poate fi de acord cu decizia respingerii
ofertei sale, deoarece a indeplinit cerinta privind Capacitatea economica si
financiara, solicitata prin fisa de date - cap. III.1.2.

Avand in vedere ca obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat in
urma finalizarii procedurii presupune si montajul, punerea in functiune a
echipamentelor si instruirea personalului de specialitate al beneficiarului
final cu privire la utilizarea acestora, petenta precizeaza ca la aceasta
procedura a numit subcontractati pe:

A) .... SRL pentru:

Instalare, instruire si service pentru:

Poz. 8 ECOGRAF buc. 3

Poz. 17 RADIOCAUTER buc. 1,

procentul aferent partii din contract ce urmeaza a fi executat de
catre subcontractant fiind de 5,00 %.

B) .... SRL pentru:

Instalare, instruire si service pentru:

Poz. 2 INJECTOMAT  buc. 12

Poz. 3 INFUZOMAT buc. 7,

procentul aferent partii din contract ce urmeaza a fi executat de
catre subcontractant fiind de 5,00 %.

Totodata, mentioneaza ca atasat la documentele ofertei, a depus si
documente pentru subcontractantii mai sus precizati.

Prin solicitarea de clarificari nr. 8598 L/09.05.2023, autoritatea
contractanta i-a solicitat prezentarea documentelor justificative
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actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Contestatoarea arata ca a raspuns solicitarii autoritatii contractante
in data de 15.05.2023, incarcand in SEAP toate documentele in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, atat pentru ......... SRL, cat
si pentru subcontractantii .... SRL si .... SRL.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis in data de 14.06.2023,
solicitarea de clarificari nr. 10867, iar in data de 19.06.2023, petenta a
raspuns prin adresa nr. 612.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 46304/28.07.2023,
contestatoarea puncteaza faptul ca, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost respinsa pentru ca nu indeplineste cerinta
privind Capacitatea economica si financiara, solicitata prin fisa de date
cap. 11.1.2.

Astfel, aduce la cunostinta Consiliului ca cerinta privind Capacitatea
economica si financiara se refera la media cifrei de afaceri globala pe
ultimii 3 trei ani (2018, 2019, 2020). Atat societatea sa cat si
subcontractantul .... SRL au completat in DUAE media cifrei de afaceri pe
ultimii ani, definitia pentru ultimii ani fiind cei mai recenti ani, si anume
pentru anii 2019, 2020, 2021, fara a lua in considerare exemplificarea
penultimilor ani din paranteza: 2018, 2019, 2020. In urma prezentarii
documentelor in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, autoritatea
contractanta a facut media cifrei de afaceri din bilanturile depuse pentru
anii 2018, 2019, 2020, nicidecum pentru ultimii ani: 2019, 2020, 2021:

- Bilant 2018 - cifra afaceri neta 4.640.676 lei;

- Bilant 2019 - cifra afaceri neta 7.263.804 lei

- Bilant 2020 - cifra afaceri neta 4.926.287 lei,

rezultand o medie a cifrei de afaceri de 5.610.255.66 lei.

In cazul in care autoritatea contractanta respecta cerinta privind
media cifrei de afaceri pentru ultimii ani, si nu pentru penultimii, ar fi
avut:

- Bilant 2019 - cifra afaceri neta 7.263.804,00

- Bilant 2020 - cifra afaceri neta 4.926.287,00

- Bilant 2021 - cifra afaceri neta 31.330.868,00 rezultand o
medie a cifrei de afaceri de 14.506.986.33 lei.

De asemenea, petenta arata ca, pentru dovedirea capacitatii tehnice
si/sau profesionale, ,Lista principalelor echipamente furnizate, instalate si
puse in functiune in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati,
insotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent”, autoritatea
contractanta a acceptat contracte din anul 2021, asa cum reiese din DUAE
completat de ......... SRL, precum si documentele transmise pentru a
dovedi cele declarate (Contract de furnizare nr. 3325 din 27.01.2021,
Contract de furnizare nr. 10551 din 01.07.2021), ceea ce rezulta ca ultimii
3 ani sunt 2019, 2020, 2021.

Procedura de atribuire in cauza, a fost publicatda la data de
06.08.2022, iar termenul limita pentru depunerea situatiilor financiare
pentru anul 2021 a fost 30 mai 2022, potrivit Ordinului Ministrului
Finantelor nr. 4268/ 15.12.2022, Anexa nr. 3, termen care se implineste la
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30 mai 2022, ceea ce rezulta ca 2021 trebuia luat in calcul ca fiind ultimul
an de la care ar fi trebuit sa se calculeze cei 3 ani.

Asa cum prevede art. 177 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca
informatiile referitoare la anul financiar incheiat sunt disponibile,
contestatoarea a procedat la respectarea cerintei ,Media cifrei de afaceri
globala pe ultimii 3 trei ani".

Avand in vedere cele de mai sus, ......... SRL a depus autoritatii
contractante bilanturile pentru 2018, 2019, 2020, 2021, pentru a aduce la
cunostinta autoritatii contractante atat media cifrei de afaceri pentru
ultimii ani, cat si pentru penultimii ani, atat pentru ......... SRL cat si
pentru subcontractantul .... SRL.

In consecinta, contestatoarea considera ca indeplineste cerinta
privind Capacitatea economica si financiara, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 10867 L/14.06.2023, a adus la cunostinta
autoritatii contractante faptul ca a avut, printre subcontractantii declarati,
si operatorul economic .... SRL, cu care se afla in relatie contractuala
conform Acordului de subcontractare nr. 1110/14.09.2022.

Totusi, autoritatea contractanta i-a respins oferta sub pretextul ca
subcontractantul .... SRL nu a avut si calitatea de tert sustinator, insa nu a
luat act de faptul ca, prin completarea DUAE cu informatii privind cifra de
afaceri, face dovada ca e un subcontractant pe care se bazeaza .........
SRL, din punct de vedere al capacitatii economice si financiare,
subcontractantul respectdand intocmai cerinta din documentatia de
atribuire ,,va completa DUAE - Partea IV "Criteriile de selectie" - Sectiunea
B "Capacitatea economica si financiara".

In sustinerea argumentelor sale, contestatoarea a invocat
prevederile
art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

De altfel, sustine ca Acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi
timp, si angajament ferm, iar subcontractantul pe a carui cifra de afaceri
ofertantul se bazeaza pentru indeplinirea cerintei de calificare este
considerat si tert sustinator. In acest sens, relevante sunt dispozitiile art.
48 alin. (1) din HG nr. 395/2016, indrumarea ANAP privind institutia ,tert
sustinator" asa cum este aceasta reglementata in art. 182 din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta avea obligatia, cel putin, sa ia in considerare
cifra de afaceri a subcontractantului .... SRL, pentru partea din contract ce
urmeaza a fi executata de catre acesta, si anume 5,00 %.

Asa cum rezulta din bilanturile depuse, media cifrei de afaceri
- I SRL, pe anii 2018, 2019, 2020 este 5.610.255,66 lei, iar media
cifrei de afaceri a subcontractului pe anii 2018, 2019, 2020 este
143.446.517,66 Lei. Procentul 5% (conform partii din contract ce urmeaza
a fi executata) din cifra de afaceri a subcontractului reprezinta
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7.172.325,88 Lei. Insumand cifra de afaceri a ......... SRL si 5% din cifra
de afaceri a subcontractantului, rezulta 12.782.581,5 Lei, valoare care
depaseste cu mult 8.000.000 lei, pragul impus de catre autoritatea
contractanta pentru cifra de afaceri.

Avand in vedere faptul ca acordul de subcontractare, incheiat intre
ofertant si subcontractant (in cadrul caruia este indicata partea din
contract pe care urmeaza sa o execute/realizeze subcontractantul), devine
un angajament ferm, care contine, potrivit dispozitiilor legale anterior
citate, in mod explicit resursele puse la dispozitie de catre tertul
sustinator, este evident faptul ca informatiile din acordul de subcontractare
referitoare la capacitatile pe care se bazeaza ofertantul trebuie
interpretate in stransa corelare cu cele prevazute intr-un angajament de
sustinere. Aceasta interpretare rezulta si din prevederile legale stabilite de
legiuitor a fi respectate pe perioada derularii contractului, care
conditioneaza inlocuirea unui subcontractant, pe parcursul derularii
contractului, de indeplinirea de catre noul subcontractant a resurselor
corespunzatoare partilor de implicare in contractul de achizitie publica.

Asa cum intre ......... SRL si .... SRL exista o relatie juridica
materializata in acordul de subcontractare, asa cum impune art. 182 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, completarea DUAE cu informatii privind cifra de
afaceri face dovada ca e un subcontractant pe care se bazeaza ofertantul,
din punct de vedere al cifrei de afaceri, respectand, astfel, prevederile art.
193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta trebuia sa ia
act de faptul ca .... SRL este un subcontractant a carui cifra de afaceri
poate fi luata in considerare, pentru indeplinirea cerintei Media cifrei de
afaceri globala pe ultimii 3 trei ani (2018, 2019, 2020] sa fie cel putin
egala cu 8.000.000 lei.

Aceasta interpretare isi are temeiul in art. 63 Utilizarea capacitatilor
altor entitati, din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, prin comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 46304/28.07.2023, autoritatea contractanta face

referire la ,modul in care vor interveni in situatia in care ofertantul nu isi poate
indeplini obligatiile contractuale. In acest sens se va prezenta un plan de mobilizare
detaliat care sa cuprinda resursele umane, materiale si utilajele alocate, cu precizarea
intervalului de timp in care va interveni in caz de necesitate (dupa caz). In detalierea
planului de mobilizare se va tine cont de complexitatea lucrdrilor, asa cum au fost
descrise in documentatia de atribuire, precum si de termenul cerut de autoritatea
contractanta pentru finalizarea proiectului. Toate aceste documente se vor prezenta

odata cu angajamentul de sustinere".

Autoritatea contractanta nu intelege propria cerinta care nu se aplica
in cazul de fata, deoarece nu este cazul de resurse umane, materiale,
utilaje, aceasta solicitare aplicandu-se pentru sustinerea tehnica si
profesionala. Cifra de afaceri, nu este o resursa transferabila, astfel incat
ofertantii sa poata face dovada transferului efectiv. La fel ca si in situatia
experientei similare, ea nu poate fi transferata efectiv. Cifra de afaceri nu
consta in punerea la dispozitie a unei sume efective sau a unor resurse
materiale, ea fiind un indicator care reflecta forta economica a unui
operator economic, respectiv venituri din activitatea de baza. Indicatorul
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economic cifra de afaceri este o resursa economica anterioara, neputand fi
pusa la dispozitie in prezent. Singura modalitate de dovedire este
depunerea bilanturilor din care sa rezulte acest indicator, lucru care s-a si
intamplat in speta.

De asemenea, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a pus la dispozitie ofertantilor formularul nr. 3 ANGAJAMENT
FERM privind sustinerea tehnica si profesionala.

Contestatoarea mentioneaza ca nu putea depune un astfel de
document, deoarece se aplica doar pentru sustinere tehnica si
profesionala, asa cum reiese si din denumirea formularului, insa chiar daca
autoritatea contractanta nu a facut referire in documentatie Ila
ANGAJAMENT FERM privind sustinerea financiara a ofertantului, a depus
autoritatii contractante DECLARATIE PE PROPRIE RASPUNDERE Si
ANGAJAMENT privind sustinerea financiara a cifrei de afaceri a
ofertantului, emise de catre .... SRL unde este specificat clar: ne obligam
ca, In situatia in care contractantul S.C. ......... S.R.L intampina dificultati
de natura financiara, pe parcursul derularii contractului, sa garantam,
neconditionat si irevocabil, autoritatii contractante achizitoare sustinerea
financiara pentru indeplinirea contractului conform ofertei prezentate si a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si
autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, rezulta clar ca autoritatea contractanta a
ignorat insa situatia de fapt din speta, cat si cadrul legal in vigoare,

alegand sa respinga oferta ......... SRL pe motive artificiale si pur formale.
In realitate, intentia autoritatii contractante a fost in mod evident aceea de
a respinge oferta ......... SRL.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca
documentele sale, respectiv oferta si raspunsul la solicitarea de clarificari,
fac dovada deplina a indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire,
concluzia autoritatii contractante conform careia nu indeplineste criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire fiind una gresita, iar
decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila este rezultatul unei
interpretari eronate a prevederilor incidente din materia achizitiilor
publice.

Mai mult, principiul proportionalitatii care guverneaza intreaga
procedura de atribuire impune cu necesitate ca actele autoritatii
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest
principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambigud, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
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ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod,
precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
ofertantului vizat mai degraba decat sa opteze pentru respingerea pura si
simpla a ofertei acestuia.

Fata de cele precizate mai sus, contestatoarea sustine ca respingerea
ofertei sale s-a facut cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, pretinsa neconformitate a ofertei putand fi usor inlaturata daca
autoritatea contractanta si-ar fi indeplinit obligatiile legale.

Decizia autoritatii contractante de a anula procedura, dar si de a
retine neconformitatea ofertei sale este nelegald, intrucat acesta a depus
toate documentele solicitate prin fisa de date cu privire la cifra de afaceri.

Pe cale de consecinta, ......... SRL solicita Consiliului sa constate ca,
in mod eronat autoritatea contractanta a respins oferta ......... SRL ca
inacceptabila, in contextul in care exista si dovezi suficiente ca
indeplineste cerinta privind Capacitatea economica si financiara, solicitata
prin fisa de date cap. III.1.2.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... SA a transmis punctul de vedere nr. 50171/16.08.2023, fiind
inregistrat la CNSC cu nr. 44561/ 17.08.2023, iar dosarul achizitiei a fost
comunicat cu adresa nr. 48343/ 08.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
43634/09.08.2023.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata, precizand
in preambul o scurta expunere a situatiei de fapt.

Totodata, argumenteaza criticile contestatoarei, astfel:

I. Referitor la critica privind anii in raport de care se determina
media cifrei de afaceri globale (2018, 2019, 2020), considera ca este
neintemeiata, deoarece, prin documentatia de atribuire (cap. III.1.2), s-a
solicitat ofertantilor ca, pentru dovedirea capacitatii economice si
financiare, sa faca dovada ca ,Media cifrei de afaceri globald pe ultimii 3 trei ani
(2018, 2019, 2020) sa fie cel putin egala cu 8.000.000 lei”.

Documentatia de atribuire, astfel cum a ramas publicata prin
necontestare, este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti
la procedura, care sunt tinuti sa elaboreze ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, care este
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, precum si prevederile
propriei documentatii de atribuire. Cerintele din documentatie cu privire la
modul de elaborare a propunerii tehnice si financiare sunt obligatorii, si nu
formale, iar riscul intocmirii ofertei cade in sarcina operatorului economic,
autoritatea contractanta mentionand, in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire care inscrisuri trebuie depuse in cadrul
propunerii tehnice si financiare si ce trebuie sa contina aceste inscrisuri.

Fata de aceasta prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea avea posibilitatea sa solicite clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, iar daca prin raspunsul autoritatii contractante
s-ar fi considerat vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim,
in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL ar fi avut
posibilitatea sa formuleze contestatie impotriva documentatiei de atribuire.
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Asadar, ofertantul avea dreptul de a formula solicitari de clarificari
pana la data limita de depunere a ofertelor si, implicit, de a formula
contestatie impotriva documentatiei de atribuire, potrivit Legii nr,
101/2016, in cazul in care raspunsul consolidat al autoritatii contractante
nu ar fi fost satisfacator, insa ofertantul nu si-a exercitat acest drept,
motiv pentru care si-a insusit, in mod implicit si in totalitate, cerintele
documentatiei de atribuire.

Intrucat, contestatoarea din prezenta cauza a ramas in pasivitate si
nu a intreprins niciun demers referitor la documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta apreciaza ca la acest moment nu mai pot fi aduse
critici referitoare la cerinta privind capacitatea economica si financiara.

In sustinerea caracterului nefondat al contestatiei, in ceea ce
priveste cerinta vizand media cifrei de afaceri globala pe ultimii 3 trei ani
(2018, 2019, 2020), autoritatea contractanta considera ca relevante sunt
si prevederile legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice, respectiv
art. 3 lit. y), z) si hh) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 din HG
nr. 395/2016. In acest context, trebuie avute in vedere si dispozitiile art.
154 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Din interpretarea acestor texte de lege rezulta ca autoritatea

contractanta are obligatia sa evalueze ofertele raportandu-se strict la
documentatia de atribuire care guverneaza procedura de atribuire, care,
prin neatacare, si-a consolidat forta obligatorie.
II. Referitor la critica privind respingerea ofertei ......... SRL ca
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, deoarece a fost ,depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire”, respectiv cerinta privind capacitatea
economica si financiara, raspunsul la solicitarea de clarificari fiind
neconcludent.

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta considera ca este
neintemeiatad, precizdnd ca, prin documentatia de atribuire (cap. II1.1.2),
s-a solicitat ofertantilor, ca, pentru dovedirea capacitatii economice si
financiare, sa prezinte ,Media cifrei de afaceri globala pe ultimii 3 trei ani
(2018, 2019, 2020) sa fie cel putin egala cu 8.000.000 lei."

Ulterior aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate -
pret", in baza prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr. 8598L/09.05.2023,
ofertantului clasat pe primul loc, respectiv ......... SRL, sa prezinte
documente justificative actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie.

Ofertantul a raspuns in termen, prin intermediul SEAP, la aceasta
solicitare in data de 15.05.2023.



Din analiza documentelor prezentate a rezultat ca media cifrei de
afaceri a ofertantului ......... SRL, aferenta anilor 2018, 2019, 2020 este
de 5.610.255,66 lei, desi in formularul DUAE, acesta a completat valoarea
de 14.506.986,33 lei. Intrucat, prin documentatia de atribuire s-a solicitat
ca media cifrei de afaceri sa fie de 8.000.000 lei, prin adresa
10867L/14.06.2023, ofertantului i s-au solicitat clarificari, pentru a
prezenta modalitatea in care indeplineste cerinta din documentatia de
atribuire.

Ofertantul a transmis, prin adresa nr. 612/19.06.2023, inregistrata
la CNI SA nr. 11243 L/20.06.2023, in termenul precizat de catre comisia
de evaluare, raspunsul semnat cu semnatura electronica extinsa.
Totodata, acesta a atasat raspunsului, pentru subcontractantul .... SRL:

- Angajamentul privind sustinerea financiara a cifrei de afaceri a
ofertantului;

- Declaratie privind cifra de afaceri;

- Informatii generale despre firma;

- Bilanturile 2019, 2020, 2021, 2022.

Analizdnd, atat raspunsul ofertantului cat si documentele depuse
initial in sectiunea ,Documente de calificare”, comisia de evaluare a
constatat ca, in cadrul documentelor de -calificare, au fost depuse

urmatoarele documente pentru subcontractantul .... SRL:
- Acord de subcontractare nr. 1110/14.09.2022 - incheiat
intre ......... SRL si .... SRL - activitati ce se vor subcontracta: Instalare,

instruire si service pentru: Ecograf, Radiocauter in cuantum de 5 %;

- Imputernicire;

- Informatii generale;

- DECLARATIE PRIVIND CONFLICTUL DE INTERESE conform art. 59
-60 din Legea nr. 98/2016;

- DECLARATIE privind neincadrarea in prevederile art. 164 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

- DECLARATIE privind neincadrarea in prevederile art. 165 si 167 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

- Aviz de functionare nr. 5775 din 20.12.2021 emis de catre
Ministerul Sanatatii;

- Certificat ISO 9001;

- Certificat ISO 13485;

- Formular DUAE - conform caruia calitatea operatorului economic
.... SRL este doar aceea de subcontractant.

Totodata, acesta a inscris in sectiunea dedicata si valoarea cifrei de
afaceri aferenta unei perioade de 3 ani.

Urmare analizarii documentelor prezentate de catre ofertantul .........
SRL, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu a facut dovada
indeplinirii cerintei privind realizarea unei medii a cifrei de afaceri aferenta
anilor 2018, 2019 si 2020 de minimum 8.000.0000 lei. Invocarea tardiva,
abia la momentul prezentarii documentelor justificative DUAE, a eventualei
sustineri din partea subcontractantului .... SRL, nu putea fi acceptata de
catre comisia de evaluare.

Pentru a fi acceptata o eventuala sustinere privind indeplinirea
capacitatii economice si financiare, ofertantul avea obligatia ca, in
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conformitate cu prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, sa
prezinte documente din care sa rezulte modul efectiv prin care,
subcontractantul care devine automat si tert sustinator, va interveni in
cazul in care ofertantul nu ar fi putut sa indeplineasca obligatiile care i
revin din contract.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca in mod corect, comisia
de evaluare a decis respingerea ofertei ca inacceptabila in baza art. 134
alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
deoarece a fost ,depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire"
(respectiv cerinta privind capacitatea economica si financiara), raspunsul
la solicitarea de clarificari fiind neconcludent.

Relevante, in demonstrarea temeiniciei deciziei de respingere a
ofertei depuse de catre ......... SRL, sunt prevederile legale si cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv art. 48 din HG nr. 395/2016, art. 182
alin. (4), art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Contrar celor sustinute de catre contestatoare si in situatia descrisa
la art. 48 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv atunci cand
subcontractantii sunt considerati terti sustinatori, iar acordul de
subcontractare reprezinta automat si angajament ferm, ofertantii au
obligatia de a prezenta, pana la data limita de depunere a ofertelor,
documente justificative prin care acesti operatori economici sa dovedeasca
modul in care vor interveni in situatia in care ofertantul nu isi poate
indeplini obligatiile contractuale.

Fata de acest aspect, ......... SA a invocat hotararea Curtii de
Apel ......... , fiind parte in aceea cauza, precum si dosarul nr.
7062/2/2021, unde Curtea de Apel ......... a considerat ca acceptarea

prezentarii ulterioare, la solicitarea autoritatii contractante, a
documentelor suport pentru demonstrarea angajamentului ferm al tertului
sustinator (care fusese nominalizat si ca subcontractant) si nu odata cu
depunerea ofertei, reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 182 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

Pentru o evaluare unitara a ofertelor depuse in cadrul procedurilor de
achizitie publica, ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, in
temeiul art. 3. lit. ¢) din OUG nr. 13/2015, a solicitat Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice, consiliere metodologica privind interpretarea
prevederilor art. 48 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 si a prevederilor art. 182 din Legea nr. 98/2016, respectiv daca,
in situatia in care tertul sustinator are si calitate de subcontractant,
ofertantul are obligatia sa depuna si documente din care sa rezulte modul
efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament.
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Prin adresa nr. 18586 emisa in data de 30.09.2022 de catre ANAP
(raspuns consiliere metodologica privind institutia ,tertului sustinator" asa
cum este aceasta reglementata in art. 182 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare) i-a transmis

interpretarea solicitata, precizand in mod clar faptul ca ,subcontractantii pe a
caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii
anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati terti sustindtori, caz in care

acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm", au
aceeasi obligatie de a prezenta pana la data limita de depunere a
ofertelor, documentele necesare prin care sa dovedeasca modul efectiv in
care, tertul care devine si subcontractant, asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere.

Astfel, intr-o alta procedura de atribuire, derulata de catre ......... SA
si contestata la CNSC, prin decizia nr. 1327/C8/994 din 14.06.2023,
acesta a retinut faptul ca, in mod corect, a fost respinsa oferta
contestatoarei, intrucat aceasta, alaturat acordului de subcontractare nu a
depus niciun document, din care sa reiasa modul in care subcontractantul
va interveni in caz de necesitate.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca decizia de
respingere a ofertei depuse de catre ......... SRL, nu s-a intemeiat pe
faptul ca acordul de subcontractare nu reprezinta si angajament de
sustinere. Aceasta decizie s-a intemeiat pe faptul ca pentru
subcontractantul, pe a carui capacitate se bazeaza ofertantul, considerat
in baza prevederilor legale, tert sustinator, nu au fost prezentate
documente din care sa reiasa cum va interveni in caz de necesitate,
respectiv.modul concret in care acest operator economic, va indeplini
partea din contract care nu este acoperita de acordul de subcontractare.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, considera ca decizia
de respingere a ofertei depuse de catre ......... SRL, ca inacceptabila, in
baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 este corecta, deoarece clarificarile transmise nu au fost
concludente iar oferta a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

......... SA apreciaza contestatia ca fiind formulata cu rea credinta,
incalcand prevederile materiale si procesuale referitoare la buna-credinta
si abuzul de drept.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, ......... SRL a
transmis concluzii scrise prin adresa nr. 840/17.08.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 45282/21.08.2023, solicitand respingerea apararilor
formulate de aceasta, aducand in sustinerea lor urmatoarele argumente:

Cu titlu preliminar, noteaza ca autoritatea contractanta nu a fost in
masura sa raspunda direct criticilor care i-au fost adresate (neexistand
argumente pertinente care sa indeparteze caracterul inacceptabil), ci a
inteles sa extraga din context anumite pasaje din contestatie, fata de care
a dat raspunsuri partiale, care nu adreseaza esenta criticilor, probabil intr-
o incercare de a disimula caracterul acceptabil al ofertei ......... SRL.
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Considera apararile expuse de catre ......... SA, nefondate si
neintemeiate.

In acest context, raspunde punctual, cu privire la fiecare punct expus
de catre autoritatea contractanta:

I. ,Referitor la critica contestatoarei ......... SRL, privind anii in raport
de care se determina media cifrei de afaceri globale (2018,2019, 2020)”",
contestatoarea precizeaza ca nu a criticat documentatia de atribuire, ci a
adus la cunostinta Consiliului ca cerinta a avut doua intelesuri, iar .........
SRL a oferit bilanturile pentru anii 2018, 2019, 2020, 2021. Sustine ca
procedat in aceasta maniera, intocmai pentru ca a respectat documentatia

de atribuire. ......... SRL, fiind de buna credinta, a oferit toate informatiile
pentru ca autoritatea contractanta sa poate evalua capacitatea sa
financiara si a subcontractantului .... SRL, aceasta avand la dispozitie

documente din care reiese atat media cifrei de afaceri globale pe ultimii 3
trei ani, cat si documente din care reiese media cifrei de afaceri globala pe
exemplificarea penultimilor ani din paranteza: 2018, 2019, 2020.

Petenta considera ca buna sa conduita de a oferi informatii in plus,
nu inseamna criticarea documentatiei de atribuire. Informatiile cu privire
la cifra de afaceri au fost inserate cu scopul de a preciza ce informatii a
oferit pentru 4 ani, in vederea verificarii capacitatii financiare.

Sustine ca a criticat faptul ca autoritatea contractanta a omis inclusiv
sa ia in considerare cifra de afaceri a subcontractantului .... SRL, pentru
partea din contract ce urmeaza a fi executata de catre acesta, si anume
5,00 %, conform Acord de subcontractare nr. 1110/14.09.2022, motiv
invocat in contestatie, autoritatea contractanta nefacand nicio mentiune cu
privire la acest aspect, in ,Punctul de vedere" nr. 50171/16.08.2023.
Astfel, este neindreptatita cu privire la faptul ca autoritatea contractanta,
in evaluarea capacitatii financiare, nu a luat in calcul partea din contract
ce urmeaza a fi executata de subcontractant. Pe langa partea din contract
indeplinita de catre subcontractant, a depus documente din care reiese
faptul ca acesta sustine ......... SRL cu intreaga cifra de afaceri.

Inca o data, contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului ca cifra de
afaceri depaseste cu mult pragul impus de catre autoritatea contractanta,
respectiv 8.000.000 lei. Raportdnd calculul la anii 2018, 2019, 2020,
media cifrei de afaceri este 5.610.255,66 lei, iar media cifrei de afaceri a
subcontractului pe anii 2018, 2019, 2020 este 143.446.517,66 lei.
Procentul 5% (conform partii din contract ce urmeaza a fi executata) din
cifra de afaceri a subcontractului reprezinta 7.172.325,88 Lei. Insumand
cifra de afaceri a subscrisei si 5% din cifra de afaceri a subcontractantului,
rezulta 12.782.581,5 Lei.

Astfel, in conformitate cu prevederile acordului de subcontractare
incheiat intre ......... SRL si .... SRL prezentat in cadrul ofertei, se
evidentiaza cota de implicare in viitorul contract ca fiind 5 %. Prin urmare,
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se poate usor determina proportia aferenta cotei de implicare in
executarea viitorului contract considerand inadmisibil cum autoritatea
contractanta a omis sa ia in calcul cumulul capacitatii financiare.

Aparari aduse de autoritatea contractanta, potrivit carora cerintele
din documentatie cu privire la modul de elaborare a propunerii tehnice si
financiare sunt obligatorii si nu formale, iar riscul intocmirii ofertei cade in
sarcina operatorului economic, autoritatea contractanta mentionand in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care inscrisuri trebuie
depuse in cadrul propunerii tehnice si financiare si ce trebuie sa contina
aceste inscrisuri, considera contestatoarea, nu au nicio legatura cu
obiectul contestatiei, aceasta vizand capacitatea economica si financiara

- I SRL si a subcontractantului .... SRL, nicidecum propunerea
tehnica sau financiara.
II. ,Referitor la critica privind respingerea ofertei ......... SRL ca

inacceptabila in baza art. 134 alin. 5 coroborat cu art. 137 alin. 2 lit. b)
din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, deoarece a fost ,depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire" (respectiv cerinta privind capacitatea
economica si financiara), raspunsul la solicitarea de clarificari fiind
neconcludent.) [....]

Fata de apararile invocate de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca nu este vorba despre nicio
,invocare tardiva abia la momentul prezentarii documentelor justificative
DUAE" privind capacitatea economica si financiara a subcontractului,
avand in vedere ca autoritatea contractanta avea la dispozitie DUAE
completat conform cerintei din documentatia de atribuire ,va completa
DUAE - Partea IV "Criteriile de selectie" - Sectiunea B "Capacitatea
economica si financiara".

De asemenea, autoritatea contractanta gresit afirma faptul ca
trebuiau prezentate documente din care sa rezulte modul in care va
interveni subcontractantul in cazul in care ofertantul nu ar fi putut sa
indeplineasca obligatiile care ii revin din contract, uitand cu desavarsire si
ignorand faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, i-a reamintit
de relatia contractuala conform Acord de subcontractare nr.
1110/14.09.2022, cu subcontractantul .... SRL, cota de implicare a
acestuia 1n viitorul contract fiind 5 %, cota parte ce-i revine doar
subcontractantului.

Totodata, in legatura cu sustinerea autoritatii contractante potrivit

careia ,pentru a fi acceptatd o eventuald sustinere privind indeplinirea capacitstii
economice si financiare, ofertantul avea obligatia ca, in conformitate cu prevederile art.
182 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, sa prezinte documente din care sa rezulte modul
efectiv prin care, subcontractantul care devine automat si tert sustinator, va interveni in
cazul in care ofertantul nu ar fi putut sd indeplineasca obligatiile care Ii revin din
contract.”", iar in Comunicarea nr. 46304/28.07.2023 afirma ca "Desi in formularul
DUAE completat de catre operatorul economic .... SRL, declarat subcontractant in cadrul
procedurii, a fost mentionata cifra de afaceri pe ultimi 3 ani (2018, 2019, 2020) ca fiind
de 170.987.136,06 ron, comisia de evaluare nu a luat in calcul aceasta cifra, avand in
vedere ca acesta a avut calitatea doar de subcontractant”, contestatoarea sustine

ca sunt doua opinii contrare din moment ce, prin punctul de vedere este
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de acord ca subcontractantul devine automat si tert sustinator, iar prin
comunicarea nr. 46304/28.07.2023, comisia de evaluare nu a luat in
calcul aceasta cifra, avand in vedere ca acesta a avut calitatea doar de
subcontractant.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a depus inclusiv
angajamentul privind sustinerea financiara a cifrei de afaceri a
ofertantului.

Avand in vedere Notificarea ANAP nr. 258/2017 cu privire la fisa de
date, legat de prevederile cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, a prevazut, pe de o parte, ca informatiile pe care
operatorii economici trebuie sa le prezinte in DUAE trebuie sa fie clar
precizate in prealabil de catre autoritatile contractante la nivelul fisei de
date, iar pe de alta parte, a atentionat in mod special ca se vor depune,
odata cu DUAE, urmatoarele documente: angajamentul ferm al tertului
sustinator din care rezulta modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia, a acordului de subcontractare si/sau a acordului de
asociere, dupa caz. Nedepunerea acestora odata cu DUAE, constituie
temei pentru solicitarea de clarificari pentru eventualele inadvertente de
forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator,
acest lucru fiind necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a
procedurii de atribuire. Aceasta interpretare a ANAP arata tocmai faptul ca
respingerea unei oferte nu trebuie sa fie determinata de o lipsa care este
suplinita de celelalte documente depuse odata cu oferta (DUAE, declaratii
privind conflictul de interese).

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, enumera anumite
spete care nu au legatura cu obiectul contestatiei, acestea referindu-se la
capacitatea privind experienta similara, nefiind detaliate resursele de care
dispune subcontractantul devenit tert.

In cazul de fata, contestatoarea precizeaza ca este vorba despre
capacitatea economica si financiara, iar singura modalitate de a detalia
resursele privind cifra de afaceri, nefiind o resursa transferabila, este
depunerea bilanturilor din care sa rezulte acest indicator, lucru care s-a si
intdmplat. Ba mai mult, a fost depus si angajamentul privind sustinerea
financiara din partea subcontractului unde este mentionat clar ,ne obligam
ca, in situatia in care contractantul S.C.......... S.R.L. intampina dificultati
de natura financiara, pe parcursul deruladrii contractului, sa garantam,
neconditionat si irevocabil, autoritatii contractante achizitoare sustinerea
financiara pentru indeplinirea contractului conform ofertei prezentate si a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si
autoritatea contractanta."

ITI. Cu privire la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia , Decizia
de respingere a ofertei depuse de catre ......... SRL, nu s-a intemeiat pe
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faptul ca acordul de subcontractare nu reprezinta si angajament de
sustinere. Aceasta decizie s-a intemeiat pe faptul ca pentru
subcontractantul, pe a carui capacitate se bazeaza ofertantul, considerat
in baza prevederilor legale, tert sustinator, nu au fost prezentate
documente din care sa reiasa cum va interveni in caz de necesitate,
respectiv modul concret in care acest operator economic, va indeplini
partea din contract care nu este acoperita de acordul de subcontractare.",
contestatoarea considera ca nu poate ,ghici" ce documente ar fi
satisfacatoare pentru autoritatea contractanta, depuse pentru
subcontractant ,din care sa reiasa cum va interveni in caz de necesitate",
din moment ce a dat dovada de toata diligenta si a depus document din
care reiese clar angajamentul acestuia: , ....sa garantam, neconditionat si
irevocabil, autoritatii contractante achizitoare sustinerea financiara pentru
indeplinirea contractului".

De aceasta data, autoritatea contractanta face referire la ,partea din
contract care nu este acoperita de acordul de subcontractare"”, neoferind
niciun punct de vedere cu privire la cumularea cifrei de afaceri pentru
partea din contract acoperita de acordul de subcontractare, aspect criticat
prin contestatia depusa.

Contestatoarea sustine ca, in cazul in care considera ca nu au fost
prezentate documente din care sa reiasa cum va interveni in caz de
necesitate subcontractantul devenit tert, ca este inadmisibil ca aceasta sa
nu ia in calcul partea din contract executata de catre subcontractant,
pentru partea lui de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit.
Relevant in acest sens sunt prevederile art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia .........
SRL a formulat cu rea credinta contestatia, petenta considera ca a actionat
conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru toate argumentele expuse in contestatie, ......... SRL solicita
sa se retina temeinicia criticilor sale si admiterea lor, astfel cum au fost
formulate.

......... SRL, a constituit cautiunea in suma de 89.894,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 209383270/1 din data de 07.08.2023, eliberata de CEC
BANK SA - Sucursala Pitesti.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Procurarea, furnizarea si montajul
dotarilor necesare pentru finalizarea obiectivului de investitii: «Dotare,
extindere spatii spitalizare - Spitalul Municipal de Urgenta Moinesti, str.
Zorilor, Municipiul Moinesti, Jud. Bacau»” cod CPV 33100000-1, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1045767/06.08.2022,
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stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru 14.09.2022,
criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate pret” si valoarea estimata,
fara TVA, de 4.494.670,53 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 18198L/23.09.2022. Dupa evaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr. 3270L/22.02.2023, potrivit caruia a
fost declarata castigatoare oferta depusa de .... SRL, in timp ce oferta
depusa de ......... SRL a fost pozitionata pe locul 2 in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 10005/
22.02.2023, ofertantul ......... SRL a depus contestatia care a facut
obiectul dosarului nr. 546/2023, contestatia fiind solutionata de Consiliu,
prin Decizia nr. 749/C11/546/03.04.2023, dupa cum urmeaza:

~Admite contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu
CU ...ouvnn SA.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de declarare
castigatoare a ofertei depusa de .... SRL, precum si comunicarile privind

rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei .... SRL.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge cererea de interventie
formulata de .... SRL, inclusiv capatul de cerere cu privire la obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de intentarea contestatiei.”

Aceasta decizie este definitiva intrucat nu a fost atacata cu plangere
la instanta competenta.

Ulterior primirii deciziei Consiliului si punerii acesteia in aplicare,
autoritatea contractanta a stabilit un nou rezultat al procedurii, consemnat
in raportul procedurii nr. 13671 L/28.07.2023, respingand oferta depusa
de .... SRL, declarand admisibila si pozitionata pe locul 1 in clasament
oferta depusa de ......... SRL dar respingand-o ca inacceptabila, motivat de
faptul ca, urmare a analizarii documentelor suport DUAE, a constatat ca
nu sunt indeplinite cerintele de calificare referitoare la capacitatea
economica a ofertantului.

Impotriva acestei decizii a formulat contestatie ......... SRL, aceasta
contestatie facand obiectul prezentei cauze, contestatoarea solicitand
urmatoarele:

i. anularea documentului intitulat ,Comunicare rezultat procedura"
nr. 46304/28.07.2023, a raportului procedurii nr. 13671 L/28.07.2023,
precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care
privesc modalitatea de evaluare a ofertei depuse de catre ......... SRL;
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ii. obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului acceptabil al ofertei ......... SRL si continuarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica.

Procedand la analizarea contestatiei, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante urmatoarele prevederi ale fisei de date a achizitiei:

- pct. II1.1.2) Capacitatea economica si financiara:

~Specificati cifra de afaceri medie anuala

Media cifrei de afaceri globala pe ultimii 3 trei ani (2018, 2019, 2020) sa
fie cel putin egala cu 8.000.000 lei.

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/tertul
sustinator va completa DUAE - Partea IV "Criteriile de selectie" - Sectiunea B
"Capacitatea economica si financiard". Ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire va prezenta, la solicitarea Autoritatii
Contractante, situatiile financiare (bilant contabil). Aceste documente vor fi
prezentate si de catre ofertantul asociat, in situatia in care resursele acestuia au
fost luate in considerare pentru indeplinirea cerintei.

(...)

Nota 2: Daca un grup de operatori economici depune o oferta comuna,
cerinta se demonstreazd prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. In aceasta situatie, si ofertantul asociat va completa DUAE -
Partea IV '"Criteriile de selectie” - Sectiunea B "Capacitatea economica si
financiara".

(...) i

Nota 4: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia de
sustinerea unui/unor tert/terti. In acest sens vor fi respectate prevederile art.
182 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din HG nr. 395/2016.

Nota 5: In cazul in care ofertantul beneficiaza de sustinere din partea unui
tert, tertul sustinator va completa DUAE - Partea IV "Criteriile de selectie"-
Sectiunea B "Capacitatea economica si financiara". Autoritatea contractanta va
respinge tertul sustinator propus dacd acesta nu indeplineste cerintele de
calificare privind capacitatea, sau se incadreaza printre motivele de excludere.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre toti ofertantii. Documentele justificative,
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.»

- pct. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, din fisa de date a

achizitiei:

«Prezentarea ofertei se va face in urmatoarele conditii:

1. INFORMATII PRIVIND TERTII SUSTINATORI

Daca ofertantul beneficiaza de sustinere din partea unui/unor tert/
terti in vederea indeplinirii unui/unor criteriu/ii de calificare, ofertantul are
obligatia de a completa DUAE, partea II "Informatii referitoare la
operatorul economic"”, sectiunea C ‘"Informatii privind utilizarea
capacitatilor altor entitati".

De asemenea, fiecare tert sustinator va completa un formular DUAE
separat care sa cuprinda informatiile solicitate in: - partea II "Informatii
referitoare la operatorul economic" - sectiunea A "Informatii privind
operatorul economic” si B "Informatii privind reprezentantii operatorului
economic", - partea III "Motive de excludere" - partea IV "Criteriile de
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selectie" - Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionala" - in situatia in
care sustinerea acordatd se refera la indeplinirea criteriilor referitoare la
capacitatea tehnica si sau profesionala.

Operatorul economic va depune o data cu oferta si DUAE, Formularul
nr. - ,Angajament ferm privind sustinerea tehnica si profesionald a
ofertantului”.

~In baza prevederile art. 182 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, tertii sustindatori vor prezenta
documente justificative din care sa rezulte modul efectiv prin care vor
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, respectiv modul
in care vor interveni in situatia in care ofertantul nu isi poate indeplini
obligatiile contractuale. In acest sens se va prezenta un plan de mobilizare
detaliat care sa cuprinda resursele umane, materiale si utilajele alocate,
cu precizarea intervalului de timp in care va interveni in caz de necesitate
(dupa caz). In detalierea planului de mobilizare se va tine cont de
complexitatea lucrarilor, asa cum au fost descrise in documentatia de
atribuire, precum si de termenul cerut de autoritatea contractanta pentru
finalizarea proiectului. Toate aceste documente se vor prezenta odata cu
angajamentul de sustinere”;

2. INFORMATII PRIVIND SUBCONTRACTANTII

In cazul in care ofertantul va subcontracta o parte din contract,
ofertantul are obligatia de a completa DUAE, partea II "Informatii
referitoare la operatorul economic”, sectiunea D "Informatii privind
subcontractantii pe ale caror capacitati operatorul economic nu se
bazeaza", si partea IV "Criteriile de selectie" - Sectiunea C "Capacitatea
tehnica si profesionala” .

De asemenea, fiecare subcontractant va completa un formular DUAE
separat care sa cuprinda informatiile solicitate in: - partea II "Informatii
referitoare la operatorul economic" - sectiunea A "Informatii privind
operatorul economic"” si B "Informatii privind reprezentantii operatorului
economic”, - partea III "Motive de excludere”.

Operatorul economic va depune o data cu oferta si DUAE si Acordul
de subcontractare (care sa contina cel putin urmatoarele:

- Denumire subcontractant

- Date de identificare subcontractant.

- Denumirea si procentul partilor ce vor fi indeplinite de catre
subcontractant.”

Contestatoarea a depus oferta in nume propriu, subcontractand o
parte din obiectul contractului catre 2 subcontractanti, respectiv MEDIST
IMAGING&POC SRL (instalare, instruire si service pentru ecograf si
radiocauter) si .... SRL (instalare, instruire si service pentru injectomat si
infuzomat), pentru fiecare dintre subcontractanti depunand documentele
aferente acestora.
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in analizarea contestatiei, Consiliul retine relevant faptul ca, in cadrul
DUAE-ului apartinand ......... SRL, s-au mentionat cei doi subcontractanti,
iar la Partea IV: Criterii de selectie, lit. B Situatia economica si financiara,
aferent cifrei de afaceri medie anuala, a fost indicata valoarea
14.506.986,33 lei.

De asemenea, ofertantul a depus pentru subcontractantul MEDIST
IMAGING&POC SRL un DUAE, in cadrul caruia, la sectiunea indicata
anterior, aferent cifrei de afaceri medie anuala, ofertantul a indicat
valoarea 170.987.136,06 lei.

Ulterior stabilirii clasamentului intermediar, prin adresa nr.
8598L/09.05.2023, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, in
baza art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prezentarea documentelor
justificative actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Dupa analizarea documentelor transmise de ofertant, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 10867
L/14.06.2023, clarificarea indeplinirii cerintei de calificare privind cifra de
afaceri, avand in vedere documentele depuse de ofertant ,(Bilant: 2018,
2019, 2020, 2021), din care reies urmatoarele sume:

- bilant 2018 - cifra de afaceri neta 4.640.646 lei

- bilant 2019 - cifra de afaceri neta 7.263.804 lei

- bilant 2020 - cifra de afaceri neta 4.926.287 lei

rezultdnd o medie a cifrei de afaceri de 5.610.255,66 lei”.

Raspunzand acestei solicitari, ......... SRL a precizat ca printre
subcontractantii nominalizati se regaseste si MEDIST IMAGING&POC SRL,
cu care are incheiat acordul de subcontractare nr. 1110/14.09.2023 si,
invocand art. 48 alin. (1) din ,Legea nr. 98/2016"”, a precizat ca
,angajamentul ferm privind sustinerea financiara a cifrei de afaceri a
ofertantului ......... SRL a fost luat in considerare inca de la momentul
ofertarii avadnd 1in vedere completarea DUAE de catre MEDIST
IMAGING&POC SRL cu informatiile privind cifra de afaceri, in acest sens
fiind prezentate autoritatii contractante INFORMATII GENERALE operator
economic din data de 15.09.2022, document depus si in prezenta
procedura, precum si INFORMATII GENERALE operator economic din data
de 15.05.2023, insotite de documente suport, respectiv Bilant 2018, 2019
si 2020 depuse la solicitarea documentelor suport DUAE. De asemenea,
anexam prezentei adrese Declaratie pe proprie raspundere a operatorului
economic MEDIST IMAGING&POC SRL si angajament privind sustinerea
financiara a cifrei de afaceri a ofertantului care confirma cele mentionate
mai sus, (...)".

Comisia de evaluare a considerat ca acest raspuns nu este
concludent si a respins oferta ca inacceptabilad, in temeiul art. 134 alin. (5)
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2019, motivat de
faptul ca «- Desi in formularul DUAE completat de catre operatorul
economic .... SRL, declarat subcontractant in cadrul procedurii, a fost
mentionata cifra de afaceri pe ultimi 3 ani (2018, 2019, 2020) ca fiind de
170.987.136,06 ron, comisia de evaluare nu a luat in calcul aceasta cifra, avand
in vedere ca acesta a avut calitatea doar de subcontractant;

- Comisia de evaluare a avut in vedere la indeplinirea cerintei privind cifra
de afaceri, cele declarate de catre operatorul economic ......... SRL, respectiv:
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cifra de afaceri pe ultimi 3 ani (2018, 2019, 2020) ca fiind de 14.506.986,33
Ron;

- Avand in vedere Articolul 48 (1) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, la care se face referire in cadrul raspunsului, putea fi
considerata indeplinitd, daca ati fi declarat in cadrul procedurii, respectiv in
formularul DUAE ca Tert sustinator, ceea ce conform formularului completat
acesta a avut calitatea de subcontractant. Mai mult de atat, odata cu Acordul de
subcontractare ce ar fi putut tine locul Angajamentului ferm, acesta ar fi avut
obligatia potrivit art. 182 alin. (4) din Legea 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/
candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre
tertul/tertii sustindtor/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii  sustindtor/sustinatori  va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul
angajament”, sa depuna documente, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente
care ce ar fi trebuit sa constituie anexe la respectivul angajament”».

Rezulta ca motivul pentru care autoritatea contractanta nu a luat in
considerare cifra de afaceri a subcontractului .... SRL a fost determinata
de nedeclararea acestuia, in cadrul DUAE-ului ......... SRL, ca tert
sustinator, respectiv nedepunerea, odata cu acordul de subcontractare, de
documente, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care ar fi
trebuit sa constituie anexe la respectivul angajament.

In analizarea corectitudinii deciziei comisiei de evaluare, Consiliul
apreciaza ca fiind relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:

JAutoritatea contractantd nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in ofertd sau
solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare
in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate
sunt relevante in acest sens”;

- art. 182 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016:

»(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnicd si/sau profesionala
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si
(2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustindtor/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
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tertul/tertii sustinator/sustindtori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.”;

- ~art. 193 alin. (3) din acelasi act normativ:

.In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va
avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, Ia
randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin.
(1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta
din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se Qazeazé
ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul
subcontractantilor pe a cadror capacitati ofertantul/candidatul nu se
bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit.
a)”.

- art. 48 alin. (1) teza finala (a II-a) din HG nr. 395/2016:

~Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se
bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si
selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de
subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm”.

Din continutul acestor norme, rezulta ca legiuitorul a stabilit ca

ofertantul poate decide sa subcontracteze o parte din contract, putandu-se
baza pe capacitatile subcontractantului/subcontractantilor propus/propusi,
doar in ceea ce priveste capacitatea tehnica si profesionala, asa cum
prevede in mod expres art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, anterior
citat. In situatia in care un ofertant intentioneaza sa se bazeze, in
indeplinirea cerintelor de calificare care vizeaza capacitatea economica si
financiara, pe capacitatea unui subcontractant, acesta trebuie sa fie
declarat tert sustinator.
Ori, in speta, din continutul DUAE-ului depus de contestatoare, rezulta
(or- [N SRL a indicat ca participa individual la procedura de atribuire,
precum si faptul ca are 2 subcontractanti, la sectiunea C: ,Informatii
privind utilizarea capacitatilor altor entitati”, indicand ,,NU".

Astfel, contestatoarea nu a invocat odata cu depunerea ofertei, in
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind cifra de afaceri,
sustinerea unui tert, asa cum este aceasta prevazuta de art. 182 din
Legea nr. 98/2016, astfel ca, in mod corect autoritatea contractanta a luat
in considerare, in verificarea indeplinirii cerintei, doar informatiile care

vizau cifra de afaceri a ......... SRL, fara a lua in considerare cifra de
afaceri a subcontractantului .... SRL.

In situatia in care contestatoarea intentiona sa se bazeze pe cifra de
afaceri a subcontractului .... SRL, criteriu de -calificare care vizeaza

capacitatea economica si financiara, avea obligatia de a furniza aceasta
informatie in DUAE, respectiv de a indica in DUAE-ul depus, ca .... SRL
este tert sustinator pe cifra de afaceri, de a depune angajament de
sustinere cu privire la acest aspect si de a depune documente din care sa
rezulte modul efectiv prin care tertul va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere.
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Nefiind indicat, in cadrul DUAE, operatorul economic .... SRL ca tert
sustinator a capacitatii economice si financiare, asa cum ar fi trebuit
potrivit dispozitiilor legale anterior citate, dar si potrivit prevederilor
obligatorii ale documentatiei de atribuire (pct. IV.4.3 Modul de prezentare
al ofertei, din fisa de date a achizitiei - Informatii privind tertii sustinatori),
in mod corect autoritatea contractanta nu a luat in considerare raspunsul
contestatoarei, acceptarea angajamentului tertului sustinator atasat
raspunsului transmis autoritatii contractante fiind de natura sa creeze un
avantaj nepermis ofertantului, deci o incalcare a principiului transparentei.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul apreciaza ca lipsita de
relevanta trimiterea contestatoarei la Indrumarea publicata de ANAP,
publicata la data de 25.01.2022, privind institutia "tertului sustinator”.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca, in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi luat in considerare, la calcularea mediei cifrei
de afaceri globale pe ultimii trei ani, cifrele de afaceri din anii 2019, 2020
si 2021, valoarea obtinuta ar fi depasi minimul stabilit prin documentatia
de atribuire, nu poate fi retinuta de Consiliu, in conditiile in care cerinta
din fisa de date cu privire la acest indicator economic a fost clara in acest
sens, facand referire in mod concret la anii care vor fi luati in considerare
la verificarea indepliniri acestei cerinte, respectiv 2018, 2019 si 2020.
Contestatoarea nu a criticat in termen legal cerinta de calificare cu privire
la cifra de afaceri, aceasta fiind obligatorie pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, orice abatere de la aceste cerinte insemnand incalcarea
principiului transparentei, stipulat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei sub acest aspect, este
neintemeiata.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactata in 4 exemplare, contine 21 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....

Pagina 23 din 23



