In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr.(...), formulata de (...), cu sediul in
(...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), CUI (...),
prin reprezentant legal prin administrator dl. (...), formulata impotriva
documentatiei de atribuire, aferente procedurii de atribuire, organizata
de (...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in (...), in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Servicii de catering pentru acordarea suportului alimentar constand in
«pachet alimentar» pentru elevii unitatilor de invatamant din (...),
judetul Maramures, prin Programul national «Masa sanatoasa»”, initiata
prin anuntul de participare simplificat nr. (...) din data de 26.08.2025, s-
au solicitat urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea partiala a documentatiei de atribuire, prin:

- corectarea valorii totale a contractului si a pretului unitar conform
cotei de TVA de 11% (13,51 lei fara TVA, valoare totala 400.841,70 lei
fara TVA);

- eliminarea criteriului de distanta 0-10 km si inlocuirea lui cu
criterii obiective si proportionale (timp de livrare, respectarea
standardelor HACCP, capacitate logistica).

3. Obligarea autoritatii contractante la respectarea principiilor
nediscriminarii si proportionalitatii prevazute de Legea nr. 98/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...).

I. Obiectul contestatiei.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la criteriul de evaluare
prevazut in sectiunea I1.2.5 din Fisa de date, respectiv: ,Cea mai scurta
distanta de la locul de productie la locul de consum" - componenta
tehnica, cu pondere de 20% din punctajul total.
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Contestatoarea sustine ca formularea actuala (,<10 km = punctaj
maxim") este nelegald, restrictiva si necorelata cu obiectul contractului,
incalcand dispozitiile imperative privind concurenta si proportionalitatea
prevazute de legislatia achizitiilor publice.

II. Motivarea contestatiei

1. Eroarea privind valoarea contractului si pretul unitar

Contestatoarea arata ca in documentatie este mentionat pretul de
13,76 lei fara TVA/15 lei cu TVA, calculat la o cotd de TVA de 9%.

In prezent, cota de TVA aplicabila este de 11%, ceea ce conduce la
un pret unitar corect de 13,51 lei fara TVA.

In consecinta, valoarea totala a contractului este de 400.841,70 lei
fara TVA, si nu 408.259,20 lei fara TVA, cum figureaza eronat in
documentatie.

Contestatoarea sustine ca aceasta eroare demonstreaza lipsa unei
actualizari reale si confirma faptul ca motivul invocat anterior de
autoritatea contractanta - ,eroare la sume” - a fost doar un pretext
pentru a evita solutia Consiliului in procedura anterioara.

2. Reintroducerea criteriului abuziv ,distanta 0-10 km pentru
punctaj maxim”

Contestatoarea arata ca documentatia prevede din nou acordarea
punctajului maxim doar pentru operatorii aflati la o distanta de 0-10 km
fata de locul de livrare.

Contestatoarea sustine ca aceasta prevedere a mai fost contestata
anterior si s-a demonstrat caracterul sau restrictiv si discriminatoriu.

Contestatoarea arata ca reintroducerea acestei cerinte, in aceeasi
forma, demonstreaza intentia vicioasa a Autoritatii Contractante si
intentia de a favoriza anumiti operatori locali.

3. Incalcarea principiilor fundamentale din Legea nr. 98/2016

Contestatoarea arata ca se (incalca principiile fundamentale
prevazute de art. 2 alin. (2) si art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca criteriul de distanta nu este proportional
si nu are legatura cu calitatea livrarii, ci doar cu localizarea operatorului.
In fapt, siguranta alimentara si calitatea livrarii depind de respectarea
standardelor HACCP si de utilizarea mijloacelor de transport autorizate,
nu de distanta fizica pana la locatie.

4. Jurisprudenta si bune practici.

Contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC (ex. Decizia nr.
232/2020, Decizia nr. 1346/2021), potrivit careia cerintele de tip
~proximitate geografica” reprezinta criterii restrictive si nelegale.

Contestatoarea mentioneaza ca ANAP, in ghidurile publicate,
recomanda ca criteriile de evaluare sa vizeze rezultatul final (timpul de
livrare, calitatea, siguranta alimentara), nu elemente arbitrare precum
distanta.

ITI. Consecintele prevederii contestate

Contestatoarea arata ca criteriul actual:
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- creeaza o bariera artificiala in calea participarii operatorilor cu
capacitate logistica superioara dar aflati la o distanta mai mare de 10
km,

- Incurajeaza selectarea ofertei in functie de amplasare, nu de
calitate, contrar interesului public privind sanatatea si siguranta
alimentara a elevilor.

Contestatoarea mentioneaza ca, in contextul in care:

- serviciul presupune ambalare, transport si livrare autorizata,

- intervalul orar de livrare este fix (09:00-10:00),

- se solicita respectarea normelor HACCP si ANSVSA, distanta
geografica exprimata in kilometri nu este un criteriu relevant, iar
singurele elemente masurabile ar trebui sa fie timpul de livrare si
garantiile privind prospetimea si igiena.

IV. Concluzii.

Contestatoarea solicita admiterea contestatiei si dispunerea
masurilor legale ce se impun, in vederea garantarii unui cadru
concurential echitabil, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016 si Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata
de (...), prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Documentatia de atribuire a fost intocmita de catre autoritatea
contractanta cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, cuprinzand toate informatiile si elementele necesare
pentru ca operatorii economici sa poata elabora in mod corect si complet
ofertele. Intreaga documentatie de atribuire a fost publicata in SICAP,
autoritatea contractanta asigurand accesul direct, deplin i
nerestrictionat al operatorilor economici la aceasta, incepand cu data de
26.08.2025.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca intregul
proces de evaluare a ofertelor s-a desfasurat cu respectarea dispozitiilor
legale incidente, aplicabile atat criteriilor de evaluare, cat si cerintelor
minime de calificare impuse pentru ca ofertele sa poata fi considerate
conforme. Toate aceste cerinte si criterii au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici prin documentatia de atribuire, fiind puse la
dispozitia acestora in termenele prevazute de legislatia in materia
achizitiilor publice.

I. Analiza capetelor de cerere.

1.1) Cu privire la factorul ,Cea mai scurta distanta de la locul de
productie la locul de consum” (20%)

a) Finalitatea legitima si legatura cu obiectul.

Indicatorul a fost conceput pentru a reduce timpul de transport,
riscurile asupra lantului termic si variabilitatea livrarii intr-un interval
orar strict (09:00-10:00), avand impact direct asupra prospetimii,
sigurantei alimentare si bunei desfasurari a programului scolar. Acest
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factor se subsumeaza criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret”, fiind
un parametru masurabil ce urmareste performanta logistica si calitatea
efectiva a serviciilor.

b) Proportionalitate si nediscriminare

(i) Nu constituie cerinta de calificare, ci factor de evaluare cu
pondere limitata (20%), fara a exclude operatorii situati la o distanta
mai mare de 10 km.

(ii) Algoritmul este gradual si proportional: pentru distante mai
mari de 10 km se acorda punctaj proportional, orice ofertant fiind admis
si punctat conform formulei.

(iii) Echilibrul factorilor este respectat: 80% din punctaj depinde de
pret si calitatea materiei prime, elemente esentiale.

(iv) Transparenta si predictibilitate: regula <10 km = punctaj
maxim constituie un reper obiectiv si previzibil, iar formula de calcul
confera transparenta evaluarii.

c) Necesitatea indicatorului in contextul PNMS si al specificului local

Intervalul de livrare (09:00-10:00), multiplicarea punctelor de
distributie (scoli si gradinite), prezenta zilnica variabila si obligatia de a
asigura prospetimea justifica introducerea unui indicator de proximitate
logistica. Alternative precum ,timpul de livrare declarat” sunt mai putin
verificabile ex ante si susceptibile de contestare (trafic, conditii meteo),
in timp ce distanta rutiera este usor masurabila si auditabila. Gradarea
punctajului asigura caracterul proportional al masurii.

d) Concluzie pe capatul 1

Factorul contestat este legal, obiectiv si proportional, fiind justificat
de scopul PNMS (alimentatie sanatoasa si livrare in conditii de siguranta)
si de cerintele operationale ale contractului. Solicitarea de eliminare nu
se impune. In subsidiar, pentru a spori caracterul verificabil, autoritatea
contractanta accepta clarificarea metodologiei de masurare.

2.2) Cu privire la corectiile privind TVA si valorile fara TVA

a) Regimul PNMS - plafon brut

Programul National ,Masa Sanatoasa” stabileste un plafon zilnic de
15 lei/beneficiar inclusiv TVA. Acesta constituie limita valorica maxima
aplicabila contractului si are natura juridica de plafon brut, adica suma
finala ce include taxa pe valoarea adaugata.

b) Actualizarea cotei reduse de TVA

Intrucéat cota redusa de TVA aplicabila alimentelor a fost modificata
de la 9% la 11%, valoarea neta trebuie recalculata aritmetic pentru a
pastra acelasi plafon brut de 15 lei. Astfel, valoarea fara TVA aferenta
devine 13,51 lei (in loc de 13,76 lei), ajustare necesara pentru
mentinerea conformitatii cu prevederile legale.

c) Impact asupra procedurii

(i) Corectia este pur aritmetica si neutra concurential, intrucat
plafonul brut raméane neschimbat la 15 lei inclusiv TVA;

(ii) Pentru evitarea oricarei ambiguitati, autoritatea contractanta va
preciza expres ca valoarea determinanta este plafonul de 15 lei cu TVA
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inclus, iar echivalentul fara TVA se va calcula dinamic in functie de cota
legala aplicabila la data livrarii;

(iii) In consecinta, nu se impune anularea procedurii; o
clarificare/erata asigura conformitatea formala.

d) Concluzie pe capatul 2

Se admite partial critica strict sub aspectul actualizarii aritmetice a
valorilor fara TVA, fara consecinte asupra legalitatii sau temeiniciei
procedurii. Plafonul PNMS ramane 15 lei cu TVA inclus, iar valorile fara
TVA vor fi ajustate corespunzator cotei in vigoare.

II. Masuri de conformare/clarificare propuse (fara afectarea
concurentei)

3. Clarificare (Erata) - TVA si valori:

In toate materialele care mentioneazd , 13,76 lei fird TVA (15 lei cu
TVA)”, formularea se va inlocui cu: ,15 lei/beneficiar/zi, inclusiv TVA
(echivalent fara TVA rezultat prin aplicarea cotei reduse in vigoare; la
data prezentei: 13,51 lei pentru cota de 11%)".

Caiet de sarcini — capitolele ,Valoarea estimatd” si ,Pretul pe
unitate de produs si al contractului”: actualizare numerica si precizarea
caracterului determinant al plafonului brut.

Instructiuni pentru ofertanti/Fisa de date - sectiunea privind
propunerea financiara: introducerea notei ,plafonul de 15 lei include
TVA; valoarea fara TVA se calculeaza prin back-calcul conform cotei
legale in vigoare”.

Formulare - Centralizator de preturi / Formular de oferta:
adaugarea rubricii informative ,Cota TVA aplicata: ___ %” si a notei
privind plafonul brut.

4. Clarificare (metodologie KPI distanta):

Definitii: ,loc de productie” = unitate proprie autorizata sanitar-
veterinar (sau punct de lucru subcontractat) declarata in propunerea
tehnica; ,loc de consum” = adresa fiecarei locatii de livrare
(scoli/gradinite).

Masurare: distanta rutiera minima pe drumuri publice, determinata
cu un instrument public (ex.: aplicatie cartografica), traseu standard, ora
de referinta 08:30.

Punctaj: conform formulei din documentatie; se va atasa print-
screen al calculului ca dovada la evaluare.

Precizare anti-fragmentare: daca ofertantul are mai multe unitati,
se va lua in calcul unitatea declarata pentru productia aferenta
procedurii.

5. Informare privind livrarile si lantul rece: se intaresc obligatiile
din caietul de sarcini privind intervalele orare, ambalarea, temperaturile
si trasabilitatea (HACCP), cu trimitere la documentele de conformitate.

III. Raspuns sintetizat pe capete de cerere

Capatul I (distanta): se respinge ca neintemeiat; factorul este
legal, proportional si masurabil; nu restrange participarea, are pondere
limitata si urmareste calitatea livrarii (prospetime/siguranta).
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Capatul II (TVA/valori): se admite partial, exclusiv pentru
actualizarea valorilor fara TVA; nu se impune anularea procedurii si nu se
afecteaza concurenta; se va opera o clarificare/erata.

Pentru motivele de fapt si de drept expuse, autoritatea
contractanta solicita:

1.Respingerea contestatiei formulate de PITTOP S.R.L. «ca
neintemeiata;

2. Sa se ia act de faptul ca autoritatea contractanta va emite o
clarificare/erata pentru actualizarea aritmetica a valorilor fara TVA,
mentinand plafonul PNMS de 15 lei/beneficiar/zi, TVA inclus;

3. Mentinerea procedurii si a criteriilor de atribuire in forma
stabilita, cu metodologia de masurare a factorului de distanta precizata
in clarificare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de catering pentru acordarea suportului alimentar constand in
«pachet alimentar» pentru elevii unitatilor de invatamant din (...),
judetul Maramures, prin Programul national «Masa sanatoasa»”, cod CPV
55524000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. (...)/26.08.2025, stabilind data limita de depunere a
ofertelor la data de 05.09.2025 ora 15:00, criteriul de atribuire ,,cel mai
bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 408.259,20
lei.

Analizadnd stadiul procedurii de atribuire, Consiliul retine ca aceasta
a fost suspendata de catre autoritatea contractanta la data de
03.09.2025, ora 20:32.

In cadrul contestatiei, (...) critica factorul de evaluare ,Cea mai
scurta distanta de la locul de productie la locul de consum” si solicita
~€liminarea criteriului de distanta 0-10 km si inlocuirea Iui cu criterii
obiective si proportionale (timp de livrare, respectarea standardelor
HACCP, capacitate logistica”. De asemenea, contestatoarea solicita
corectarea valorii totale a contractului si a pretului unitar conform cotei
de TVA de 11% (13,51 lei fara TVA, valoare totala 400.841,70 lei fara
TVA).

In ceea ce priveste critica referitoare la valoarea estimata, Consiliul
constata urmatoarele:

Analizand valoarea estimata a prezentei proceduri de atribuire,
Consiliul retine ca aceasta este de 408.259,20 lei fara TVA.

Asa cum rezulta din Strategia de contractare din data de 25.07.2025
si din informatiile existente la punctul II.2.4) in anuntul de participare
simplificat nr. (...)/26.08.2025, valoarea estimata a achizitiei a fost
stabilita astfel:
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~Limita valorica zilnica pentru masa calda in regim catering pentru
un elev/prescolar este de 13,76 lei fara TVA/unitate/zi, respectiv 15
lei/elev cu TVA/unitate/zi.

Acesta cuprinde: pretul suportului alimentar, contindnd valoare
materii prime, servicii de preparare a hranei si servicii de transport

Conform art. 2 alin (1) din H.G. 24/2024 - privind instituirea
Programului national «Masa sanatoasa» , PNMS constd in acordarea
zilnica, cu titlu gratuit, a unui suport alimentar constédnd intr-o masa
calda sau, dupa caz, intr-un pachet alimentar, in cazul in care masa
caldd nu poate fi asigurata, in limita unei valori zilnice de 15
lei/beneficiar, inclusiv taxa pe valoarea adaugata, 13,76
lei/beneficiar fara taxa pe valoarea adaugata.

Numarul de elevi (beneficiarii) din unitatile de invataméant din (...)
este de 430 elevi.

Numarul total de zile de cursuri de la data inceperii prestarii
serviciilor, pana la sfarsitul anului 2025 este de 155 zile.

Astfel:

- 430 beneficiari/zi x 69 zile de cursuri x 13,76 lei/beneficiar/zi =
408.259,20 lei”.

Astfel, Consiliul constata ca la stabilirea valorii estimate, (...) a
pornit de la valoarea mentionata la art. 2 din HG nr. 24/2024 privind
instituirea Programului national ,Masa sanatoasa", care prevede
urmatoarele:

»(1) PNMS consta in acordarea zilnica, cu titlu gratuit, a unui suport
alimentar constidnd intr-o masa calda sau, dupa caz, intr-un pachet
alimentar, in cazul in care masa calda nu poate fi asigurata, in limita
unei valori zilnice de 15 lei/beneficiar, inclusiv taxa pe valoarea
adaugata.

(2) Limita valorica prevazuta la alin. (1) cuprinde pretul
suportului alimentar, continand pretul materiei prime si al
serviciilor de preparare a produselor si cheltuielile de transport”,
iar in stabilirea valorii zilnice fara TVA (13,76 lei/beneficiar/zi),
autoritatea contractanta luand in considerare un TVA de 9%, desi la data
initierii procedurii de atribuire (26.08.2025) cota de TVA aplicabila
alimentelor fusese modificata la 11% (Legea nr. 141/2025 privind unele
masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 699 din
25 iulie 2025, in vigoare de la data de 28.07.2025).

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

,II. Masuri de conformare/clarificare propuse (fara afectarea
concurentei)

Clarificare (Erata) - TVA si valori:

e In toate materialele care mentioneaza ,13,76 lei fara TVA (15 lei
cu TVA)", formularea se inlocuieste cu: , 15 lei/beneficiar/zi, inclusiv TVA
echivalent fara TVA rezultat prin aplicarea cotei reduse in vigoare; la
data prezentei: 13,51 lei pentru cota de 11%)."
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e Caiet de sarcini - cap. ,Valoarea estimata" si ,,Pretul pe unitate de
produs si al contractului”: actualizare numerica si precizarea caracterului
determinant al plafonului brut.

e Instructiuni pentru ofertanti / Fisa de date - sectiunea privind
propunerea financiara: introducerea notei ,plafonul de 15 lei include
TVA; valoarea fara TVA se calculeaza prin back-calcul conform cotei
legale in vigoare."

e Formulare - Centralizator de preturi / Formular de oferta:
adaugarea

rubricii informative ,,Cota TVA aplicata: %" si a notei privind
plafonul brut”.

Consiliul apreciaza ca fiind insuficiente masurile de remediere
propuse de autoritatea contractanta deoarece in conformitate cu
legislatia in vigoare, aceasta are obligatia de a aduce la cunostinta
ofertantilor si valoarea estimata a procedurii, care conform dispozitiilor
art. 16 din HG nr. 395/2016, este fara TVA [, (1) Estimarea valorii unei
achizitii publice se realizeaza avand in vedere obiectul acesteia, in
conformitate cu cap. I, sectiunea a 4-a, paragraful 3 din Lege. (1%) In
aplicarea art. 11 alin. (1) din Lege, autoritatea contractanta calculeaza
valoarea estimata a unei achizitii avadnd in vedere valoarea totala de
plata, fara TVA, estimatd de autoritatea contractanta, Iuédnd in
considerare orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului
prevazute in mod explicit in documentele achizitiei], context in care se
impune modificarea valorii estimate de |la valoarea de 408.259,20 lei
fara TVA, la valoarea de 400.841,7 lei fara TVA (13,51 lei/beneficiar/zi
fara TVA x 430 beneficiari/zi x 69 zile de cursuri = 400.841,7 lei), critica
sub acest aspect dovedindu-se a fi intemeiata iar documentatia de
atribuire remediata in consecinta.

Cea de-a doua critica a contestatoarei vizeaza factorul de evaluare
,Cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum”,
contestatoarea solicitand ,eliminarea criteriului de distantd 0-10 km si
inlocuirea Iui cu criterii obiective si proportionale (timp de livrare,
respectarea standardelor HACCP, capacitate logistica”.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca in cadrul
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, autoritatea
contractanta a mentionat urmatorii factori de evaluare:

- pretul ofertei, componenta financiara - 40% - punctaj maxim factor
40;

- ponderea pentru materia prima din pretul total/portie - componenta
tehnica 40% - punctaj maxim factor 40;

- ,Cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum”-
componenta tehnica - 20% - punctaj maxim factor: 20, autoritatea
contractanta mentionand urmatorul algoritm de calcul:
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Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru o distantd mai mica de 10 km de la locul de productie la locul de consum se va acorda punctajul
maxim, respectiv 10 puncte;

b) Pentru alta distanta punctajul calculeaza astfel:

Pdt(n) = (DT 10/ DT n) x punctajul maxim alocat

Unde:

- Pdt{n) - punctajul acordat n distantei de la locul de productie la locul de consum;

- DT n - nivelul n distantei de la locul de productie la locul de consum;

- DT 10 - distanta mai mica de 10 km de la locul de productie la locul de consum.

Puncta] maxim total: 100

Astfel, Consiliul constata ca desi punctajul maxim al factorului este
de 20 de puncte, conform algoritmului de calcul, pentru o distanta mai
micéﬂde 10 km se va acorda punctajul maxim de , 10 puncte”

In cadrul Strategiei de contractare, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

,FACTORUL «Cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul
de consum» - are o pondere de 20 % in totalul criteriului de atribuire,
caruia ii corespunde un maximum de 20 puncte.

Punctajul maxim acordat pentru acest factor de evaluare este 20
puncte din totalul de 100 de puncte si cu o pondere de 20% in totalul
criteriului de atribuire.

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru o distanta mai mica de 10 km de la locul de productie
la locul de consum se va acorda punctajul maxim, respectiv 20 puncte;

b) Pentru alta distanta punctajul calculeaza astfel:

Pdt(n) = (DT 10/DT n) x punctajul maxim alocat

Unde:

Pdt(n) - punctajul acordat n distantei de la locul de productie la locul
de consum;

DT n - nivelul n distantei de la locul de productie la locul de consum;

DT 10 - distanta mai mica de 10 km de la locul de productie la locul
de consum.

Ponderea aferenta factorului «Experienta expertului - sef santier
cu experienta» a fost stabilita luand in considerare:

Importanta asigurarii ca pachetele alimentare vor ajunge la
timp la locatiile de livrare si importanta reducerii timpului dintre
prepararea si consumul de catre elevi ale acestora”.

In cadrul Caietului de sarcini si in documentul intitulat ,Instructiuni
pentru ofertanti” este mentionat in mod corect faptul ca pentru o
distanta mai mica de 10 km se va acorda punctajul maxim de 20 puncte,
necorelarea existand doar la nivelul Fisei de date. De asemenea,
Consiliul constata ca in cadrul Strategiei se face referire, din eroare, la
factorul de evaluare «Experienta expertului - sef santier cu
experienta» in loc de «Cea mai scurta distanta de la locul de productie
la locul de consum».
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In punctul de vedere, autoritatea contractantd a mentionat
urmatoarele:
<,, Clarificare (metodologie KPI distanta):

Definitii:

,loc de productie" = unitate proprie autorizata sanitar-veterinar (sau
punct de lucru subcontractat) declarata in propunerea tehnica;

~loc de consum" = adresa fiecarei locatii de livrare (scoli/gradinite).

Masurare: distanta rutiera minima pe drumuri publice, determinata
cu un instrument public (ex.: aplicatie cartografica), traseu standard,
ora de referinta 08:30.

Punctaj: conform formulei din documentatie; se ataseaza print-
screen calcul ca dovada la evaluare.

Precizare anti-fragmentare: daca ofertantul are mai multe unitati, se
ia in calcul unitatea declarata pentru productia aferenta procedurii.

Informare privind livrarile si lantul rece: intdrirea obligatiilor din
caietul de sarcini privind intervalele orare, ambalare, temperaturi si
trasabilitate (HACCP), cu trimitere la documentele de conformitate>.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca obiectul
achizitiei il constituie servicii de catering pentru elevii unitatilor de
invatamant din (...) prin livrarea pachetelor alimentare, pe baza
comenzilor date de unitatea de invatamant, la sediul beneficiarilor, o
data pe zi, de luni pana vineri, in intervalul orar 9:00 -10:00.

Conform dispozitiilor existente in Caietul de sarcini, la pagina 7:
LLivrarile se vor efectua zilnic, in limita a 430 de pachete alimentare si
fructul ambalate impreunad, dupa cum urmeaza:

a) La ora 08:30 Scoala Gimnaziala nr. 1, Scoala Gimnaziala
nr. 2 (...), After School si Gradinitele (...), nr. 1, nr. 2, (...) si
(... )transmit telefonic comenzile cu numarul de elevi prezenti
care beneficiaza de suport alimentar (pachet alimentar);

b) la orele 09:00 - 09:30 se vor livra la sediul Scolii Gimnaziale, nr.
1, (...);

c) la orele 09:00 - 09:30 se vor livra la sediul Scolii Gimnaziale, nr.
2(...);

d) la orele 09:00 - 09:30 se vor livra la Gradinita (...),;

e) la orele 09:30 - 10:00 se vor livra la sedile Gradinitele (...), nr. 1,
nr. 2 si Lazii;

f) la orele 09:00 - 09:30 se vor livra la After School”.

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta
a mai mentionat urmatoarele cerinte:

- ,Suportul alimentar va fi produs in unitati inregistrate/autorizate
sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, se va distribui sub
forma ambalata, cu respectarea prevederilor legale referitoare Ila
conditiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, la conditiile
igienico-sanitare, la ambalarea, etichetarea, marcarea acestora, conform
prevederilor pct. 8 din Anexa nr. 2 la II.G. nr. 24/2024, fiind
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transportate numai cu mijloace de transport autorizate/inregistrate
sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor”,;

- ,Produsele alimentare sunt livrate zilnic de catre Prestator, care
trebuie sa fie o unitate autorizata/inregistrata sanitar-veterinar si pentru
siguranta alimentelor, iar pachetele alimentare sunt pastrate pana la
servire, in conditii igienico-sanitare si de siguranta alimentelor, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, daca hrana nu este
servita intr-un interval de 60 de minute de la livrare”;

- ,Produsele alimentare/suportul alimentar vor fi transportate de la
furnizor catre unitatile scolare, respectiv elev sau prescolar, dupa caz,
numai cu mijloace auto speciale, autorizate/inregistrate sanitar-veterinar
si pentru siguranta alimentelor, potrivit prevederilor legislatiei in vigoare,
care sa asigure pe toata durata transportului pastrarea nemodificata a
caracteristicilor nutritive, organoleptice, fizico-chimice si microbiologice,
precum si protectia impotriva prafului, insectelor, rozatoarelor si altor
posibilitati de poluare, degradare si contaminare atat a produselor
transportate, cat si a ambalajelor.

Operatorul economic va detine cel putin 2 autovehicule pentru care
va prezenta, obligatoriu, autorizatia din care sa rezulte ca mijlocul de
transport este autorizat sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor
pentru transportul suportului alimentar (pachete alimentare) ce face
obiectul prezentului caiet de sarcini cat si dovada detinerii unei masini
autorizate pentru transport alimente; se vor prezenta cartea de
identitate a masinii si autorizatia pentru transport alimente, valabile la
data depunerii ofertei”.

In raport de critica analizata, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale:

e Legea nr. 98/2016:

- art. 187 alin. (1), (2), (3), (4), (5), (6), (8), (9) si (9):

,(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii,
autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie publica/acordul-
cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta
stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;

b) cel mai bun raport calitate-cost; (...)

(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
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includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului- cadru.

(...)

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare.

(6) In sensul alin. (3) lit. c), criteriul de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret include de regula un element de pret sau de cost; in situatia
in care autoritatea contractantd initiaza o procedura de atribuire cu
buget fix, in care elementul de pret sau de cost este un pret sau cost fix,
factorii de evaluare se refera numai la aspecte calitative ale produselor,
serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei.

(8) Autoritatea contractanta nu va utiliza costul cel mai
scazut/pretul cel mai scazut drept criteriu de atribuire in cazul:

(...)

c) anumitor categorii de contracte de achizitie
publica/acorduri-cadru de produse care au impact asupra
mediului, pe durata intregului ciclu de viata.

(9) Categoriile de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru
prevazute la alin. (8), precum si ponderea maxima pe care elementul
pret sau cost o poate avea in cadrul criteriului de atribuire a acestor
contracte se stabilesc prin normele metodologice de aplicare a prezentei
legi.

(9') Categoriile de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru
prevazute la alin. (8) lit. c) se stabilesc prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi”;

- art. 188:

»(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura
directa cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
atunci cand se refera in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile
care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata,
chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a
produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd poate
avea in vedere factori de evaluare in legatura cu:

Pagina 12 din 17



a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a
lucrarilor, produselor sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a
lucrarilor, _produselor sau serviciilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte
de achizitie publicd/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit.
c), autoritatea contractantd va avea in vedere cel putin factori de
evaluare in legatura cu:

a) contributia procesului de fabricatie la protectia mediului;

b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare;

c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de
consum.”

- art. 189 alin. (1) si (2):

»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurentd reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permitad verificarea
efectivd a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.”

- art. 190:

»(1) Autoritatea contractanta precizeaza in documentele achizitiei
ponderea relativa pe care o acorda fiecarui factor de evaluare ce va fi
aplicat pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic, cu exceptia cazului in care oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic este determinata prin aplicarea criteriului
pretului cel mai scazut.

(2) Ponderile relative prevazute la alin. (1) pot fi acordate prin
raportare la intervale valorice.

(3) In cazul in care stabilirea unei ponderi nu este posibila din
motive obiective, autoritatea contractanta indica factorii de evaluare in
ordinea descrescatoare a importantei.”

e HG nr. 395/2016
- art. 32:

.(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun
raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie

Pagina 13 din 17



formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire.

(...)

(6') Categoriile de produse care au impact asupra mediului, pe
durata intregului ciclu de viata, in sensul art. 187 alin. (8) lit. c) si alin.
(9)) din Lege, sunt prevazute in anexa nr. 2. (...)

(8) Atunci cidnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directda cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conducd la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) Iimportanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat, sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv”.

- Anexa nr. 2 - Categorii de produse care au impact asupra
mediului, pe durata intregului ciclu de viata, ,6. Alimente”.

Din continutul acestor dispozitii legale rezulta ca, factorii de
evaluare stabiliti de autoritatea contractanta trebuie sa nu fie formali, sa
aiba legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit si sa reflecte un avantaj real pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea acestora.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare prevede la
art. 188 alin. (3) lit. ¢) lit.c) din Legea nr. 98/2016, factorul de evaluare
.cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de
consum”, in cadrul atribuirii ,anumitor categorii de contracte de
achizitie publica/acorduri-cadru de produse care au impact asupra
mediului, pe durata intregului ciclu de viata”. In speta, autoritatea
contractanta nu a justificat astfel utilizarea acestui factor de evaluare ci
in raport de necesitatea de a se asigura ca pachetele alimentare vor
ajunge la timp la locatiile de livrare.

Avand in vedere obiectul prezentei proceduri de atribuire, Consiliul
apreciaza ca promptitudinea in livrarea pachetelor alimentare este
esentiala in vederea respectarii obligatiei autoritatii contractante de
hranire la timp, a scolarilor si prescolarilor, fiind necesar ca furnizorul sa
nu prezinte intarzieri in ceea ce priveste pachetele alimentare, intarzieri
care sunt mai probabile sa intervina in situatia in care operatorul
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economic livreaza mancarea de la o distanta mai mare fata de locurile de
consum stabilite prin Caietul de sarcini. In situatia intarzierilor din
diverse motive (conditii meteo defavorabile, defectare autoturism etc.),
scolarii si prescolarii nu pot fi hraniti la timp, astfel incat Consiliul
constata ca prin utilizarea acestui factor de evaluare se produce un
avantaj real autoritatii contractante. Documentatia de atribuire prevede
un anumit interval orar de livrare (intre orele 09:00 - 10:00) de la
momentul la care se transmit telefonic, in aceeasi zi, comenzile cu
numarul de elevi prezenti care beneficiaza de suport alimentar (pachet
alimentar) - ora 08:30, context in care se apreciaza ca livrarea fara
intarziere a pachetelor alimentare este esentiala, timpul de livrare fiind
in stransa legatura cu distanta de la locul de productie la locul de
consum, care poate fi verificata in mod facil pe baza unor documente ce
urmeaza a fi incluse de ofertanti in cadrul propunerilor tehnice, motiv
pentru care Consiliul va mentine factorul de evaluare ,cea mai scurta
distanta de la locul de productie la locul de consum”, nefiind facuta de
catre contestatoare dovada caracterului restrictiv si disproportionat a
acestui factor de evaluare, desi potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de
procedura civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afard de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind
exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei).

La procedura de atribuire pot participa operatori economici care au
locul de productie la orice distanta fata de punctele de consum, oferta
castigatoare urmand a fi stabilita in raport de factorii de evaluare
mentionati in documentatia de atribuire, printre care si pretul ofertei cu
o pondere de 40%.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca distanta de ,, pana la 10 km”
pentru acordarea punctajului maxim a fost stabilita in mod arbitrar de
catre autoritatea contractanta, nefiind justificata astfel incat se impune
modificarea algoritmului de calcul prin acordarea punctajului maxim
pentru cea mai scurta distanta ofertata, in km, dovedita prin extrase din
aplicatii care masoara distante rutiere, punctajele acordate celorlalte
oferte urmand a fi stabilite prin utilizarea unei formule matematice care
sa aiba in vedere cea mai scurta distanta ofertatd, distanta din oferta
aflata in evaluare si punctajul maxim alocat factorului de evaluare. In
conditiile in care, asa cum s-a aratat mai sus, locurile de consum sunt
diferite de sediul autoritatii contractante, fiind mai multe (Scoala
Gimnaziala nr. 1, Scoala Gimnaziala nr. 2 (...), After School si
Gradinitele (...), nr. 1, nr. 2, (...) si Lazii) se impune a se stabili o
formula de calcul care sa ia in considerare distanta de la locul de
productie la fiecare loc de consum, in caz contrar factorul de evaluare ar
deveni irelevant.

Referitor la practica CNSC invocata de contestatoare, Consiliul o
apreciaza ca lipsita de relevanta, avand in vedere, pe de o parte,
faptul ca situatiile nu sunt identice, fiecare speta in parte avand
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specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar,
pe de alta parte, faptul ca in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire in consecinta,
urmarindu-se si corelarea tuturor prevederilor documentatiei de atribuire
in raport de considerentele prezentei decizii.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...) si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de
atribuire, corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in
motivare, sa aduca completarile/modificarile astfel efectuate Ia
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura prin publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca un nou
termen de depunere a ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
solicitarea contestatoarei referitoare la eliminarea factorului de evaluare
~,Cea mai scurtad distanta de la locul de productie la locul de consum”.

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...) si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze
documentatia de atribuire, corespunzator criticilor admise, cu
respectarea celor evocate in motivare, sa aduca completarile/modificarile
astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura prin publicarea acestora in SEAP si sa
stabileasca un nou termen de depunere a ofertelor.

Respinge solicitarea contestatoarei referitoare la eliminarea
factorului de evaluare ,cea mai scurta distanta de la locul de productie la
locul de consum”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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