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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1525/C1/1547
Data: 27.08.2020

Prin contestatia nr. 1070/22.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29549/23.07.2020,
formulata de SC ......... SRL, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
J19/417/2019, avand cod unic de inregistrare .......... , cu sediul in
Miercurea Ciuc, str. Salcam, nr. 2, judetul Harghita, reprezentata prin
administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 13994/21.07.2020, emisa de catre ..........ccvvvvivvnnennn. , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in strada Republicii, nr. 2-4,
localitatea ......... , judetul ......... , in cadrul procedurii licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitii, avand ca obiect:
fareereanreriaans areeeeens in cadrul proiectului «Sistem de Management
Integrat al Deseurilor ......... »" Cod CPV: 44614300-0, s-a solicitat:

- anularea actului comunicare rezultat procedura nr.
13994/21.07.2020 publicat in SEAP in data de 21.07.2020 si obligarea
autoritatii contractante la reluarea evaluarii tehnice cu respectarea
cerintelor din Caietul de sarcini a achizitiei si a reglementarilor cuprinse
in Legea nr. 98/2020,

- in subsidiar, anularea procedurii in cazul in care nu se mai pot
dispune masuri de remediere.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 13994/21.07.2020 autoritatea contractanta i-a adus la
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constiinta ca oferta depusa in prezenta procedura a fost evaluata ca fiind
neconforma si inacceptabila motivat de urmatoarele aspecte:

1. Prin Caietul de sarcini la punctul 5 s-a solicitat:
«Echipamentele/produsele vor fi livrate si montate de catre furnizor cu
resurse proprii, la amplasamentele de pe raza Municipiului .........
indicate in Anexa 1 la Caietul de sarcini, dupa un GRAFIC DE LIVRARE
intocmit de Ofertant, cuprinzand data, numarul de echipamente/produse
si locatiile fiecarei livrari».

Prin solicitarea de clarificari nr. 12428/30.06.2020, comisia de
evaluare a solicitat clarificarea acestui aspect. In raspunsul la solicitarea
de clarificari din 03.07.2020, contestatorul a precizat: «Ofertantul a
postat in SEAP raspunsul care contine: ,Tinand cont de aceasta pozitie
exprimata in clarificare, am atasat la oferta tehnica depusa, pag. 25
Graficul de implementare al proiectului fara informatiile care ar fi trebuit
sa se regaseasca in Anexa 1».

Comisia de evaluare analizand raspunsul la solicitarea de
clarificari a ofertantului, I-a considerat neconcludent, respectiv cerinta ca
neindeplinita din urmatoarele motive: nu a fost prezentat Graficul de
livrare cuprinzand data, numarul de echipamente/ produse si locatiile
fiecarei livrari, asa cum a fost solicitat in Caietul de sarcini la punctul 5.
Anexa nr. 1 se regaseste la documentatia de atribuire publicata cu nr.
CN1020830/06.05.2020, comisia a considerat raspunsul neconform in
baza art. 137 alin. (3) lit @) din HG nr. 395/2016 si inacceptabil conform
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si cerinta neindeplinita.

Contestatorul mai precizeaza ca anterior, un operator a solicitat o
clarificare, respectiv ,,Va rugam a ne pune la dispozitie Anexa 1 la caietul
de Sarcini. Conform documentatiei publicate de autoritatea contractanta
in SICAP, anexa 1 nu se gaseste atasata la caietul de sarcini”.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. 10200/28.05.2020, prin
raspunsul 3, raspunde: ,Anexa 1 cu mentiunea: locatia exacta de
amplasare a modulelor pentru colectarea selectiva se va stabili in
momentul pozitionarii modulelor astfel incat sa permita accesul pentru
evacuarea deseurilor reciclabile”.



Contestatorul considera ca prin acest raspuns modifica solicitarea
initiala cu privire la solicitarea graficului de livrare in sensul stabilirii
acestui grafic la momentul pozitionarii modulelor, implicit ulterior
contractarii.

Contestatorul, precizeaza ca a depus in cadrul ofertei un model de
grafic de livrare al proiectului care contine inclusiv perioada de timp
necesara instalarii.

Prin urmare, considera ca atitudinea autoritatii contractante
incalca flagrant obligativitatea documentatiei de atribuire. In acest sens
raspunsurile la clarificari completeaza cerintele din documentatia de
atribuire si sunt obligatorii atat pentru autoritate cat si pentru ofertanti.

Mai mult, prin evaluarea tehnica incalca si principiile stabilite la
art. 2 din Lege, cu privire la impartialitate, avantajand operatorul
economic declarat castigator, opinie sustinuta inclusiv de un membru al
comisiei de evaluare, prin nota individuala nr. 13105/08.07.2020.

Tot prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.

13994/21.07.2020, autoritatea contractanta a aratat:
,Prin fisa de date la punctul IV.4.1 s-a solicitat Modelul de contract
insusit cu mentiunea «Am citit si suntem de acord fara rezerve cu
termenii si clauzele contractuale obligatorii prevazute in «Modelul de
contrac » din Documentatia de atribuire si consimtim ca, in cazul in care
oferta noastra este stabilita ca fiind castigatoare sa semnam contractul
de achizitie publica in conformitate cu prevederile din Documentatia de
atribuire»”.

Prin solicitarea de clarificari nr. 12428/30.06.2020, comisia de
evaluare a solicitat clarificarea acestui aspect. in raspunsul la solicitarea
de clarificari din 03.07.2020, contestatorul a precizat: ,In oferta tehnica
depusa, la punctul 2, Rezumat Solutia propusa mentionam faptul ca
«Solutia propusa de catre ofertant tine cont de toate specificatiile si
caracteristicile solicitate de catre autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, inclusiv detalii tehnice, conditii livrare,
garantie, receptie etc».

Comisia de evaluare analizand raspunsul la solicitarea de
clarificari a ofertantului I-a considerat neconcludent, respectiv cerinta
neindeplinita din urmatoarele motive: a fost prezentata doar prima
pagina a Modelului de contract care are mentiunea ,Am citit si suntem
de acord fara rezerve cu termenii si clauzele contractuale obligatorii
prevazute in «Modelul de contract» din Documentatia de atribuire si
consimtim ca, in cazul in care oferta noastra este stabilita ca fiind
castigatoare sa semnam contractul de achizitie publica in conformitate cu
prevederile din Documentatia de atribuire si nu tot contractul conform
cerintei din fisa de date publicata in cadrul Anuntului de participare nr.
CN1020830/06.05.2020, comisia a considerat raspunsul neconform in
baza art.137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si inacceptabil conform
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016".



Contestatorul sustine ca, conform ofertei tehnice depuse, la
punctul 2, rezumat solutia propusa s-a precizat faptul ca ,Solutia
propusa de catre ofertant tine cont de toate specificatiile si
caracteristicile solicitate de catre Autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, inclusiv detalii tehnice, conditii livrare,
garantie, receptie etc”.

Mai mult decat atat, a atasat atat in cadrul ofertei depuse cat si ca
raspuns la solicitarea de clarificari prima pagina din modelul de contract
insusit, cu mentiunea solicitata de catre autoritatea contractanta.

Acest formular este semnat atat olograf cat si digital de catre
reprezentantii SC ......... SRL.

Contestatorul considera ca din punct de vedere juridic s-a angajat
in totalitate la respectarea cerintelor din documentatia de atribuire,
inclusiv a modelului de contract, parte a acestuia.

Prin urmare, considera excesiva decizia autoritatii contractante de a nu
tine cont de acest lucru si de a respinge oferta depusa de catre
SC......... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31739/05.08.2020,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206421267/1, tranzactia: 996376774/1764711011 din data de
04.08.2020, emisa de CEC Bank - sucursala Brasov, in valoare de
25.210,00 lei.

Prin adresa nr. 15244/06.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
32246/06.08.2020, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
si punctul de vedere cu privire la prezenta contestatie prin care solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu consecinta mentinerii actelor
contestate si continuarea procedurii de atribuire.

In sustinerea celor afirmate, autoritatea contractanta aduce
urmatoarele argumente:

Prin caietul de sarcini la pct. 5 la conditii suplimentare aplicabile
pentru echipamentele/ produsele din acest contract alin. (1) se solicita:



»~Echipamentele/produsele vor fi livrate si montate de catre furnizor
cu resurse proprii, la amplasamentele de pe raza Municipiului .........
indicate in ANEXA 1 la Caietul de sarcini, dupa un grafic de livrare
intocmit de ofertant, cuprinzand data, numarul de echipamente/produse
si locatiile fiecarei livrari”.

In caietul de sarcini si in raspunsurile la clarificarile solicitate in
etapa premergatoare depunerii ofertelor de catre operatorii economici nu
se mentioneaza renuntarea/stabilirea ulterioara contractarii acest grafic.

Mai mult, in caietul de sarcini tot la pct. 5 la conditii suplimentare
aplicabile pentru echipamentele/produsele din acest contract alin. (5) se
mentioneaza: ,In cazul in care autoritatea contractanta are dificultati in
asigurarea locatiilor de amplasare numite in anexa 1 la caietul de sarcini,
va informa in scris ofertantul cu 10 zile inainte de data din graficul de
livrare, propunand amanarea livrarii si/sau o noua locatie de livrare”.

Ofertantul SC ......... SRL, in oferta tehnica la pag. 24 (respectiv
137 din dosarul transmis) depune ,Model” de grafic de livrare derulat pe
o perioada de 30 de zile calendaristice cuprinzand livrarea, instalarea,
,testarea si punerea in functiune” a ansamblurilor modulare destinate
colectarii deseurilor reciclabile, insa autoritatea contractanta sustine ca
acest grafic nu respecta cerintele din caietul de sarcini.

Prin urmare comisia de evaluare prin solicitarea de clarificari nr.
12428/30.06.2020 a cerut clarificarea acestui aspect.

Conform raspunsului postat pe SEAP, ofertantul SC ......... SRL
mentioneaza ca: ,am atasat la oferta tehnica depusa, pag. 25 Graficul de
implementare al proiectului fara informatiile care ar fi trebuit sa se
gaseasca in Anexa 1”.

Prin acest raspuns recunoaste ca in Graficul de implementare al
proiectului ar fi trebuit sa se gaseasca informatiile solicitate in caietul de
sarcini si pe care nu le-a depus.

In urma analizarii raspunsului primit la solicitarea de clarificari, dat
fiind faptul ca ofertantul SC ......... SRL nu a prezentat graficul de livrare
cuprinzand data, numarul de echipamente/produse si locatiile fiecarei
livrari, asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini, comisia de evaluare a
considerat cerinta neindeplinita.

2. Referitor la criticile SC ......... SRL asupra modelului de contract,
autoritatea contractanta sustine ca operatorul contestator nu a depus
intreg modelul de contract cuprinzand mentiunea ,Am citit si suntem de
acord fara rezerve cu termenii si clauzele contractuale obligatorii
prevazute in «Modelul de contract» din documentatia de atribuire”,
conform cerintelor din fisa de date la sectiunea IV.4.1 modul de
prezentare al propunerii tehnice - punctul 4. Modelul de contract insusit.
Ofertantul va prezenta proiectul de contract din documentatia de
atribuire cu mentiunea ,Am citit si suntem de acord fara rezerve cu
termenii si clauzele contractuale obligatorii prevazute in « Modelul de
contract » din documentatia de atribuire si consimtim ca, in cazul in care
oferta noastra este stabilita ca fiind castigatoare sa semnam contractul
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de achizitie publica in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

Comisia de evaluare prin solicitarea de clarificari nr. 12428/
30.06.2020 a cerut clarificarea acestui aspect. Prin raspunsul postat pe
SEAP, operatorul SC ......... SRL mentioneaza ca: ,Informatia solicitata
se regaseste in fisierul numit [CN1020830/00032] Modelul de contract
furnizare incarcat in sectiunea din SICAP referitoare la oferta tehnica”.

Dat fiind faptul ca ofertantul nu a de depus intregul model de
contract insusit ci numai prima pagina cu mentiunea solicitata, raspunsul
acestuia a fost considerat neconcludent si ca urmare cerinta
neindeplinita, ceea ce a condus la respingerea ofertei acestuia.

Prin urmare, autoritatea contracganté a considerat ca nu a fost
respectatda documentatia de atribuire. In sustinerea deciziei luate invoca
jurisprudenta instantelor.

Referitor la solicitarea contestatorului SC ......... SRL de a anula
procedura, autoritatea contractanta considera ca aceasta este
neintemeiata si isi mentine decizia conform raportului procedurii nr.
13985 dosar VI.A.1/21.07.2020, totodata anularea neputand fi incadrata
in conditiile prevazute de legislatia achizitiilor publice.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.......................... in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschida in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,...cccccviiiiiien il in cadrul
proiectului «Sistem de Management Integrat al Deseurilor ......... »" Cod
CPV: 44614300-0, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1020830/06.05.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 1.260.500,00 fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport calitate - pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de respingerea ofertei sale ca neconforma si inacceptabila in
cadrul procedurii de atribuire, conform comunicarii rezultatului procedurii
nr. 13994/21.07.2020, motiv pentru care, Consiliul il va analiza in cele
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ce urmeaza prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat
si legislatia specifica aplicabila.

Astfel, potrivit cerintelor din caietul de sarcini, pct. 5 la ,Termenul
de livrare a produselor”, autoritatea contractanta a impus ofertantilor
urmatoarele cerinte: ,Termenul maxim de livrare si montare este de
maxim 45 zile calendaristice de la data semnarii Contractului de
furnizare de catre ambele parti. Ofertele cu o perioada de livrare si
montare mai mica de 30 de zile calendaristice si mai mari de 60 de zile
calendaristice vor fi declarate neconforme. Conditii suplimentare
aplicabile pentru echipamentele / produsele din acest contract:
Echipamentele /produsele vor fi livrate si montate de furnizor cu resurse
proprii, la amplasamentele de pe raza municipiului ......... indicate in
Anexa 1 la caietul de sarcini, dupa un Grafic de Livrare intocmit de
ofertant, cuprinzand data, numarul de echipamente / produse si locatiile
fiecarei livrari.

Autoritatea contractanta va accepta livrarile de echipamente /
produse de luni pana vineri, intre orele 8.00 - 14.00 receptia
echipamentelor / produselor se va face la locatia indicata de Autoritatea
Contractanta, in prezenta unei comisii mixte, formata din reprezentantii
Autoritatii Contractante si ai Ofertantului.

In cazul in care Autoritatea Contractanta are dificultati in
asigurarea locatiilor de amplasare numite in Anexa 1 la caietul de
sarcini, va informa in scris Ofertantul cu 10 zile inainte de data din
Graficul de livrare, propunand aménarea livrarii si / sau o noua locatie
de livrare”.

Verificand documentele anexate de autoritatea contractanta in
SEAP, in anexa Anuntului de participare, Consiliul retine ca Anexa nr. 1
intitulata ,Locatii pentru amplasarea modulelor de colectare selectiva a
deseurilor reciclabile pe raza Municipiului ......... " (pag. 44-47 din dosarul
achizitiei) cuprinde un numar de 100 de locatii si se regaseste la pag. 7-
10 din fisierul cu modelul de contract publicat in SEAP sub identificatorul
~[CN1020830/00002] Model contract furnizare.pdf.p7s”.

Solicitarea introducerii in cadrul ofertei a unui ,Grafic de Livrare
intocmit de ofertant, cuprinzdnd data, numarul de echipamente /
produse si locatiile fiecarei livrari are scopul de a oferi autoritatii
contractante posibilitatea de a verifica daca termenul de livrare/montare
propus este realist iar in executia contractului se vor respecta normele
legale de munca si normele de executie a lucrarilor, astfel incat rezultatul
procedurii de atribuire sa nu fie viciat prin includerea unor informatii
eronate sau care nu corespund cu realitatea.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
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atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE
a retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarédre a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.
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Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Or, din analiza propunerii tehnice a contestatorului (pag.137 din
dosarul achizitiei), Consiliul retine ca, acesta a depus doar un ,Model” de
Grafic de Livrare fara a indica in mod expres data livrarii/montarii,
numarul de echipamente / produse si locatiile fiecarei livrari, astfel cum
s-a impus in cadrul caietului de sarcini; prin urmare orice modificare
/corectare a graficului de activitati pe calea solicitarilor de clarificari ar fi
presupus modificarea substantiala sau dupa caz inlocuirea totala a
acestui grafic cu consecinta modificarii propunerii tehnice fapt ce
contravine principiului tratamentului egal consacrat de legislatia in
materie. Constatand lipsa acestor informatii din graficul de livrare depus
de contestator, autoritatea contractanta a solicitat acestuia prin adresa
nr. 12428/30.06.2020 (pag. 201 din dosarul achizitiei), la pct. 1 sa
precizeze ,unde se regaseste in oferta tehnica depusa indeplinirea
acestei cerinte”.

Analizdnd raspunsul contestatorului cu privire la aceasta solicitare
de clarificare (pag. 202-203 din dosarul achizitiei), Consiliul retine ca,
acesta recunoaste lipsa acestor informatii din cadrul propunerii sale
tehnice, relevanta in acest sens fiind afirmatia: ,(...), am atasat la oferta
tehnica depusa, pag.25 Graficul de implementare al proiectului fara
informatiile care ar fi trebuit sa se regaseasca in Anexa 1.
Justificarea oferita de contestator, potrivit careia lipsa acestor informatii
se datoreaza lipsei Anexei nr. 1 indicate in caietul de sarcini, nu poate fi
retinuta de Consiliu in conditiile in care astfel cum s-a aratat mai sus,
Anexa nr. 1 se regaseste la pag. 7-10 din fisierul cu modelul de contract
publicat in SEAP sub identificatorul ,,/CN1020830/00002] Model contract
furnizare.pdf.p7s”, iar mentiunea din cadru ,Notei” din Anexa potrivit
careia: ,Pentru fiecare amplasament din tabelul de mai sus se va stabili,
in momentul pozitionarii modulelor pentru colectarea selectiva a
deseurilor, locatia exactd, astfel incat sa permita accesul pentru
evacuarea deseurilor” (mentiune ce a fost facuta si in adresa de raspuns
la clarificari nr.10200/28.05.2020), avea scopul de a indica momentul in
care se va stabili locul exact din cadrul amplasamentelor unde urmeaza a
se monta modulele, respectiv ,,in momentul pozitionarii modulelor pentru
colectarea selectiva a deseurilor, astfel incat sa permita accesul pentru
evacuarea deseurilor”.

Operatorii economici, in elaborarea ofertei tehnice trebuie sa tina
cont de toate cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, astfel
incat nu pot propune un grafic de livrare/montare care nu respecta
conditiile/termenele/informatiile impuse expres prin documentatia de
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atribuire doar in baza unor simple decizii comerciale in incercarea de fi
declarate ca si castigdtoare a ofertelor prin vicierea rezultatului.

In cauza C€C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decét clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
naturd incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).
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33 Curtea a formulat in aceastda hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43). i

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)"”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea contestatorului inlocuirea graficului depus in
propunerea sa tehnica initiala din care lipsesc informatiile solicitate
expres de autoritatea contractanta prin fisa de date si caietul de sarcini,
avand in vedere ca un astfel de demers ar fi constituit avantaj evident in
favoarea contestatorului cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca
urmare a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte
neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de
legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

Avand in vedere considerentele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca, in lipsa unui grafic de livrare/montare care sa respecte
intocmai conditiile/termenele alocate pe fiecare amplasament in parte,
societatea contestatoare nu putea fi declarata admisibila si dupa caz
castigatoare a procedurii, motiv pentru care, urmeaza a fi respinsa ca
nefondata aceasta critica.
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Situatia este similara si in ceea ce priveste critica referitoare la
depunerea ,Modelului de contract”, argumentele mai sus retinute de
Consiliu fiind pe deplin aplicabile si in acest caz, avand in vedere
considerentele ce urmeaza.

Astfel, potrivit cerintelor din Fisa de date, sectiunea 1V, pct. 4.1 -
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” - punctul 4 - ,Modelul de
contract insusit”, ofertantii aveau urmatoarea obligatie: ,Ofertantul va
prezenta Proiectul de contract din Documentatia de atribuire cu
mentiunea ,,Am citit si suntem de acord fard rezerve cu termenii si
clauzele contractuale obligatorii prevazute in ,Modelul de contract” din
Documentatia de atribuire si consimtim ca , in cazul in care oferta
noastra este stabilita ca fiind castigdatoaresa semnam contractul de
achizitie publica in conformitate cu prevederile din Documentatia de
atribuire” ”.

Din analiza cerintei in cauza, rezulta in mod evident ca, ofertantii
aveau de prezentat in cadrul propunerii tehnice atat ,Proiectul de
contract” din cadrul documentatiei de atribuire cat si mentiunea/
declaratia pe propria raspundere care sa confirme ca: ,Am citit si
suntem de acord fard rezerve cu termenii si clauzele contractuale
obligatorii prevazute in ,Modelul de contract” din Documentatia de
atribuire si consimtim ca , in cazul in care oferta noastra este stabilita ca
fiind castigatoaresa semnam contractul de achizitie publica in
conformitate cu prevederile din Documentatia de atribuire”.

Or, si in acest caz, contestatorul a omis sa depuna in cadrul
propunerii tehnice , Proiectul de contract” in integralitatea Iui astfel cum
s-a impus in Fisa de date, iar ulterior ca urmare a solicitarii de clarificari
prin adresa nr. 12428/30.06.2020, desi a mentionat ca: ,Informatia
solicitata se regaseste in fisierul numit [CN1020830] Modelul de contract
furnizare incarcat in sectiunea SICAP referitoare la oferta tehnica” a
procedat la transmiterea doar a primei pagini din contract (pag. 202 din
dosarul achizitiei).

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respinge-rea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
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temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

Or, tocmai acesta a fost rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 12428/30.06.2020 (pag. 201 din dosarul
achizitiei) respectiv de a lamurii anumite neconformitati/erori/omisiuni
ale ofertei depuse initial, la care contestatorul avea obligatia de a se
conforma si sa le trateze cu maxima competenta si diligenta in sensul
remedierii / transmiterii documentelor de conformitate din care sa
rezulte respectarea intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire.

Consiliul va retine ca, riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al netransmiterii documentelor 1in integralitatea lor, astfel cum
autoritatea contractanta a solicitat-o in mod expres, potrivit principiului
~nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

In cazul in care solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta contestatorului, era considerata ca fiind contradictorie /
eronata / ambiguu formulata sau abuziva, contestatorul avea dreptul de
a contesta respectiva clarificare, potrivit prevederilor legale, in lipsa
acestor demersuri avand obligatia de a se conforma respectiv de a
transmite documentele lipsa in integralitatea lor. Mai mult, contestatorul
a ales, prin propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la
solicitarea de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acesteia oferind
astfel posibilitatea autoritatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar intemeiat
pentru eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire respectiv a solicitarii
de clarificari si data comunicarii rezultatului procedurii, sperand ca va fi
declarat castigator si ulterior va incheia contractul de achizitie publica,
iar dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile autoritatii contractante
considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

Astfel, nu poate fi acceptata nici formularea unei noi solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante deoarece un astfel de
demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in favoarea
contestatorului, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia dintr-
o oferta neconforma in oferta admisibila, cu incdlcarea principiilor
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nediscriminarii si tratamentului egal statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta CONSILIUL JUDETEAN ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, 1n
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..............ccoevvienntn

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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