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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

er EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

Data: 13.02.2024

Prin contestatia nr. 11/15.01.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2516/16.01.2024, formulata de

catre ........ reprezentata legal prin .............. in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect ,,.............. ", se solicita:

I. Anularea Adresei de comunicare a rezultatului nr. 279/

08.01.2024, precum si a celorlalte adrese de comunicare a rezultatului
transmise celorlalti ofertanti;

II. Anularea in parte a Raportului procedurii nr. 273/08.01.2024,
precum si a proceselor-verbale de evaluare si a oricaror acte subsecvente
sau conexe care au stat la baza sau au fost emise in baza raportului, in ceea
ce priveste evaluarea financiarda, declararea ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei si stabilirea clasamentului final al ofertantilor;

III. Obligarea Autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii prin reevaluarea ofertei depuse de contestator si
continuarea procedurii de la etapa analizarii propunerii financiare, cu
respectarea prevederilor legale;

IV. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 22/19.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr
3906/ .covvvinnnnnns , a formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita
respingerea pe fond a contestatiei ca nefondata, admiterea cererii de
interventie formulate de societatea intervenienta, si pe cale de consecinta
mentinerea actelor autoritatii contractante in ceea ce priveste declararea ca
fiind admisibila si castigatoare a ofertei .................. , ca temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(or=] o < critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
sale ca inacceptabila pentru urmatoarele motive:

I. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

............... a organizat procedura de atribuire pentru contractul de
lucrari avand ca obiect: ...........cveveeen

Procedura de achizitie s-a organizat in conformitate cu prevederile Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale Normelor Metodologice din 2016
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a optat pentru ,licitatie deschisa", iar criteriul
aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie publica stabilit prin
documentatia de atribuire a fost , pretul cel mai scazut".

Valoarea estimata a procedurii a fost de 13.348.560,00 lei, fiind situata
sub pragul prevazut de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 - motiv pentru
care autoritatea contractanta a apelat la procedura simplificata.

In data de 08.01.2024, autoritatea contractanta a transmis Adresa de
comunicare a rezultatului nr. 279/08.01.2024, prin care ........c..cceeeen.
denumita in continuare ,........cccevvivennnn. a fost informata ca oferta depusa
fost declarata inacceptabila. Totodata, la aceiasi data 08.01.2024, a fost
publicat si Raportul procedurii nr. 273/08.01.2024.

Astfel cum s-a consemnat in raportul procedurii, oferta contestatoarei a
fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a respins ca
inacceptabila oferta sa strict pe motivul ca nu ar fi raspuns la clarificari in
termenul impus, fara a pune in discutie alte aspecte.

Contestatoarea sustine ca solutia de respingere a ofertei depuse, este
nelegala si netemeinica, astfel incat, s-a formulat prezenta contestatie, in
temeiul art. 8 alin. (1) lit. b), art. 10 si art. 26 din Legea nr. 101/2016, prin
care sunt criticate actele emise de autoritatea contractanta, atat prin prisma
deciziei de respingere a ofertei contestatorului, cat si prin prisma deciziei de
atribuire a contractului catre un alt ofertant, pentru considerentele expuse in
continuare.

II. MOTIVELE PE CARE SE INTEMEIAZA CONTESTATIA

Prin Solicitarea de clarificari nr. 13949/20.12.2023, ........cevvueens a
solicitat contestatorului sa raspunda la neclaritatile constatate in oferta sa.

Prin Adresa din 21.12.2023, contestatorul a raspuns in termenul impus
si in mod concludent la toate aspectele vizate de autoritatea contractanta -
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind insotit de documente justificative, in
numar de 58 de pagini.

Contestatoarea sustine ca apreciind discretionar ca sunt necesare
lamuriri suplimentare, autoritatea contractanta a revenit, prin Solicitarea de
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clarificari nr. 14118/27.12.2023, cu termen de raspuns data de 28.12.2023
(ora 23:59).

Din modul de formulare si din continutul celor doua adrese de clarificari,
rezulta indubitabil ca autoritatea a cerut ca raspunsurile la clarificari sa fie
transmise numai prin SEAP, prin incarcarea documentelor la sectiunea
specifica.

Ca urmare, in data de 28.12.2023, contestatorul a incercat in repetate
randuri sa transmita prin SEAP raspunsul la clarificari, precum si
documentele  justificative  suplimentare, @ conform  celor solicitate
(o [ insa, pe seama unor probleme tehnice, sistemul SEAP nu a
fost functional in perioada 28.12.2023-03.01.2024.

Avand in vedere erorile platformei SEAP, termenul de raspuns la
clarificari nu a putut fi respectat, fiind imposibila incarcarea adresei de
raspuns sau a documentelor justificative, in SEAP.

Ulterior, prin Adresa 998/03.01.2024, transmisa in prima zi lucratoare
ulterioara, remedierii sistemului SEAP, contestatoarea a solicitat autoritatii sa
revina asupra Solicitarii de clarificari nr. 14118/27.12.2023, ,... deoarece
raspunsul la aceasta solicitare nu a putut fi incarcat in SEAP din cauza unor
disfunctionalitati ale acestuia (SEAP-ul nu a fost functional din data de 28.12
2.023 padna in 03.01.2024)".

Disfunctionalitatile SEAP in perioada 28.12.2023-03.01.2024 sunt
notorii si cunoscute de toti utilizatorii platformei, insa pentru a atesta cele
sustinute, in Adresa 998/03.01.2024, mentionata mai sus, s-au evidentiat
inclusiv capturi de ecran cu mesajele platformei din 28.12.2023 si
29.12.2023, pentru a demonstra autoritatii ca raspunsul la clarificari nu a
putut fi transmis.

Contestatoarea sustine ca in contextul descris,
reprezentantii ................ trebuiau fie sa retransmita solicitarea de clarificari
si sa stabileasca un nou termen (astfel cum au procedat alte autoritati
contractante), fie sa procedeze conform art. 63 din HG nr. 395/2016 si sa
solicite comunicarea raspunsului pe alta cale, expres si clar mentionata.

In opinia petentei prin conduita sa, autoritatea contractanta a incalcat
principiile nediscriminarii, tratamentului egal al ofertantilor si liberului acces
la procedurile de achizitii publice.

Atat prevederile dreptului national cat si cele ale dreptului unional
prevad obligatia autoritatilor de a respecta principiul tratamentului egal, atat
la momentul intocmirii documentatiei de atribuire, cat si la momentul
evaluarii ofertelor, ceea ce in prezenta procedura nu s-a intdmplat nici in
ceea-ce priveste solicitarile de clarificari si nici in ceea ce priveste deciziile
luate in urma evaluarii ofertelor.

In mod evident, decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatorului retinand ca ,ofertantul nu transmite raspunsul la solicitarea
de clarificari, in termenul stabilit pentru solicitarea de clarificari nr.
14118/27.12.2023", desi contestatorul se afla in imposibilitatea de a
raspunde la solicitarea de clarificari, incalca principiul tratamentului egal,
oricare participant regasindu-se in aceiasi situatie in ipoteza in care i se
adresau clarificari.”

Faptul ca doar ofertantului contestator i s-au solicitat clarificari cu
termen de raspuns in perioada 28.12.2023-02.01.2024, pentru ca mai apoi
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oferta acestuia sa fie respinsa ca inacceptabila, conduce Ila concluzia ca in
prezenta procedura s-a restrans in mod artificial concurenta.

Totodata, se impune precizarea ca, in speta pendinte, contrar celor
retinute in adresa de comunicare a rezultatului, contestatoarea arata ca nu
sunt incidente dispozitiile legale care transpun in sarcina ofertantilor riscul
transmiterii ofertei, disfunctionalitatile tehnice fiind la nivelul aplicatiei SEAP
adica singura modalitate legala de transmitere a raspunsului la solicitarile de
clarificari si nicidecum la nivelul echipamentelor tehnice ale ofertantului
contestator.

De altfel, modalitatea de raspuns la solicitarea de clarificari aleasa de
autoritatea contractanta in prezenta procedura este prin intermediul aplicatiei
SEAP si nicidecum alte modalitati de transmitere, iar in sustinerea acestui
argument sunt prevederile Fisei de date a achizitiei.

Prin urmare, contestatoarea arata ca sunt neintemeiate cele retinute in
cadrul Adresei de comunicare a rezultatului nr. 279/08.01.2024.

In acest sens, trebuie evidentiat si faptul ca, in Solicitarea de clarificari
nr. 14118/27.12.2023, cu termen de raspuns 28.12.2023, s-a precizat in

mod expres:

~Raspunsul dvs. va fi transmis in format electronic conform instructiunilor SEAP; semnat cu
semnaturad electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii, si incarcat in SEAP in sectiunea specifica disponibila in sistemul
informatic."

Prin urmare, dispozitiile art. 63 din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 395/2016 sunt interpretate eronat de autoritatea contractanta,
acestea fiind aplicabile doar in ipoteza in care autoritatea contractanta
stabileste alte modalitati de comunicare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, ceea ce nu e cazul in prezenta procedura.

Autoritatea contractanta nu ar fi creat un avantaj injust contestatorului,
daca i-ar fi re-solicitat clarificarile sau daca ar fi comunicat explicit ca se
accepta si o alta forma de transmitere a raspunsului, conduita perfect
compatibila cu art. 63 din HG nr. 396/2016, in scenariul in care sistemul
SEAP era nefunctional.

Aditional, contestatoarea sustine ca trebuie subliniat faptul ca decizia
autoritatii incalca si principiul proportionalitatii deoarece contestatorului nu i
se poate imputa disfunctionalitatile tehnice fiind la nivelul aplicatiei SEAP ori
vreo conduita lipsita de diligenta pe parcursul procedurii de achizitie publica.

Transpus in prezenta cauza, in ipoteza in care autoritatea contractanta
constata ca ofertantul s-a regasit in imposibilitatea efectiva de a raspunde la
solicitarea de clarificari, avea obligatia de a recurge ,la cea mai putin
constrédngatoare” masura, respectiv de a prelungi termenul de raspuns la
solicitarea de clarificari sau de a reveni cu solicitarea de clarificari dupa ce
aplicatia SEAP devenea functionala.

De asemenea, .....c.ccvvvvenvnnenn sustine ca procedand in maniera expusa
anterior, autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia imperativa din
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, a limitat accesul la procedura de
achizitie si a ingradit nelegal concurenta.

Autoritatea contractanta avea sarcina de a desfasura o corespondenta
de clarificare corespunzatoare cu ofertantii ale caror propuneri tehnice si/sau
financiare prezinta chestiuni care trebuie lamurite.
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O abordare legala si rationala a sarcinii de a solicita clarificari
garanteaza accesul liber la procedura si permite participarea unui numar mai
mare de ofertanti, sporind concurenta si permitand autoritatii sa beneficieze
de cea mai buna oferta.

In masura in care ............... si-ar fi respectat aceasta obligatie,
ofertantul vizat putea sa comunice clarificarile aferente, cu respectarea
limitelor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134-135 din HG nr.
395/2016.

Totodata, in masura in care Comisia de evaluare a constatat ca anumite
elemente de pret sunt neobisnuit de scazute, in raport de preturile pietei sau
prevederile legii, era obligata sa solicite clarificari conform art. 136 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si art. 210 din Legea nr. 98/2016 si sa astepte
lamuririle ofertantului.

In masura in care autoritatea ar fi prelungit termenul de raspuns la
clarificari sau ar fi solicitat comunicarea raspunsului pe alta cale, in baza art.
63 din HG nr. 395/2016, ............... putea sa clarifice aspectele criticate.

Legislatia achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, are ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor din art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii printre care se
regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind egala masura intre
ceea se solicita si ceea ce ofera, respectiv intre actiuni/omisiuni si sanctiuni.

Contestatoarea arata ca jurisprudenta CNSC este constanta in sensul ca
orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context de
autoritate, care ar defavoriza un ofertant cum este situatia contestatoarei,
careia trebuia sa i se acorde dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei cu care a participat la procedura.

Avand in vedere toate aceste aspecte, .............. solicita sa se admita
contestatia astfel cum a fost formulata si pe cale de consecinta sa dispuna:

m in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
anularea Adresei de comunicare a rezultatului nr. 279/08.01.2024, precum si
a celorlalte adrese de comunicare a rezultatului transmise celorlalti ofertanti;

n in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea in parte a Raportului procedurii nr. 273/08.01.2024,
precum si a proceselor-verbale de evaluare si a oricaror acte subsecvente
sau conexe care au stat la baza sau au fost emise in baza raportului, in ceea
ce priveste evaluarea financiara, declararea ca inacceptabila a
ofertei ......ccovveent . si stabilirea clasamentului final al ofertantilor;

u in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii prin reevaluarea ofertei depuse de contestator si
continuarea procedurii de la etapa analizarii propunerii financiare, cu
respectarea prevederilor legale;

n in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata;

Prin adresa nr. 620/18.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
3289/18.01.2024, ....ccvvvvviiinnnnn transmite punctul sau de vedere cu privire

Pagina 5 din 22



la contestatia formulata de catre ................... , solicitdnd respingerea
acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Potrivit anuntului de participare simplificat publicat in SEAP sub
o] A cu termen de depunere a ofertelor 23.11.2023, autoritatea
contractanta ................. a lansat procedura de atribuire avand ca obiect
atribuirea contractului de lucrari ,,.................. ", potrivit dispozitiilor Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016. Procedura aplicata acestui contract este
procedura simplificata, intr-o singura etapa, criteriul de atribuire fiind ,Pretul
cel mai scazut", conform prevederilor fisei de date, cap II1.2.5.

Conform Raportului procedurii nr. 273/08.01.2024, publicat in SEAP in
data de 08.01.2024, membrii comisiei de evaluare au declarat oferta
prezentata de ofertantul ........................ a fiind oferta inacceptabila pentru
aceasta procedura de atribuire, in baza art. 134. alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, pentru solicitarea de clarificari nr. 14118/27.12.2023, astfel cum
i-a fost comunicat si contestatoarei, prin Comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 279/08.01.2024.

Referitor la solicitarile din contestatia depusa, precum si la motivele
prezentate, transmite urmatoarele date referitoare la decizia autoritatii
contractante cu privire la oferta declarata inacceptabila a contestatoarei, asa
cum va detalia in continuare :

Autoritatea contractanta face precizarea ca, la procedura avand ca
obiect ,....cceunnt. au depus oferta un numar de 6 ofertanti, conform Proces
verbal nr. 1 - 130035/23.11.2023. Pentru etapa de evaluare propuneri
financiare au fost declarate admise si conforme un numar de 5 oferte, printre
care si cea a contestatoarei.

Avand in vedere:

- prevederile art. 2 alin. (2), art. (3) alin. (1) lit. hh) si lit. z) din Legea nr.
98/2016,

- prevederile art. 133 alin. (1) si alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. d) si g) din
H.G. nr. 395/2016,

- prevederile din cadrul Fisei de Date - IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei,
- ca valoarea ofertata de catre .................... reprezinta 78,74% din valoarea
estimata a contractului de lucrari, ceea ce indica un pret aparent neobisnuit
de scazut, astfel ca aceasta intra sub incidenta dispozitiilor art. 136 alin. (1)
si (4) din H.G. nr. 395/2016, a fost necesara solicitarea de clarificari in care
ofertantul sa prezinte explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Tindnd cont de prevederile documentatiei de atribuire si a legislatiei
care guverneaza prezenta procedura, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei, clarificari privind propunerea financiara depusa, prin adresa
nr. 13949/20.12.2023.

Ofertantul a transmis raspuns in termenul solicitat, prin adresa fn /
21.12.2023, semnata cu semnatura electronica extinsa.

Avand in vedere ca informatiile prezentate nu au fost clare, complete,
dupa cum reiese din Procesul verbal nr. 9 - 14117/27.12.2023, comisia de
evaluare a solicitat inca o clarificare prin adresa nr. 14118/27.12.2023, cu
termen de raspuns in data de 28.12.2023.

Avand in vedere ca platforma SEAP s-a aflat in mentenanta cu
aproximatie de la orele 12:30, autoritatea contractanta sustine ca era
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imperios necesar Ca ......ocevvvvneenn. sa se prevaleze de prevederile art. 63 din
H.G. nr. 395/2016, cum, de altfel, se face mentiune si in anuntul de pe
platforma SEAP, prin care se clarifica, se diferentiaza tocmai aspectele
privitoare la amanarea termenului limita de depunere a ofertelor pentru
procedurile online si recomandarea respectarii termenului de raspuns la
solicitarile de clarificari pentru procedurile aflate in derulare.

Autoritatea contractanta sustine ca, tinand cont de faptul ca,
contestatoarea nu a transmis raspuns la solicitarea de clarificari in termenul
limita solicitat, se concluzioneaza ca aceasta nu a depus toate diligentele in
vederea transmiterii raspunsului, luand in considerare ca riscurile transmiterii
ofertei (inclusiv raspunsul la solicitarea de clarificari) cad in sarcina
operatorului economic dupa cum considera si CNSC intr-o speta similara.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat si practica judiciara, relevanta
fiind Decizia civila nr. 4760/28.05.2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

Avand in vedere ca, contestatoarea avea cunostinta de faptul ca
prezenta procedura de achizitie publica se afla in plin proces de evaluare, cat
si faptul ca i s-a adresat o solicitare de clarificari cu termen de raspuns in
data de 28.12.2023, aceasta, constatand ca problemele tehnice legate de
incarcarea documentelor in SEAP persista, ar fi putut notifica autoritatea
contractanta, chiar din data de 28.12.2023, la primul mesaj "platforma SEAP
este momentan indisponibila", comunicand acesteia macar intentia de
transmitere a raspunsului in termenul Ilimita solicitat si dovedind
imposibilitatea transmiterii raspunsului prin orice alta modalitate de
comunicare.

Nici pana in data de 03.01.2024, orele 08:00, contestatoarea nu a
prezentat un minim de interes, respectiv nu a adus la cunostinta autoritatii
contractante intentia transmiterii vreunui raspuns la solicitarea de clarificari,
cu termen de raspuns 28.12.2023, orele 23:59, aceasta avand la dispozitie
datele de contact ale autoritatii contractante conform fisei de date cap. 1.1)
Denumire si adrese, in consecinta, avand posibilitatea de a transmite
raspunsul prin oricare dintre mijloacele de comunicare puse la dispozitie, in
termenul solicitat.

Asa cum, in data de 03.01.2024, orele 13:22:54, contestatoarea a
transmis pe adresa de e-mail, a autoritatii contractante,
primariaciacova@primariaciacova.ro (regasita in fisa de date a achizitiei Cap.
I.1) Denumire si adrese, o solicitare de transmitere, inca o data, a aceleiasi
clarificari, cu un nou termen de raspuns, in egala masura ar fi putut uza de
acest mijloc de comunicare, e-mail pe adresa
primariaciacova@primariaciacova.ro, si in transmiterea raspunsului la
solicitarea de clarificari, cu data limita de 28.12.2023.

In vederea respectarii principiului tratamentului egal pentru toti
ofertantii din procedura, comisia de evaluare nu ar fi putut crea un avantaj
contestatoarei prin postarea/transmiterea inca a unei solicitari de clarificare,
cu acelasi continut si cu un nou termen de transmitere a raspunsului, acest
fapt fiind evident discriminatoriu, in detrimentul celorlalti participanti la
procedura.

Autoritatea contractanta sustine ca, vina nerespectarii termenului de
publicare/transmitere a raspunsului apartine, in totalitate, operatorului
economic. Indiferent de problemele care s-ar ivi in comunicarea unui raspuns
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solicitat de autoritate, riscurile transmiterii acestuia cad in sarcina
ofertantului, cum, de altfel, dispune art. 125 din H.G. nr. 395/2016
(raspunsul fiind parte a ofertei), termenul de raspuns avand caracter
obligatoriu, de la care nu exista derogare.

Acceptarea unui raspuns comunicat ulterior termenului stabilit de
comisia de evaluare ar constitui incalcare a principiului tratamentului egal,
instituit de art. 2 alin. (2) lit. b) din legea achizitiilor. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa
beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa
se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii.

De asemenea, respectarea principiului tratamentului egal pentru toti
ofertantii din procedura face imposibila acceptarea de catre autoritatea
contractanta a unor potentiale masuri de remediere solicitate de ofertanti,
prin care s-ar crea un avantaj evident, in detrimentul celorlalti participanti la
procedura.

Autoritatea contractanta nu ar avea dreptul de a adopta masuri de
remediere in sensul analizarii unui potential raspuns tardiv la solicitarea de
clarificari (caz nepermis de legislatia achizitiilor publice), deoarece acesta
trebuia depus numai ,in termenul precizat de comisia de evaluare".

Astfel, cum mentioneaza si contestatoarea, disfunctionalitatile SEAP in
data de 28.12.2023 fiind notorii, cat si faptul ca procedura de achizitie s-a
organizat in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, acesta era obligat
sa uzeze de prevederile legale in materia achizitiilor publice care guverneaza
procedura, in ideea in care acesta opta sa-si pastreze calitatea de ofertant in
procedura, iar in cazul in care se afla in vreo eroare a modului de a proceda
in transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare,
in termenul limita solicitat, isi putea demonstra intentia de raspuns, folosind
un mijloc de comunicare cu autoritatea contractanta, chiar cu riscul de a-i fi
refuzata intentia, ceea ce nu s- a intamplat.

Dar, contrar demersurilor pe care ............cuev.. trebuia sa le intreprinda
in vederea respectarii prevederilor legale, in viziunea contestatorului este
mult mai facil sa afirme ce trebuiau sa faca reprezentantii ...................
absolvindu-se, in acest mod, de vina luarii vreunei decizii, in conditiile in
care, prevederile legale sunt suficient de clare.

Autoritatea contractanta arata ca referitor la afirmatia contestatoarei
"Faptul ca doar ofertantului contestator i s-au solicitat clarificari cu termen
de raspuns in perioada 28.12.2023 - 02.01.2024, pentru ca mai apoi oferta
acestuia sa fie respinsa ca inacceptabila, conduce la concluzia ca in prezenta
procedura s-a restrdns in mod artificial concurenta”, precizeaza faptul ca
solicitarea cu nr. 14118 a fost transmisa in data de 27.12.2023, faptul ca
platforma SEAP urma sa intre in mentenanta abia ulterior, in data de
28.12.2023, a fost necunoscut comisiei de evaluare la momentul incarcarii
solicitarii in SEAP, in consecinta, concluzia contestatoarei este una total
eronata, neavenita.

Prin transmiterea aceleiasi solicitari de clarificari, la o noua datg,
03.01.2024, comisia de evaluare ar fi creat un avantaj injust contestatoarei,
aceasta avand deja posibilitatea clarificarii neconcordantelor din propunerea
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financiara depusa, prin transmiterea unui raspuns clar si complet, insotit de
dovezi concludente, la prima solicitare de clarificari.

Daca contestatorul, ............oevtne. apreciaza ca la prima solicitare de
clarificari, din data de 20.12.2023, a raspuns ,in mod concludent la toate
aspectele vizate de autoritatea contractanta-raspunsul la solicitarea de
clarificari fiind insotit documente justificative, in numar de 58 de pagini", cu
atat mai mult, la cea de-a doua solicitare de clarificari a autoritatii
contractante, transmisa in SEAP, in data de 27.12.2023, timpul de elaborare
a raspunsului sau pentru lamurirea comisiei de evaluare ar fi fost unul scurt,
prin urmare, acesta ar fi reusit sa transmita raspunsul chiar in data de
27.12.2023 sau, cel mai tarziu, in data de 28.12.2023, pana la ora la care
platforma SEAP a intrat in mentenanta, conditii in care, autoritatea
contractanta reitereaza dispozitiile art. 125 din Legea nr. 98/2016,
raspunsul la clarificari fiind parte a ofertei.

Numarul de pagini, 58, pe care contestatorul il evoca, nu reprezinta o
putere discretionara in a determina daca este sau nu necesara solicitarea de
clarificari ofertantilor, astfel, prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 stabilesc obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari
atunci cand elementele prevazute in oferta sau documentele ce o insotesc
sunt neclare.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia "Din modul de
formulare si din continutul celor doua adrese de clarificari, rezulta indubitabil
ca autoritatea a cerut ca raspunsurile la clarificari sa fie transmise numai prin
SEAP, prin incarcarea documentelor la sectiunea specifica", autoritatea
contractanta precizeaza ca ............coeuennn. , In virtutea prevederilor art. 62
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, a solicitat: ,Raspunsul dvs. va fi transmis in
format electronic conform instructiunilor SEAP, semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii, si incarcat in SEAP in
sectiunea specifica disponibila in sistemul informatic”.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta modalitate de transmitere a
raspunsului, prin postarea documentelor in SEAP, opereaza in conditiile in
care platforma SEAP functioneaza. In contextul nefunctionarii platformei
SEAP, nu poate fi retinut caracterul nelegal al transmiterii documentelor, in
speta, a raspunsului la solicitarea de clarificari, prin orice alt mijloc de
comunicare, cu respectarea prevederilor privind regulile de comunicare si
transmitere a datelor. Autoritatea contractanta in nicio solicitare de clarificari
nu a folosit adverbul numai, cu functie de delimitare cu acelasi sens ca doar,
si nici nu a lasat sa se inteleaga, din nicio alta interpretare, exclusivitatea
incarcarii in SEAP a raspunsului in conditiile in care acest lucru nu este
posibil, nu a restrictionat, nu a restrans sfera posibilitatilor, mijloacelor de
comunicare a documentelor.

In concluzie, fata de cele expuse, fara a incadlca prevederile
documentatiei de atribuire si legislatia in vigoare care guverneaza prezenta
procedura, decizia comisiei de evaluare nu putea sa fie alta decat cea luata.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa

respinga contestatia formulata ................ ca neintemeiata.
Prin adresa nr. 22/19.01.2024, finregistrata la CNSC cu nr.
3906/22.01.2024, ...oiiiiiiiiiiiiienn, a formulat cerere de interventie
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voluntara, prin care solicita respingerea pe fond a contestatiei ca nefondata,
admiterea cererii de interventie formulate de societatea intervenienta, si pe
cale de consecintda mentinerea actelor autoritatii contractante in ceea ce
priveste declararea ca fiind admisibila Si castigatoare a
ofertei ....coiiiiiiiiiii ca temeinice si legale, avand in vedere
urmatoarele:

In fapt, in conformitate cu Anuntul de participare simplificat publicat in
SEAP sub nr............... , autoritatea contractanta a lansat procedura de
atribuire a contractului avand ca obiect .................ueee.

- Intervenienta a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, iar dupa
evaluarea ofertelor, prin Comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 273/08.01.2024, autoritatea contractanta a informat cu privire la
declararea ofertei sale ca fiind admisibila si castigatoare.

- La data 16.01.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de .............ccvevenenn.

- Conform raportului procedurii nr. 273/08.01.2024, oferta depusa de
ASOCIEIrea ..vvvvvrrernrernnninns, a fost respinsa si declarata inacceptabila, in baza
art. 134. alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, urmare evaluarii propunerii
financiare. .

ADMISIBILITATEA IN PRINCIPIU A CERERII DE INTERVENTIE
- Avand in vedere calitatea de ofertant cu o oferta admisibila si castigatoare
in cadrul procedurii de atribuire, .........cocvvivennnnn este in drept sa formuleze
prezenta cerere de interventie voluntara in dosarul avand ca obiect
contestatia formulata de contestatoarea ............c.oevvunenns
- Prin formularea prezentei cereri de interventie urmareste conservarea
dreptului de ofertant declarat admisibil, conform si castigator in cadrul
procedurii si justifica astfel un interes legitim pentru promovarea prezentei
cereri, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. 1 si alin. 3 C. Pr. Civ.

- Avand in vedere ca intervenienta are calitatea de operator economic
participant la procedura de atribuire, iar oferta sa fost declarata admisibila si
castigatoare si ca, prin contestatia formulata, contestatoarea ..................
urmareste anularea rezultatului si Raportului procedurii, in ce priveste
declararea ca fiind castigatoare a ofertei intervenientei, fapt care impacteaza
in mod direct procedura de atribuire si rezultatul acesteia se justifica un
interes legitim in a interveni, pentru mentinerea rezultatului in ceea ce
priveste caracterul castigator al ofertei intervenientei.

- In concluzie, ................ are un interes determinat (respingerea
contestatiei formulate de ............coiiiil , pentru a-si conserva dreptul in
calitate de ofertant admisibil in cadrul procedurii), legitim (definit de Legea
contenciosului administrativ ca posibilitatea de a pretinde o anumita
conduita, in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil,
prefigurat), personal, nascut si actual ..................... fiind ofertant conform,
admisibil si castigator in competitia pentru atribuirea contractului).

RESPINGEREA CA NEINTEMEIATA A CONTESTATIEI WBW
LOGISTIC SRL

OFERTA ACESTUI OPERATOR ECONOMIC A FOST EVALUATA
CORECT SI LEGAL
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- Conform Raportului proceduri, oferta depusa de .................. a
fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016,
respectiv urmare a constatarii faptului ca ofertantul nu transmite raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 14118/27.12.2023 in termenul stabilit de catre
autoritatea contractanta.

- Autoritatea contractanta a dat curs obligatiei legale de verificare a
pretului ofertat, conform art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016. Urmare
raspunsului primit, comisia de evaluare constata ca justificarile de pret
furnizate nu sunt complete, drept pentru care revine cu o noua solicitare de
clarificari. Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a actionat in
spiritul transparentei si al respectarii prevederilor legale, demonstrand
diligenta prin transmiterea repetata a solicitarii de clarificari, si acesta tocmai
datorita faptului ca raspunsul la prima solicitare de clarificari a fost incomplet
si nu a justificat pretul scazut al ofertei sale.

- Este unanim admis faptul ca ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza
unor supozitii proprii, fapt pentru care, autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

- In spetd, comisia de evaluare a actionat in limitele legale, iar
nemultumirea ofertantului fata de respingerea ofertei sale este irelevanta,
chiar daca pretul acesteia este mai bun decat cei al ofertei declarate
castigatoare.

- Intervenienta arata ca in opinia contestatoarei .............. decizia
autoritatii contractante de a-i respinge oferta, prin faptul ca ofertantul nu
transmite raspunsul la clarificari, in termenul stabilit pentru solicitarea de
clarificari nr. 14188/27.12.2023, incalca principiul tratamentului egal, precum
si prin faptul ca i s-a solicitat clarificari in intervalul 28.12.2023-02.01.2024
(in conditiile in care, solicitarea de clarificari a fost transmisa in SEAP in data
de 27.12.2023 cand platforma era functionala, iar autoritatea contractanta
nu avea cunostinta de eventualele inconsecvente tehnice ale sistemului ce
puteau sa apara) contestatorul concluzioneaza ca ,s-a restrans in mod
artificial concurenta". ................. considera ca aceste afirmatii nu se
potrivesc, din contra, se intreaba, cu ce s-ar fi incalcat vreunul dintre
principiile care stau la baza achizitiilor publice daca s-ar fi transmis raspunsul
pe un alt canal de comunicare, in termenul stabilit.

- Contestatorul si-a manifestat prima intentie de a raspunde la
solicitari, abia in data de 03.01.2024 orele 15:22 (asa cum rezulta din print
screen - anexa la contestatia nr. 11/15.01.2024 depusa de catre acesta).
Intervenienta considera ca aceasta intentie trebuia demonstrata cel tarziu pe
parcursul zilei de 28.12.2023, cand a observat ca platforma nu functioneaza.
Cu toate acestea, la art. 63 din HG nr. 395/2016 este mentionat explicit ca:
"In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor
documente in format electronic prin intermediul SEAP, documentele
respective se transmit autoritdtii contractante in forma si utilizdndu-se
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modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor
privind regulile de comunicare si transmitere a datelor”, dar si avand in
vedere prevederile articolului 125 din HG nr. 395/2016, unde se mentioneaza
ca: ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva ofertd”, in cazul
de fata, raspunsul la clarificari. Rezulta, astfel, ca fiecare operator este
responsabil pentru impedimentele cauzate de eventualele disfunctionalitati
tehnice, suportand in acest caz riscul transmiterii ofertei. De asemenea
sustine ca, contestatarul ar fi trebuit sa ia act de faptul ca platforma nu
functioneaza, sa ia masurile necesare si sa respecte termenul limita acordat,
asa cum, a respectat termenele impuse de catre autoritatea contractanta.

- Avand in vedere importanta acordata termenelor in procedurile de
achizitii publice, in care chiar si depasirea cu doar un minut a termenului
stabilit de autoritatea contractanta poate conduce la excluderea din
procedurd, ............... considera ca intentia manifestata la data de
03.01.2024 ora 15:22 este cu adevarat tardiva. Consecinta acestei intarzieri,
consta in respingerea fara ezitare a ofertei, careia ii sunt incidente si
prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, sens in care exista o bogata
jurisprudenta atat judiciara, cat si administrativ-jurisdictionala. Elocventa
este, de pilda, decizia nr. 3502 din 3 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, si jurisprudenta de trimitere,
pronuntata intr-o speta similara. Din considerentele deciziei, rezulta ca este
legala respingerea ofertei pentru depasirea cu un minut a momentului limita
precizat de comisia de evaluare pentru transmiterea raspunsului de clarificare
a ofertei.

- Intervenienta arata ca pe de alta parte, daca contestatorul ar fi
avut oferta temeinic fundamentata, ar fi justificat cu usurinta preturile
ofertate inca de la prima solicitare formulatda de catre autoritatea
contractanta. In aceste circumstante, este lesne de inteles de ce nu a apelat
la alte cdai de transmitere a raspunsului la clarificari si nici macar nu a
exprimat intentia de a raspunde solicitarii de clarificari.

- Prin urmare, tinand cont de argumentele anterior expuse, decizia
autoritatii contractante de a declara ca fiind inacceptabila oferta depusa de

catre ... , respectiv ca fiind conforma si castigatoare
oferta ........c.ceuuen. , este corecta si legala si se impune a fi mentinuta. '

Prin adresa nr. 18/01.02.2024, finregistrata la CNSC sub nr.
6672/02.02.2024, ......evvvvnnns a transmis documentul intitulat “Note

(Concluzii scrise)” prin care solicita inlaturarea apararilor formulate si
admiterea contestatiei, corelativ cu respingerea cererii de interventie si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, avand in
vedere si urmatoarele considerente:

Atat in punctul de vedere al autoritatii contractante, cat si in cererea de

interventie accesorie depusa de ofertantul castigator ..................... se
invoca, in esenta, urmatoarele aparari:
m ofertantul ............... putea sa transmita pe alta cale raspunsul la

clarificarile solicitate prin Adresa nr. 13188/27.12.2023, in temeiul art. 63 din
HG 395/2016;

n riscul transmiterii (inclusiv raspunsurile la clarificari) subzista in
sarcina ofertantului;
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| contestatoarea nu a prezentat un minim interes pentru
transmiterea clarificarilor;

n daca s-ar fi primit un raspuns la clarificari ulterior datei limita de
28.12.2023, s-ar fi creat un avantaj injust unui ofertant.

In primul rand, contrar celor aratate in punctul de vedere si in cererea
de interventie, art. 63 din HG nr. 395/2016 devine aplicabil, numai in situatia
in care autoritatea contractanta solicita explicit transmiterea comunicarilor
prin alte mijloace decat SEAP.

In concret, pentru a retine incidenta art. 63 din HG nr. 395/2016 sunt
necesar a fi indeplinite trei cerinte cumulative:

a. in documentatia de atribuire s-a prevazut ca procedura se va
desfasura exclusiv pe cale electronica, prin SEAP;

b. existenta unor motive tehnice care fac indisponibila platforma
SEAP or cel putin functionalitatea de transmitere a documentelor prin SEAP;

C. autoritatea contractanta solicita explicit si clar comunicarea pe alta
cale a documentelor.

In speta de fata, contestatoarea sustine ca cerintele de mai sus nu au
fost indeplinite. Asa cum rezulta din fisa de date, raspunsurile la clarificari
puteau fi transmise doar prin SEAP, iar autoritatea contractanta nu a solicitat
transmiterea raspunsurilor la clarificari printr-o alta metoda.

Dimpotriva, in Solicitarea de clarificari nr. 14118/27.12.2023, cu
termen de raspuns 28.12.2023, s-a mentionat:

~Raspunsul dvs. va fi transmis in format electronic conform
instructiunilor SEAP, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii\si incarcat in SEAP in sectiunea specifica disponibila in sistemul
informatic."

Solicitarea autoritatii a respectat art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia:

»(1) in cazul in care, in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice
cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare,
autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor clarificari/completari,
atat solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.”

Din norma citata, rezulta, ca ofertantii nu pot transmite comunicari
catre autoritate altfel decat prin SEAP - acest aspect fiind confirmat si de Fisa
de date in Cap. VI.3 Informatii suplimentare.

Coroborand cele prezentate anterior, rezulta ca este nefondata
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ofertantul ................. putea
sa transmita un raspuns la clarificari pe e-mail sau prin alta metoda (posta,
fax etc.).

In al doilea rand, contestatoarea roaga Consiliul sa constate caracterul
nefondat al apararii privind riscul transmiterii ofertei.

In opinia petentei este adevarat ca riscul transmiterii ofertei subzista in
sarcina operatorului economic, insa se omite un aspect esential: autoritatea
contractanta are intai de toate obligatia de a indica explicit modalitatea de
desfasurare a procedurii si de a respecta obligatiile imperative privind
utilizarea SEAP;
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Totodata, culpa pentru netransmiterea pe alta cale a raspunsului la
clarificari apartine autoritatii care si-a ignorat obligatia de a indica o alta cale
pe care accepta raspunsul la clarificari, in aplicarea art. 63 din HG nr.
396/2016 si in contextul nefunctionarii SEAP din 28.12.2023.

Aditional, asa cum rezulta si din mesajele SEAP (transmise sub tutela
ADR), platforma a fost nefunctionala incepand cu data de 28.12.2023, iar
recomandarea publicata in 29.12.2023 a cuprins urmatorul mesaj:

JJotodata, avadnd Iin vedere imposibilitatea transmiterii de catre
ofertanti prin intermediul sistemului a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, recomandam aplicarea - in perioada de afisare a acestui mesaj
public pe prima pagina SEAP - a prevederilor articolului 63 din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016 (similar art. 70 pentru H.G.
nr. 394/2016).

"In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP, documentele
respective se transmit autoritatii contractante in forma si utilizdndu-se
modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor
privind regulile de comunicare si transmitere a datelor.”

Astfel, mesajul SEAP trimitea la art. 63 din HG nr. 395/2016 si
recomanda aplicarea acestor prevederi adica impunea inclusiv respectarea
obligatiei autoritatii de a indica o alta modalitate de transmitere a
documentelor/comunicarilor.

Prin urmare, in realitate, autoritatea isi invoca propria culpa si incearca
sa-si acopere conduita nelegala prin evocarea generica si sterila a riscului
transmiterii ofertei.

in al treilea rand, este nefondatd sustinerea autoritdtii contractante c3

ofertantul ............ ,NU a prezentat un minim interes", pentru lamurirea
ofertei financiare.
Astfel, in data de 21.12.2023, .....cccvvvvvnnnnn a raspuns la prima

solicitare de clarificari transmisa de autoritate (nr. 13949/20.12.2023), cu
privire la oferta financiara (pretul ofertat a fost de 78,74% din valoare
estimatd, adica sub pragul de 80% prevazut de art. 136 alin. 4 din HG nr.
395/2016).

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de
clarificari (nr. 14118/27.12.2023; publicata in SEAP la ora 12:07), cu termen
de raspuns data de 28.12.2023 (ora 23:59).

In prima zi lucrdtoare ulterioard remedierii sistemului ............ccv..... a
transmis ca solicita autoritatii sa revina asupra Solicitarii de clarificari nr.
14118/27.12.2023, ... deoarece raspunsul la aceasta solicitare nu a putut fi
incarcat in SEAP din cauza unor disfunctionalitati ale acestuia (SEAP-ul nu a
fost functional din data de 28.12.2023 pana in 03.01.2024)".

Deosebit de important, raspunsul la clarificari nu mai putea fi incarcat
in SEAP, in data de 03.01.2024, aceasta functie fiind dezactivata pe seama
expirarii termenului initial la data de 28.12.2023. De asemenea, nu era
posibila nici transmiterea pe alta cale a raspunsului la clarificari, din moment
ce autoritatea nu a indicat o asemenea varianta.

Astfel, pe de-o parte, ofertantul a raspuns primei solicitari de clarificari
(din 20.12.2023), iar, pe de alta parte, in prima zi lucratoare ulterioara
revenirii SEAP, adica in data de 03.01.2024 (1 si 2 Ianuarie 2024 fiind zile
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libere), ofertantul a solicitat autoritatii contractante sa revina asupra
solicitarii de clarificari, adica sa deblocheze posibilitatea de a incarca
raspunsul in SEAP si sa primeasca raspunsul la clarificari.

Trebuie avut in vedere si continutul Manualului de utilizare al
ofertantului publicat pe SEAP care prevede, in sectiunea Procedura -
Solicitare de clarificare - Completare raspuns, modul de transmitere a
raspunsului la solicitarea de clarificari.

.................. concluzioneaza ca fiind nefondata si nefireasca afirmatia
autoritatii ca ofertantul contestator nu a manifestat interes pentru lamurirea
clarificarilor solicitate.

In al patrulea rand, poate fi observat si excesul autoritatii contractante
care rezulta din modalitatea de a solicita clarificari la ora 12:07, in
27.12.2023 (prima zi lucratoare dupa Craciun), cu termen de raspuns 1 zi
lucratoare, respectiv pana la data de 28.12.2023.

Un asemenea mod de a pretinde clarificari suplimentare in evaluarea
financiara denota un exces de putere vadit, pentru a crea contextul
discretionar de a elimina ..................... din procedura, sub pretextul facil al
lipsei unui raspuns la o solicitare de clarificari, in baza art. 134. alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016.

Finalmente, raportat la toate cele descrise anterior, apare ca fiind vadit
nefondate si apararile privind interdictia de a crea un avantaj injust unui
ofertant or cea privind restrangerea artificiala a concurentei.

Pe de-o parte, daca autoritatea contractanta ar fi indicat o alta metoda
de transmitere a clarificarilor ar fi actionat tocmai in limitele art. 63 din HG
nr. 395/2016 si in vederea protejarii concurentei si liberului acces la
procedurile de atribuire. Pe de-alta parte, aceste principii ar fi fost respectate
si daca autoritatea contractanta ar fi deblocat posibilitatea primirii
raspunsului la clarificari in data de 03.01.2024 sau ulterior.

Raportat la toate cele descrise, a fost vadita incalcarea principiilor
tratamentului egal, concurentei libere, nediscriminarii, liberului acces la
procedurile de achizitie publica sau a principiului proportionalitatii.

Avand in vedere toate aceste considerente, precum si fata de motivele
expuse pe larg in cererea introductiva, ............... solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, respingerea cererii de interventie,
precum si obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata conform
dovezilor anexate prezentei (factura; ordin de plata).

............ a transmis recipisa de consemnare nr. 209878419/1, eliberata
de CEC BANK Sucursala T.............. la data de 18.01.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 107/2024,in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ................. a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
e prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .............

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 13.348.560,00 lei fara TVA.
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Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
o [ , avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este
evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator
al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care
interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de
catre ..oovviiiiiiiiiiiinnn. o califica drept cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din
Codul de Procedura Civila.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit
Procesului-verbal nr. 130035/23.11.2023 al sedintei de deschidere a
ofertelor depuse in SEAP, pana la termenul limita au depus oferte un numar
de 6 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a
respins oferta depusa de catre .............. , aceasta fiind declarata
inacceptabild, iar oferta depusa de ................. , a fost declarata castigatoare
a procedurii de atribuire, aspecte consemnate in Raportul procedurii nr. 273
din data de 08.01.2024.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ................... a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizdnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta depusa de acesta.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta acestuia a fost declarata inacceptabila, mentionand si
motivul ce a stat la baza acestei decizii.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatorului ca inacceptabila, Consiliul constata
urmadtoarele:

In fisa de date (IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei), autoritatea

contractanta a solicitat:
[...]1 ,Riscurile depunerii ofertei, inclusiv forta majord, sunt suportate de
catre ofertant! [...] Prin depunerea unei oferte, ofertantul accepta in prealabil
conditiile generale si particulare care guverneaza viitorul contract de achizitie
publica, dupa cum sunt acestea prezentate in documentatia de atribuire, ca
fiind singura baza de desfasurare a acestei proceduri de atribuire, indiferent
de situatia ori de conditiile proprii ale ofertantului.”

In etapa de evaluare financiara, avand in vedere ca valoarea ofertata
de catre .....ccooviiiiiiiiiiiiinnn. reprezinta 78,74% din valoarea estimata a
contractului de lucrari, comisia de evaluare a solicitat clarificari privind
propunerea financiara depusa, prin adresa nr. 13949/20.12.2023, solicitand
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care,
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.
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Ofertantul contestator a transmis raspuns in termenul solicitat, prin
adresa fara numar din data de 21.12.2023, semnata cu semnatura
electronica extinsa.

Avand in vedere ca informatiile prezentate nu au fost clare, dupa cum
reiese din Procesul verbal nr. 14117/27.12.2023, comisia de evaluare a
solicitat inca o clarificare prin adresa nr. 14118/27.12.2023, cu termen de
raspuns in data de 28.12.2023.

Autoritatea contractanta a actionat in spiritul transparentei si al
respectarii prevederilor legale, demonstrand diligenta prin transmiterea
repetata a solicitarii de clarificari, si aceasta tocmai datorita faptului ca
raspunsul la prima solicitare de clarificari nu a justificat pretul scazut al
ofertei sale.

Avand in vedere ca platforma SEAP s-a aflat in mentenanta in perioada

28.12.2023 - 02.01.2024, ....cccvvviiiiiinnnns trebuia sa se prevaleze de
prevederile art. 63 din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora:
,In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor
documente in format electronic prin intermediul SEAP, documentele
respective se transmit autoritdtii contractante in forma si utilizdndu-se
modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor
privind regulile de comunicare si transmitere a datelor.”

Acest articol este invocat si in urmatorul anunt de pe platforma SEAP,
respectiv:

,Platforma in mentenanta!

Dragi utilizatori,

Avand in vedere inconsistente tehnice ale sistemului a caror remediere
nu este posibila pdna la finalul zilei de 29.12.2023, va informam ca, pentru
respectarea principiului tratamentului egal si asigurarea nerestrictionata a
accesului la procedurile de achizitie publica, toate procedurile online cu data
limita de depunere 28.12.2023 ora 15:00 si cu data limita de depunere
29.12.2023 ora 15:00 se améana pentru data de 03.01.2024 ora 15.00. De
asemenea, toate licitatiile electronice/reluarile de competitie online cu data
limitd de depunere 28.12.2023 ora 16:00 si cu data limita de depunere
29.12.2023 ora 16:00 se amana pentru data de 03.01.2024 ora 16.00.

Tot aprobdbecazul in care, din motive tehnice, nu este posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP,
documentele respective se transmit autoritatii contractante in forma si
utilizandu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea
prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a datelor.»

Vom reveni cu informatii actualizate in cel mai scurt timp posibil. Va
multumim pentru intelegere si ne cerem scuze pentru eventualele
inconveniente!

Cu stima,

Echipa SEAP”.

Contestatorul nu a transmis raspuns la solicitarea de clarificari in
termenul limita solicitat, astfel ca acesta nu a depus toate diligentele in
vederea transmiterii raspunsului, luand in considerare ca riscurile transmiterii
ofertei (inclusiv raspunsul la solicitarea de clarificari) cad in sarcina
operatorului economic, conform art. 125 din HG nr. 395/2016.
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in consecinta, vina nerespectarii termenului de transmitere a
raspunsului apartine, in totalitate, operatorului economic si nu autoritatii
contractante ori AADR. Indiferent de problemele care s-ar ivi in comunicarea
unui raspuns solicitat de autoritate, riscurile transmiterii acestuia cad in
sarcina ofertantului (raspunsul fiind parte a ofertei), termenul de raspuns
avand caracter obligatoriu, de la care nu exista derogare.

Consiliul considera ca, avand in vedere problemele tehnice de pe
platforma SEAP, contestatorul ar fi putut notifica autoritatea contractanta,
chiar din data de 28.12.2023, comunicand acesteia intentia de transmitere a
raspunsului in termenul limita solicitat si dovedind astfel, imposibilitatea
transmiterii raspunsului prin acest mijloc de comunicare. In aceasta situatie,
fiind informata despre problemele tehnice din SEAP, autoritatea contractanta
era obligata sa comunice contestatorului o alta cale de comunicare.

Pana la data de 03.01.2024, contestatorul nu a adus la cunostinta
autoritatii contractante intentia transmiterii raspunsului la solicitarea de
clarificari, cu termen de raspuns 28.12.2023, acesta avand la dispozitie
datele de contact ale autoritatii contractante, conform fisei de date, cap. 1.1)
Denumire si adrese, unde este mentionata adresa de mail a autoritatii
contractante. Avand aceasta adresa de mail, contestatorul avea posibilitatea
de a transmite raspunsul prin acest mijloc de comunicare, pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, in termenul solicitat. Consiliul considera ca nu s-ar
fi incalcat vreunul dintre principiile care stau la baza achizitiilor publice, daca
ofertantul contestator ar fi transmis raspunsul pe un alt canal de comunicare,
in termenul stabilit. Totodata, intentia de a transmite raspunsul la solicitarea
de clarificari, trebuia demonstrata pe parcursul zilei de 28.12.2023, cand a
observat ca platforma SEAP nu functioneaza.

La data de 03.01.2024, contestatorul a transmis, pe adresa de e-mail a
autoritatii contractante (mentionata in fisa de date a achizitiei), o solicitare
de transmitere, inca o data, a aceleiasi solicitari de clarificari, cu un nou
termen de raspuns. Deci, contestatorul ar fi putut uza de acest mijloc de
comunicare (adresa de mail) si in transmiterea raspunsului la solicitarea de
clarificari, cu data limita de transmitere: 28.12.2023.

Daca ar fi raspuns acestei solicitari a contestatorului, autoritatea
contractanta ar fi creat un avantaj acestuia prin transmiterea, inca o data, a
unei solicitari de clarificare, cu acelasi continut, dar cu un nou termen de
transmitere a raspunsului.

Acceptarea unui raspuns, comunicat ulterior termenului stabilit de
comisia de evaluare, ar constitui o incalcare a principiului tratamentului egal,
instituit de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa
beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa
se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii.

Consiliul constata ca solicitarea de clarificari nr. 14118 a fost transmisa
in data de 27.12.2023, cand platforma SEAP functiona, aceasta urmand sa
intre in mentenanta ulterior, in data de 28.12.2023. Acest fapt nu a fost
cunoscut comisiei de evaluare la momentul incarcarii solicitarii de clarificari in
SEAP. Ca urmare, afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta ar fi
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trebuit sa-i mentioneze o alta cale de comunicare, alta decat SEAP-ul, este
eronata.

Afirmatia contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta a cerut
ca raspunsurile la clarificari sa fie transmise numai prin SEAP, nu este
intemeiata din urmatoarele considerente:

Prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 stabilesc obligatia
autoritatii contractante de a solicita clarificari atunci cand elementele
prevazute in oferta sau documentele ce o insotesc sunt neclare.

Conform art. 62 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016:

,In cazul in care, in scopul verificdrii conformitstii propunerii tehnice cu

cerintele caietului de sarcini sau
i

n

sco

f , autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor

clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se
transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semndatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.”

Ca urmare, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului ca
raspunsul sau sa fie transmis in format electronic conform instructiunilor
SEAP, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile
legii, si incarcat in SEAP in sectiunea specifica disponibila in sistemul
informatic.

Aceasta modalitate de transmitere a raspunsului, prin postarea
documentelor in SEAP, opereaza in conditile in care platforma SEAP
functioneazd. In contextul nefunctiondrii platformei SEAP, nu poate fi retinut
caracterul nelegal al transmiterii documentelor, in speta, a raspunsului la
solicitarea de clarificari, prin orice alt mijloc de comunicare, cu respectarea
prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a datelor.

Autoritatea contractanta, in solicitarea de clarificari, nu a lasat sa se
inteleaga exclusivitatea incarcarii in SEAP a raspunsului, in conditiile in care
acest lucru nu este posibil, deci nu a restrans sfera mijloacelor de comunicare
a documentelor.

Contestatorul a ales prin propria vointa sa nu raspunda solicitarii de
clarificari, asumandu-si astfel toate riscurile aferente, prin urmare, in mod
corect, autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului.

Contestatorul nu a raspuns acestei solicitari a autoritatii contractante,
fapt recunoscut si in contestatie. Drept urmare, autoritatea contractanta a
respins oferta contestatorului ca inacceptabila. Consiliul considera corecta
decizia autoritatii contractante din urmatoarele considerente:

Conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016:

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.
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Deoarece contestatoarea nu a transmis, in termenul precizat de comisia
de evaluare, clarificarile/completarile solicitate, autoritatea contractanta a
respins oferta contestatorului, aplicand dispozitiile citate anterior.

Consiliul a avut in vedere ca, prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a dorit sa se lamureasca asupra pretului ofertat, respectiv
asupra justificarii acestuia.

Drept urmare, contestatorul trebuia sa justifice, la solicitarea autoritatii
contractante, pretul unor materiale, tariful orar ofertat (ora de manopera),
ora de functionare pentru anumite utilaje, etc.

In virtutea rolului activ pe care il detine comisia de evaluare, aceasta
are competenta de verificare a documentelor din propunerea financiara si de
a lamuri orice aspect legat de modul de ofertare si implicit valoarea
contractului prezentat.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate
de i, autoritatea contractanta a respectat prevederile legale din
domeniul achizitiilor publice, criticile formulate de contestatoare fiind
neintemeiate.

In considerarea celor antementionate, critica ................... vizand
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, apare
ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a fost transmisa
contestatorului in data de 27.12.2023, timpul acordat contestatorului, pentru
a raspunde la solicitarea de clarificari, a fost de o zi lucratoare de la data
transmiterii.

In acest context, prin demersul sau de a nu transmite raspunsul
solicitat in termenul acordat de membrii comisiei de evaluare, contestatoarea
si-a asumat riscul respingerii ofertei sale, nerespectand termenul impus de
autoritatea contractanta. Mai mult, contestatoarea nu a solicitat autoritatii
contractante decalarea datei limita de depunere a raspunsului la solicitarea
de clarificari. Dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 sunt clare in
sensul ca neprezentarea raspunsului la solicitarea de clarificari in termenul
impus de autoritatea contractanta se sanctioneaza cu respingerea ofertei.

In concluzie, neprimind raspunsul in intervalul specificat, dupa ce
autoritatea contractanta a atras atentia in cuprinsul solicitarii sale ca
documentele trebuie depuse pana la data de 28.12.2023, Consiliul constata
ca autoritatea a procedat legal respingand oferta depusa de contestator, in
acord cu art. 134 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

In considerarea celor antementionate, critica ............... vizand
nelegalitatea respingerii ofertei sale de catre autoritatea contractanta este
neintemeiata, Consiliul urmand ca, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, sa respinga ca nefondata contestatia formulata ..............ccvvveeenn.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ...........ceeeee.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de «catre ........ooooeinneee. , In

contradictoriu CU ...cevvvvvvvnnnnnns , In calitate de autoritate contractanta.
Admite  cererea de interventie  voluntara formulata de
catre ...oieiiiinnn.. , cu privire la contestatia formulata de catre

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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