In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 748/C8/497
Data: 25.03.2024

Prin contestatia nr. 309/19.02.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10430/20.02.2024, formulata de
catre ...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. .... reprezentata legal .... — administrator si conventional prin ...
— Societate Civila Profesionala de Avocati, cu sediul in ..... , adresa aleasa
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva rezultatului
procedurii simplificate organizate de ...., cu sediul in .... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~«Executie lucrari in vederea realizdrii obiectivului investitional
«Modernizare strazi si drum comunal DC 120 IN .... judetul Arad»”
(anunt de participare simplificat ..... ), s-a solicitat:

- anularea actelor autoritatii contractante care au stat la baza
emiterii adresei de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv, dar
fara a se limita la rapoartele intermediare, procesele-verbale ce au stat
la baza emiterii actelor nelegale, raportul procedurii, in partea/partile
privind ofertele clasate pe locurile 1 - 3;

- anularea, in parte, a raportului procedurii, in ceea ce priveste
ofertele depuse de ofertantii clasati pe primele 3 locuri, respectiv ...
asocierea ..., precum si a tuturor actelor subsecvente si/sau conexe
acestuia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... a fost declarata admisibila si castigatoare, iar ofertele depuse de
asocierea .... au fost declarate admisibile si clasate pe locul 2, respectiv
locul 3;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, respectiv
a procesului de evaluare si stabilirea ofertantului castigator dintre
ofertele admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecats,
in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie in sprijinul autoritatii contractante nr.
180/01.03.2024, finregistrata la Consiliu cu nr. 13198/04.03.2024,
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PIATRA BALAST IMPEX SRL, cu sediul in S&varsin, str. G3rii FN, judetul
Arad, avand CUI 23024181, reprezentata legal prin Nicula Sebastian Paul
— administrator, a solicitat:

- incuviintarea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ... ca tardiv formulata;

- In principal, respingerea pe cale de exceptie, pentru autoritate de
lucru judecat, a criticilor formulate de ... in legatura cu oferta ...si cu
ofertele depuse de asocierea ..., si subsidiar, respingerea, in tot, a
contestatiei ca nefondata;

- respingerea solicitarii privind anularea tuturor actelor autoritatii
contractante care au stat la baza emiterii adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- respingerea solicitarii privind anularea in parte a raportului
procedurii in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile 1-3 precum si a
tuturor actelor subsecvente/conexe ale acestuia;

- respingerea solicitarii contestatoarei privind anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta depusa de .... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare iar ofertele depuse de asocierea ...
au fost declarate admisibile si clasate locurile 2, respectiv 3;

- respingerea solicitarii privind obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii, respectiv a procesului de evaluare si de stabilire a
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile;

- mentinerea masurilor, deciziilor, precum si a tuturor actelor
intocmite de autoritatea contractanta in legatura cu aceasta procedura.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

arata ca, in prezenta procedura, a mai depus o contestatie
impotriva deciziei autoritatii contractate de a-i declara oferta ca
neconforma si inacceptabilda si de a declara céastigatoare a procedurii

oferta depusa de ...., contestatie care, prin decizia Consiliului
nr. .../19.01.2024, a fost admisa, in parte, respectiv in ceea ce priveste
criticile privind oferta .... Criticile Tmpotriva declararii ofertei ... drept

castigatoare a procedurii au fost respinse. Tmpotriva deciziei Consiliului,
privitor la respingerea criticilor privind oferta ofertei ..., a fost formulata
plangere la Curtea de Apel Timisoara, aceasta fiind respinsa ca lipsita de
interes.

Prin contestatia de fata, ..., in calitate de ofertant clasat pe locul 4 in
clasament, critica decizia autoritatii contractante, consemnata in raportul
procedurii nr. 295/12.02.2024, de a declara admisibile si de a clasa pe
primele trei locuri ofertele depuse de ..., asocierea ..., apreciind ca
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acestea trebuiau respinse din procedura, prezentand deficiente care se
incadreaza in motivele de inadmisibilitate prevazute de lege.

Astfel, in ceea ce priveste oferta depusa de ... invoca
neconformitatea ei, prin raportare la neindeplinirea conditiilor aferente
elaborarii si prezentarii ofertei. In acest sens, invoca faptul ca:

- propunerea tehnica este structurata dupa un formular care nu
exista in documentatia de atribuire;

- in cuprinsul ofertei se fac trimitere la planuri si documente fara
aplicabilitate in cadrul prezentului contract; se fac referiri la documente
care nu sunt cerute prin documentatia de atribuire;

- nu este prezentata metodologia de executie a anumitor lucrari;
punctajul acordat pentru factorii de evaluare este eronat;

- oferta nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare
la conditiile de munca si de protectie muncii;

- nu sunt respectate listel de cantitati, cantitatile transportate fiind
ofertate eronat in propunerile tehnica si financiara, de asemenea,
distantele de transport nu sunt cele reale determinand, astfel,
subevaluarea cheltuielilor de transport;

- ofertarea unor valori financiare neobisnuit de scazute pentru unele
elemente ale pretului, respectiv ale pretului ofertat pentru marcajul
rutier; de asemenea, pretul tuburilor din polietilena este de 2,3 ori sub
pretul pietei; la fel de scazute sunt si preturile unitare ofertate la utilaje.

Cu privire la ofertele depuse de asocierea .... invoca, de asemenea,
inacceptabilitatea si neconformitate lor, determinate de:

- nerespectarea listelor de cantitati, desi retetele sunt obligatorii,
facand parte din documentatia de atribuire, ceea ce determina
neconformitatea propunerilor financiare;

- distantele de transport nu sunt corelate cu cele 3 obiecte distincte
din cadrul investitiei unde urmeaza sa se execute lucrari, respectiv
Zerind, Iermata Neagra si drumul DC 21, fapt ce determina necorelarea
propunerii financiare cu propunerea tehnica;

- ofertele celor doi operatori economici nu cuprind elementele
obligatorii conform legislatiei in vigoare, respectiv in cadrul Organizarii
de santier nu sunt prevazute grupuri sanitare si pichet PSI;

- pretul ofertat pentru marcajul rutier este neobisnuit de scazut;
indiciul pretului artificial este dat de garantia lucrarii de 60 de luni,
pentru care a fost acordat punctajul maxim garantie ce implica o calitate
a marcajului rutier pentru care pretul ofertat este neobisnuit de scazut;
la acesta se adauga si pretul unitar neobisnuit de scazut al utilajelor.

Suplimentar, in ceea ce priveste oferta ..., contestatorul invoca
inacceptabilitatea acesteia, cu incadlcarea prevederilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta permitandu-i depunerea
dovezii de constituire a garantiei de participare dupa data-limita cu
incalcarea principiului tratamentului egal.
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Prin punctul de vedere nr. 426/23.02.2024, inregistrat la Consiliu cu
nr. 11678/26.02.2024, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ... ca neintemeiata si nefondata, respingerea criticilor privind
admisibilitatea ofertelor depuse de asocierea ....ca tardive si lipsite de
interes, precum si mentinerea raportului procedurii nr. 3559/18.12.2023,
in ceea ce priveste rezultatul comunicat al ofertelor evaluare, mai putin
cea depusa de ..., respectiv a raportului procedurii nr. 295/12.02.2024.

Autoritatea contractanta arata ca, anterior, ... a mai depus o
contestatie, solutionata de Consiliu prin decizia nr. 163/C8/
3640/19.01.2024, prin care s-a dispus reevaluarea ofertei depuse de .....
In ceea ce priveste criticile ce au vizat ofertele depuse de asocierea ...,
acestea au fost respinse, ramanand valabile cele consemnate in raportul
procedurii nr. 3559/18.12.2023. De asemenea, plangerea formulata de
.. Impotriva deciziei Consiliului, vizand decizia privind ofertele depuse de
asocierea .... a fost respinsa de Curtea de Apel Timisoara ca lipsita de
interes.

Astfel, prin raportul procedurii nr. 295/12.02.2024, care face obiectul
prezentei contestatii, au fost doar reiterate aspectele cuprinse in raportul
procedurii nr. 3559/18.12.2023, fiind modificate doar consemnarile
privind oferta contestatoarei, ca efect al punerii in aplicare a deciziei
Consiliului. In urma reevaluarii, oferta depusa de .... a fost considerata
admisibila, iar in urma decriptarii in SEAP a ofertei financiare, aceasta a
fost clasata pe locul 4.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dintr-o simpla analiza a
raportului procedurii, se poate observa ca autorul contestatiei nu avea
cum sa acceada la contract atat timp cat oferta sa este clasata pe locul
4. In consecinta, prezenta contestatie este lipsita de interes fiind menita
sa tergiverseze in mod nejustificat atribuirea contractului.

Atat timp cat decizia Consiliului nr. 163/C8/3640/19.01.2024 a
obligat, exclusiv, la reevaluarea ofertei contestatorului, demers care a
fost realizat, fara a afecta in rest situatia celorlalti ofertanti, deci,
implicit, oferta declarata castigatoare, se poate observa ca promovarea
unei noi contestatii ce cuprinde observatii, capete de cerere fata de
restul ofertantilor, este un demers tardiv, iar in raport cu ierarhia
ofertelor demersul este lipsit de interes.

Criticile contestatorului ce vizeaza ofertele clasate pe locurile 2 si 3
sunt pure speculatii, in conditiile in care acesta nu a avut acces la
propunerile tehnice si financiare ale acestora.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate de contestator,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere ca este
vorba de un litigiu care nu implica sustinere/prezenta in instanta si, prin
urmare, si munca avocatului si cuantumul cheltuielilor de judecata
solicitate trebuie apreciate in raport de acest aspect.

Prin cererea de interventie formulata, ..., in calitate de ofertant a
carui oferta a fost declarata castigatoare, a procedurii, invoca
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tardivitatea contestatiei ..., precum si autoritatea de lucru judecat, in
ceea ce priveste criticile ce vizeaza ofertele depuse de asocierea ....

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, intervenientul face
trimitere la faptul ca, prin Decizia Consiliului nr. .../19.01.2024, ramasa
definitiva si irevocabila, s-a dispus doar reevaluarea ofertei ..., in timp ce
capatul de cerere privind oferta ... a fost respins. Astfel, aspectele
asupra carora nu s-a dispus reevaluarea (legate de ofertele ... au
caracter definitiv. Prin urmare, data la care contestatorul a luat
cunostinta de rezultatul procedurii, in ceea ce priveste ofertele depuse de
... SRL, GLOBAL ..., este 18.12.2023, data la care contestatorului i-a fost
comunicat rezultatul procedurii.

Prin urmare, depunerea la data de 20.02.2024 a prezentei
contestatii, respectiv la mai mult de 60 de zile de la luarea la cunostinta
a faptului ca oferta .... a fost declarata céastigatoare a procedurii, este
tardiva.

Desi este invocat raportul procedurii nr. 295/12.02.2024, acest lucru
nu este de natura sa determine repunerea contestatorului in termenul
legal de contestare.

De asemenea, dat fiind faptul ca, prin contestatia anterioara nu au
fost formulate critici cu privire la admisibilitatea ofertelor depuse de ...,
iar plangerea formulata impotriva deciziei Consiliului, din acest motiv a
fost respinsa ca lipsita de interes, este evident ca, referitor la aspectele
ce tin de evaluarea ofertelor ..., exista autoritatea de lucru judecat.

Pentru situatia in care se va decide respingerea exceptiilor tardivitatii
si autoritatii de lucru judecat in ceea ce priveste oferta ... SRL si vor fi
admise, in ceea ce priveste ofertele depuse de .... si ..., intervenientul
invoca exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei,
neexistand nicio dovada cu privire la existenta unui beneficiu direct pe
care acesta I-ar obtine in cazul admiterii contestatiei.

Neavand sansa reala de a castiga procedura, deoarece in cazul in
care ofertele clasatele locurile 2 si 3 raman admisibile, iar contestatia
este admisa, ... nu ar putea decat sa treaca de pe locul 4 pe locul 3,
devin lipsite de interes criticile contestatorului cu privire la oferta depusa
de ...

Referitor la fondul contestatiei, intervenientul solicita respingerea ca
nefondate a criticilor ce privesc oferta sa.

Prin adresa nr. 531/08.03.2024, finregistrata la CNSC cu nr.
14661/11.03.2024, autoritatea contractanta a transmis, pe suport optic,
documente din dosarul achizitiei.

Prin concluziile scrise nr. 475/18.03.2024, inregistrate la Consiliu cu
nr. 16387/18.03.2024, ... solicita respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta si de catre intervenient,
precizand cd, la momentul emiterii raportului procedurii nr.
3559/18.12.2023, nu avea niciun interes sa critice ofertele depuse de
ofertantii clasati pe primele 3 locuri in conditiile in care oferta sa fusese
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respinsa ca neconforma si inacceptabild. Astfel, interesul de a critica
respectivele oferte s-a nascut abia dupa reevaluarea ofertei ... si
constatarea admisibilitatii acesteia.

Prin urmare, respectarea termenului de formulare a contestatiei
trebuie raportat la data celui de al doilea raport al procedurii. A nu
recunoaste partii dreptul de a contesta oferta adversarilor in niciun
moment al procedurii, deoarece atunci cand era in termen nu avea
interes, iar atunci cdnd s-a nascut interesul nu mai era in termen, ar
echivala cu o lipsire a partii de un acces efectiv la justitie.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca neintemeiate sustinerile
privind autoritatea de lucru judecat aratand ca, prezenta contestatie
cuprinde alte critici legate de oferta depusa de ... decat cele din prima
contestatie, care au privit modul de evaluare a ofertei, ca argumente
pentru sustinerea Iincalcarii de catre autoritatea contractanta a
principiului tratamentului egal fata de ... prin modalitatea de evaluare a
ofertelor participantilor.

Totodata, apreciaza ca nici aspectele legate de lipsa de interes
retinute de Curtea de Apel Timisoara nu pot fi aplicate in cadrul acestei
contestatii, dat fiind faptul ca situatia este diferita; prin contestatia ce
face obiectul prezentului dosar sunt contestate toate ofertele situate pe
locurile 1, 2 si 3, caz in care, in masura in care Consiliul va retine
inadmisibilitatea acestora, oferta .... ar putea fi declarata castigatoare.

Pe fondul contestatiei, sunt mentinute argumentele prezentate
detaliat in cadrul contestatiei.

Preliminar, Consiliul constata ca societatea ... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209986706/1, emisa de CEC Bank in data de 22.02.2024, in
cuantum de 88.000 lei.

Prin e-mail, finregistrat la Consiliu cu nr. 18025/25.04.2024,
autoritatea contractanta a transmis Decizia civila nr. 193 din 20.02.2024,
pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara, prin care a fost respinsa
plangerea formulata de ..., impotriva Decizie CNSC, nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Executie
lucrari in vederea realizarii obiectivului investitional «Modernizare strazi
si drum comunal DC 120 in ...., judetul Arad»” prin publicarea anuntului
de participare simplificat .... Valoarea estimata a procedurii a fost
stabilita la suma de 8.686.095,75 lei.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ... (clasat pe locul
IV) a formulat prezenta contestatie, solicitand reevaluarea ofertei clasate
pe primele trei locuri, respectiv .... (locul I), .... (locul II), ... SRL (locul
I1I).
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Consiliul retine ca a fost depusa cerere de interventie de catre ...L.
Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ...

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca .., in
calitate de ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ofertantul ..., Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata.

Preliminar, Consiliul reaminteste ca aceasta procedura a mai fost
contestata de ... in data de 27.12.2023, ce a fost solutionata de CNSC
prin Decizia nr. ..., prin care s-a dispus urmatoarele:

,Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulata de .

Resplnge ca nefondata, exceptia lipsei cautiunii, invocata de mtervenlent

Admite, in parte, contestatia formulata de .., in contradictoriu cu ... si
anuleaza Raportul procedurii, in ceea ce priveste .. SRL, si obliga autoritatea

contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa o
reevalueze conform motivarii.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
PIATRA BALAST IMPEX SRL.

Admite in parte cererea contestatorului si obliga autoritatea contractanta
la plata catre acesta a sumei de 1.500 lei, cu titlu de onorariu avocat.

Admite cererea de interventie formulata de .

Impotriva acestei Decizii a fost formulata plangere la Curtea de Apel
Timisoara, dar care a fost respinsa prin Hotararea nr. 193/20.02.2024,
astfel:

~Admite exceptia lipsei de interes. Respinge ca lipsita de interes plangerea
formulata de petenta ..., impotriva Deciziei nr. ... din 19.01.2024, pronuntata
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta Comuna Zerind si intervenienta intimata ... Obliga
petenta ... la plata catre intimata ... a sumei de 7.270,90 lei, cu titlul de
cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata in data de 20.02.2024 prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.”

Punand in aplicare Decizia CNSC, ramasa definitiva ca urmare a
Hotararii nr. 193/20.02.2024 a Curtii de Apel Timisoara, autoritatea
contractanta:

- a reevaluat propunerea tehnica si propunerea financiara depuse
de ...
- a mentinut deciziile stabilite in Raportul nr. 3559/18.12.2023,
respectiv:
o admisibilitatea ofertelor depuse de ....
o respingerea ofertei ...,
- a aplicat criteriul de atribuire, pe primele trei locuri pastrandu-se
ierarhia din raportul procedurii precedent, iar pe locul IV situandu-se
oferta .... (toti ofertantii au obtinut 25 de puncte la componenta
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tehnica, iar ....a avut pretul cel mai mic, obtinand 75 de puncte la

componenta financiara);

- a emis Raportul procedurii nr. 295/12.02.2024.

Vazand exceptiile invocate de intervenient, Consiliul le va analiza cu
prioritate.

Relativ la tardivitatea contestatiei, invocata de intervenient, Consiliul
0 va respinge ca neintemeiata, avand in vedere faptul ca petentul este
nemultumit de rezultatul comunicat prin adresa nr. 296/12.02.2024, iar
contestatia a fost transmisa la CNSC in data de 19.02.2024, deci cu
respectarea termenului stabilit de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Referitor la tardivitatea criticilor indreptate Tmpotriva modului de
evaluare a ofertelor clasate pe primele trei locuri, Consiliul o va admite,
pentru argumentele urmatoare.

Desi contestatorul face referire la ultimul Raport al procedurii,
intocmit Tn data de 12.02.2024, Consiliul constata ca acest document nu
contine nicio informatie noua (fata de precedentul Raport, din
18.12.2023), referitoare la evaluarea ofertelor concurentilor sai, care sa
ii produca vatamare.

Procesul de reevaluare a ofertelor, dupa primirea Deciziei nr.
163/C8/3640, s-a limitat strict la cele dispuse de Consiliul, respectiv
reevaluarea ofertei ... si aplicarea criteriului de atribuire, fara a se relua
procesul de analiza a altor oferte.

Asadar, petentul a luat cunostinta despre informatiile din ofertele
concurentilor sai (informatii pe care le precizeaza in actuala contestatie),
inca din decembrie 2023, cand a formulat prima contestatie.

In ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile II si III, Consiliul
constata ca, in primul demers procesual, contestatorul nu a formulat
critici Tmpotriva modului de evaluare a acestora, adica nu a fost
prejudiciat de admisibilitatea acestor oferte.

Cat priveste criticile aduse modului de evaluare a ofertei
castigatoare, Consiliul constata ca, in contestatia anterioara, .... s-a
limitat doar la anumite aspecte. Asadar, doar acele informatii fi
produceau vatamare. Criticile formulate prin prezenta contestatie privesc
tot evaluarea consemnata in raportul procedurii din 18.12.2023, care se
regaseste si in raportul procedurii din 07.02.2024.

Astfel, intrucat criticile din prezenta contestatie privesc informatii
care se refera la raportul procedurii din 18.12.2023, respectiv ofertele de
care a luat cunostinta prin studierea lor la achizitor in decembrie 2023,
formularea de critici in 20.02.2024, dupa mai bine de doua luni, se
dovedeste a fi un demers tardiv, avand in vedere termenul de contestare
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016:

~Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii

contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
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precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Sub acest aspect, criticile indreptate impotriva ofertelor clasate pe
primele trei locuri se dovedesc a fi tardive, intrucat, in precedent,
contestatorul nu a fost lezat de evaluarea ofertelor clasate pe locurile II
si III si nici de noile aspecte mentionate in prezenta contestatie.

Faptul ca, prin raportul procedurii din data de 12.02.2024,
autoritatea contractanta a consemnat reevaluarea si declararea
admisibila a ofertei ..., aplicand criteriul de atribuire, nu a schimbat cu
nimic situatia ofertelor clasate pe primele 3 locuri. Mai mult, algoritmul
de calcul s-a aplicat prin raportare la oferta depusa de ..., nu fata de cea
a contestatorului.

Declararea admisibila a ofertei ..., la data de 07.02.2024, nu o poate
repune in termenul legal de contestare a ofertelor aflate inaintea sa in
clasament.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si
considerentele retinute in Decizia civila nr. 193 din 20.02.2024,
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, prin care a respins plangerea
formulata de .... SRL:

W(a)

In speta de fatd, Curtea de Apel, raportat la situatia dedusd judecatii,
constatd, ca petenta ...., prin contestatia adresata CNSC, a solicitat doar
reevaluarea ofertei sale si a contestat doar oferta castigatoare depusa de .... -
clasata pe locul I, necontestdand sub nici o forma celelalte oferte declarate
admisibile, clasate pe locul II si III, apartinand .....

Or, in aceste conditii, tinand cont, ca oferta Sylc Con Trans S.R.L. - cu o
valoare ofertata 8.490.588,35 lei, punctaj total 89,29 - se situeaza pe locul IV
in clasamentul ofertantilor, fiind depasita de oferta ...., (valoare ofertata
7.594.541,76 lei, punctaj total 96,88) si ... (valoare ofertata 7.962.096,95 lei,
punctaj 93,56), rezulta, cu puterea evidentei, ca in ipoteza admiterii plangerii
formulate si implicit a admiterii integrale a contestatiei, aceasta nu ar deveni
castigatoare.

Astfel, prin necontestarea ofertelor declarate admisibile, clasate pe locul II
si III, apartinand .... (devenite definitive prin necontestare), aplicand criteriul
de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, chiar si in situatia admiterii
integrale a contestatiei (in urma solutionarii favorabile a plangerii), in urma
declararii ca neconforma a ofertei societatii .... - clasata pe locul I, societatea
petenta ..... ar ajunge de pe locul IV pe locul III, avand o oferta admisibila dar
necastigatoare.

Pagina 9 din 11



In acest context, retindnd, cd in situatia datd, contractul de achizitie
publica preconizat nu ar putea fi atribuit niciodata petentei .... Curtea de Apel
conchide in sensul ca aceasta nu justifica in cauza un interes actual si direct,
prin_prisma existentei unui folos practic urmarit, nejustificand nici conditia
cauzarii unui prejudiciu derivand dintr-un act al autoritatii contractante.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 34 din Legea 101/2016, Curtea
urmeaza sa admita exceptia lipsei de interes si sa respinga plangerea ca fiind
lipsita de interes, fara a mai analiza aspectele de fond ale plangerii, in acord cu
prevederile art. 34 alin. 5 din Legea 101/2016, coroborate cu art. 248 c.pr.
civila. (...)".

Avand in vedere tardivitatea criticilor formulate impotriva modului de
evaluare a ofertelor clasate pe primele trei locuri, Consiliul, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..... Pe cale de consecinta, va respinge si
cererea contestatorului privind plata cheltuielilor de judecata.

Va admite cererea de interventie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulatd de ...

Respinge, ca neintemeiata, exceptia privind tardivitatea contestatiei,
invocate de intervenient.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., inclusiv cererea de acordare cheltuieli de judecata.

Admite cererea de interventie formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 10 pagini.
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