Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data:....

Prin contestatia nr. 409/18.02.2022, inregistrata la Consiliu sub

nr. ...., formulata de ......... SRL, cu sediul in......... , judetul ......... , avand
Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ...,

formulata Tmpotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
10261/09.02.2022, privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect

s, cod CPV - 90611000-3, de catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeneeens ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

v anularea, in parte, a raportului procedurii, purtdand nr.
21/09.02.2022, in ceea ce priveste evaluarea ofertei declarate
castigatoare si aplicarea criteriului de atribuire la aceasta oferta;

v anularea, in parte, a raportului procedurii, purtand nr. 21
09.02.2022, in ceea ce priveste evaluarea ofertei societatii sale,

v anularea inscrisurilor su...cvente inscrisurilor anterior precizate,
cu referire la procesele verbale de evaluare privind aceste doua oferte,
procesul verbal privind aplicarea criteriului de atribuire la oferta ilegal
declarata castigatoare si comunicarile de rezultat transmise ofertantului
declarat castigator si societatii sale;

4 reluarea activitatii de evaluare cu observarea inadmisibilitatii
ofertei declarate castigatoare a procedurii si a admisibilitatii depline a
ofertei societatii sale;

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la pronuntarea deciziei
CNSC, pentru motivele expuse in cadrul capitolului IV din contestatie;

- in subsidiar, pentru ipoteza in care contestatia sa ar fi admisa in
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ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertei declarate castigatoare
a procedurii, dar ar fi respinsa in ceea ce priveste criticile privind modul de
evaluare a ofertei sale, solicita anularea procedurii de atribuire in temeiul
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

......... SRL, cu sediul
(12 BT SRTITITEe. ) e ) e ) e D e ,jud. ... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ... si
conventional ......... , cu sediul procesual ales la ......... ,
(1 TP  erneeiney aeeeneens ) eeeneens [ eeneenes , depune cererea de interventie

4
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub ......... [oveiinns , prin care solicita:

- cu titlu de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind formulata de o
persoana fara interes;

- pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata;

v obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulate de ......... SRL,
respingdnd-o. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul arata ca interesul Ilegitim al societatii sale in
promovarea contestatiei rezida 1in faptul ca cenzurarea pe cale
administrativ-jurisdictionala a actelor nelegale ale autoritatii contractante,
rezultat al unei gresite aplicari a legislatiei speciale a achizitiilor publice, ar
conduce, in activitatea de reevaluare, la constatarea inadmisibilitatii ofertei
declarate castigatoare si a admisibilitatii ofertei sale, cu consecinta
atribuirii contractului de achizitie publica in favoarea societatii sale.

Mai mult, chiar in ipoteza in care nu s-ar constata inadmisibilitatea
ofertei declarate castigatoare, dar s-ar admite admisibilitatea ofertei
societatii sale, aplicarea criteriului de atribuire la ambele oferte ar
determina atribuirea contractului de achizitie publica in favoarea societatii
sale, aceasta ofertand un pret semnificativ mai mic decat cel cuprins in
oferta concurenta.

Astfel, contestatorul arata ca ofertei declarate castigatoare,
oferta ... ... SRL, i s-au acordat 1,46 puncte la componenta tehnica si 90
de puncte la componenta financiara (fiind singura oferta mentinuta in
concurs de catre Comisia de evaluare, i s-a acordat punctajul maxim),
totalizand astfel un punctaj de 91,46 puncte.

Oferta societatii sale are un punctaj de 0,82 puncte la componenta
tehnica. In conditiile in care Consiliul va constata admisibilitatea ofertei
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sale, chiar cu mentinerea in concurs a ofertei ......... SRL, aplicarea
criteriului de atribuire va conduce la urmatoarele rezultate:

OFERTANT TEHNIC FINANCIAR | PUNCTAJ TOTAL
......... 0,82 90 90,82
1,46 79,98 81,46

Din cele de mai sus rezulta cu claritate ca promovarea contestatiei
satisface in tot conditia interesului procesual, inclusiv in ipoteza in care
oferta declarata castigatoare a procedurii ar fi mentinuta in concurs, desi
este vadit inadmisibila, consecinta a diferentei majore intre preturile
ofertate prin aceste doua oferte (8.643.444 lei, oferta societatii sale, fata
de 9.725.793,71 lei, oferta ...).

l. Istoricul procedurii de achizitie.

Contestatorul arata ca, in vederea evaluarii ofertei sale, comisia de
evaluare i-a transmis doua solicitari de clarificari:

- solicitarea de clarificare nr. 91.303/16.12.2021 (Anexa 1);

- solicitarea de clarificare nr. 94.774/ 30.12.2021 (Anexa 2), carora
le-a raspuns prin:

- adresa nr. 1.977/20.12.2021 (Anexa 3);

- adresa nr. 22/ 05.01,2022 (Anexa 4).

La data de 09.02.2022, autoritatea i-a comunicat rezultatul procedurii
de atribuire, prin intermediul inscrisului purtand nr. 10.261 (Anexa 5),
informandu-l ca oferta societatii sale a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, comunicandu-i, la aceeasi data, si raportul procedurii, purtand
nr. 2 (Anexa 6).

Analizand aceste inscrisuri a constatat ca autoritatea contractanta a
respins toate ofertele receptate, cu exceptia ofertei declarate castigatoare
a procedurii.

In acest context, contestatorul aratd c& a solicitat autoritdtii, la data
de 11.02.2022, accesul la dosarul achizitiei publice, iar autoritatea, fara a-i
pune la dispozitie o copie a inscrisurilor solicitate, i-a permis consultarea
acestora la sediul ei.

Analizand inscrisurile care i-au fost puse la dispozitie spre consultare,
contestatorul mentioneaza ca a constatat incalcari grave ale prevederilor
incidente ale legislatiei speciale a achizitiilor publice, savarsite de comisia
de evaluare cu prilejul evaluarii ofertei concurente si a ofertei sale.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea a practicat un vadit
formalism excesiv in privinta ofertei societatii sale, iar in privinta ofertei
concurente, cu practicarea unei vadite duble masuri, a permis cu
generozitate calificarea ca admisibila a acestei oferte, desi in unele aspecte
ale sale vine in vadit conflict cu prevederile documentatiei de atribuire si
ale legislatiei incidente.

1. Inadmisibilitatea ofertei declarate castigatoare a procedurii.

I1.1. Inacceptabilitatea ofertei castigatoare

Contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr, 395/2016:

"2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
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documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta."

or, .o..ou... SRL a depus un DUAE in cadrul caruia, in efectuarea
probatiunii indeplinirii cerintei privind experienta similara, nu a precizat nici
valori, nici ponderi si nici calitatea in care a participat la executarea
respectivelor contracte invocate, fiind vadit astfel ca ne aflam in ipoteza
vizata de legiuitor prin teza II a textului de lege mai sus invocat, anume
ipoteza in care ofertantul "nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta."

Mai mult, in lipsa valorii acestor contracte, a calitatii in care ofertantul
a participat la executarea acestora si a ponderii participarii sale la
executarea respectivelor contracte, comisia de evaluare s-a aflat in
imposibilitatea de a verifica indeplinirea de catre acest ofertant a cerintelor
de calificare calibrate prin documentatia de atribuire, ipoteza avuta in
vedere de legiuitor prin teza I a textului de lege mai sus iterat, potrivit
careia devine incidenta sanctiunea respingerii ca inacceptabilda a ofertei
"depuse de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire."

De asemenea, contestatorul arata ca prin capitolul III1.1.9) lit. c) din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a indicat expres site-ul
WVVW.anap.qov.ro ca reprezentand sursa a legislatiei aplicabile procedurii,
ceea ce implica faptul ca procedura este supusa inclusiv Notificarii ANAP
din data de 01.09.2016 privind utilizarea DUAE, publicata pe acest site,

In cadrul acestei Notificari, ANAP indica cu claritate Comisiilor de
evaluare ce anume este permis si ce anume este interzis atunci cand se
procedeaza la analiza DUAE depus de ofertanti, dupa cum urmeaza:

"In etapa de analiza a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele
situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiuniie
DUAE, atat ale ofertantului/ candidatului, cat Si ale
subcontractantului/tertului sustinator, in raport cu care exista posibilitatea
de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor,
in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertej/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte
determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate
in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE
de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.

(...)



Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere totodata,
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221
alin. (2) din Legea nr. 99/2016:

"autoritatea/entitatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/ candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE.

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: "Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute
in documentele achizitiei".

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezintd acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in
fisa de date a achizitiei."

Or, prin Capitolul III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a indicat in
mod expres ofertantilor modul in care urmeaza a completa DUAE, in ceea
ce priveste probatiunea indeplinirii cerintei de calificare:

"Modalitatea de indeplinire,

[...] La nivelul DUAE integrat in SICAP trebuie precizat de catre
ofertanti Informatii cum ar fi: [...], precum si ponderea si/sau activitatile
pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA".

Contestatorul sustine ca in cadrul DUAE initial depus de
ofertantul ......... SRL toate aceste informatii lipsesc, insa comisia de
evaluare a permis acestui ofertant ca printr-un raspuns la o solicitare de
clarificare avand acest obiect sa-si completeze DUAE cu aceste informatii,
esentiale pentru verificarea indeplinirii cerintei de calificare si expres cerute
prin fisa de date a achizitiei.

Insa, contestatorul subliniaza faptul ca informatiile care lipsesc NU
"sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE",
imprejurare in raport de care, potrivit continutului Notificarii ANAP din data
de 01.09.2016, mai sus invocate, este prohibita solicitarea de clarificari si
completarea ulterioara a DUAE prin raspunsul la aceste solicitari, intrucat
nu suntem in prezenta unei inadvertente de forma, ci a unei inadvertente
de fond.

Este dincolo de orice rezonabila contestare faptul ca in lipsa acestor
informatii in DUAE Comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea de facto
de verificare a indeplinirii cerintei de calificare. Lipsa acestor informatii din
DUAE initial conduc la ipoteza avuta in vedere de ANAP prin lit. b) a
Notificarii, anume a ocurentei unei inadvertente de fond, a carei consecinta
consta in aceea ca DUAE, depus in aceasta forma, "nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare."
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In pofida acestei situatii de fapt lipsitd de orice echivoc, cu ignorarea
continutului Notificarii, dar si a prevederilor art. 60 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a preferat, in lipsa oricarui suport legal, sa
califice si sa trateze aceasta inadvertenta a DUAE din cadrul ofertei .........
SRL ca fiind una de forma, desi in mod vadit nu este, pentru a obtine
finalitatea urmarita: corectarea unei inadvertente de fond printr-o solicitare
de clarificare, conduita prohibita de legislatia speciala a achizitiilor publice
si de Notificarea ANAP din 01.09.2016, mai sus invocata. In fapt,
constatand o inadvertenta de fond, autoritatea actioneaza ca si cum ar fi
constatat o inadvertenta de forma, transmite o solicitare de clarificare
ofertantului si astfel, permite acestuia sa corecteze inadvertenta de fond
constatata in cadrul ofertei sale prin raspunsul sau la o solicitare de
clarificare, solicitare emisa cu incalcarea prevederilor legale incidente.

De asemenea, contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare a
procedurii nu face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara, in
conditiile prescrise prin fisa de date a achizitiei, intrucat ofertantul nu a
prezentat toate inscrisurile prevazute de Capitolul III.1.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, din cadrul fisei de date a achizitiei (din
documentele puse la dispozitia societatii sale spre consultare nu rezulta nici
ca obiectul respectivelor contracte este similar obiectului prezentei
proceduri si nici ca ofertantul ar fi depus documente de receptie).

Concluzionand asupra celor de mai sus, contestatorul considera ca
oferta declarata castigatoare a procedurii este inacceptabilda din perspectiva
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 intrucat:

-TEZA 1. oferta "a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire", cu referire la cerinta de calificare privind experienta similara,
Si

- TEZA 1I: ofertantul "nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta."

I1.2. Neconformitatea ofertei castigatoare

Contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016:

"(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini."

Or, prin caietul de sarcini, Capitolul 2.5 - Cerinte minime privind
investitiile si dotarea minima solicitata de autoritatea contractanta, art.
2.5.2, autoritatea contractanta impune o dotare minima a ofertantilor, cu
referire la efectuarea probei detinerii unui numar minim de 11
autospeciale, care ar urma sa fie utilizate in executarea contractului.

Contestatorul precizeaza ca detinerea unei anumite dotari privind
autospecialele nu constituie doar factor de evaluare, a carui neindeplinire
atrage dupa sine simpla neacordare a punctajului, ci si cerinta minima
explicita a caietului de sarcini, a carei neindeplinire atrage dupa sine
respingerea ca neconforma a ofertei.

Fata de aceasta cerinta explicita a autoritatii, contestatorul
mentioneaza ca ofertantul ......... SRL depune documente din care rezulta
proprietatea/ disponibilitatea asupra unor autospeciale, insa pentru
diferenta pana la numarul solicitat expres de autoritate prin caietul de
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sarcini depune, cu intentia unei probatiuni, un antecontract de vanzare
cumparare.

Insa, contestatorul subliniaza faptul ca efectele juridice ale unui
antecontract de vanzare-cumparare nu sunt translative de proprietate, ci
exprima doar asumarea de catre parti a unei obligatii de exprimare viitoare
a consimtamantului in vederea intrarii intr-un raport juridic translativ de
proprietate.

Pana la incheierea efectiva a viitorului contract de vanzare cumparare
promitentul comparator, ofertantul in acest caz, nu are niciun drept de
dispozitie asupra autospecialelor ce fac obiectul derivat al antecontractului,
cu consecinta constrangatoare ca, la data depunerii ofertei, ofertantul nu
are nici in proprietate, nici in locatiune, niciunul dintre respectivele utilaje,
neavand niciun drept de dispozitie asupra acestora.

Insd, cerinta din caietul de sarcini nu impune o probatiune viitoare, Ci
una cu raportare la data depunerii ofertei, moment in care ofertantul are
obligatia de a face proba disponibilitatii dotarii minime (proprietate sau
locatiune asupra autospecialelor cu destinatia descrisa prin art. 2.5.2 lit. a)
- d) din caietul de sarcini).

Mai mult, dincolo de natura juridica netranslativa de proprietate a
promisiunii de vanzare, orice Comisie de evaluare diligenta ar fi trebuit sa
inteleaga, dintr-o perspectiva pur pragmatica, faptul ca de la intentia de
cumparare, exhibata prin fincheierea unui antecontract, pana la
cumpararea efectiva drumul e lung si implica un acord de vointa al partilor
implicate, vanzator si cumparator, asupra unor detalii esentiale ale
vanzarii, cum ar fi conditiile de plata si livrare, si, mai important, implica
plati efective pe care cumparatorul ar trebui sa le opereze, in masura in
care vrea si poate.

Asadar, antecontractul depus de ofertant nu face nici dovada
disponibilitatii prezente a acestor utilaje si nu face nici dovada
disponibilitatii viitoare a acestor utilaje, in conditiile in care transferul de
proprietate in patrimoniul cumparatorului este conditionat de o serie de
plati si acorduri intre partile vanzarii, care sunt in afara ariei de control si
decizie a autoritatii.

Contextualizand, orice antecontract ar prezenta ofertantul, data de
livrare a autospecialelor este direct dependenta de momentul platii
avansului, iar ofertantul intentioneaza, astfel cum se deduce din modul in
care a inteles sa faca probatiunea indeplinirii acestei cerinte a caietului de
sarcini privind dotarea minima, sa achite avansul numai cand si numai
daca incheie contractul cu autoritatea contractanta. Or, data fiind criza
mondialda de notorietate a componentelor electronice necesare industriei
auto, care a generat consecinta dublarii termenelor de livrare, autoritatea
ar fi trebuit sa se intrebe daca, in aceste conditii, autoutilitarele vor fi
livrate sau nu pana la momentul inceperii executarii contractului, ci daca
vor fi livrate cel putin pana la epuizarea duratei contractuale.

In concluzie, contestatorul face urmatoarele precizri:

- prin caietul de sarcini autoritatea a impus efectuarea probei unei
dotari minime in privinta autospecialelor necesare executarii contractului;

- ofertantul ......... SRL a depus o lista cu utilajele de care dispune;
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- in completare a depus un antecontract, prin care intelege sa faca
proba disponibilitatii viitoare a restului de utilaje, lipsa;

- in mod cert, acest antecontract nu face proba disponibilitatii
autospecialelor la momentul depunerii ofertelor;

- acest antecontract nu face nici proba disponibilitatii viitoare a
acestor utilaje, transferul de proprietate in patrimoniul ofertantului fiind
supus unor conditii ce depind de vointa si capacitatea sa (plata avansului),
precum si de vointa si capacitatea vanzatorului (termenul de livrare),
aspect care se afla in tot in afara controlului si deciziei autoritatii
contractante.

Sub un alt aspect, ofertantul ......... SRL nu a facut proba privind
norma de poluare a autospecialelor prezentate in cadrul ofertei si a refuzat
sa faca aceasta proba si ulterior transmiterii de catre autoritate a unei
solicitari de clarificare avand acest obiect, considerand ca nu are o astfel de
obligatie.

Insa, contestatorul invedereaza faptul ca art. 2.5.4 din caietul de
sarcini dispune cu claritate:

"Toate utilajele si autovehiculele vor respecta legislatia privind
normele de mediu in vigoare si circulatia pe drumurile publice.”

Or, in conditiile in care ofertantul nu a depus documente care sa
ateste norma de poluare a autospecialelor cuprinse in Lista privind
utilajele, autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea de a verifica
satisfacerea cerintei formulate prin art. 2.5.4 din caietul de sarcini,
imprejurare care atrage dupa sine respingerea ofertei ca neconforma in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

I1.3. Aplicarea criteriului de atribuire.

In ceea ce priveste aplicarea criteriului de atribuire la oferta declarata
castigatoare a procedurii, contestatorul apreciaza ca, in situatia in care
autoritatea a acceptat punctarea autospecialelor care nu se afla la
dispozitia ofertantului si in privinta carora nici nu se poate cunoaste cu
certitudine daca vor fi vreodata la dispozitia acestuia, facand la acest
moment doar obiectul unui antecontract, punctajul acordat la componenta
tehnica este eronat.

Contestatorul mentioneaza ca va proceda la detalierea acestor critici
si, daca va fi cazul, la renuntarea la unele dintre acestea, ulterior
consultarii dosarului achizitiei publice, in conditiile art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, dat fiind faptul ca modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa-i acorde accesul la documentele acestei oferte il
pune in imposibilitatea unei analize temeinice.

III. Pretinsa inadmisibilitate a ofertei societatii sale

Contestatorul arata ca prin intermediul comunicarii de rezultat
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca a considerat oferta
societatii sale ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. a) si d) din HG nr. 395/2016, si inacceptabila, in temeiul prevederilor
art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ.

III.1. Pretinsa lipsa a satisfacerii prevederilor capitolului 3 si 4 din
caietul de sarcini (punctul A, din comunicarea de rezultat).

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta considera ca oferta
societatii sale "nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini” intrucat propunerea financiara nu ar fi in concordanta cu
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prevederile Capitolului 3 si 4 din caietul de sarcini, in sensul ca societatea
sa "nu a prezentat un memoriu tehnico-economic justificativ distinct
pentru toate cele 8 (opt) tarife ofertate [...], ofertantul prezentdnd numai
un memoriu tehnico-economic justificativ centralizat [...]."

Inainte de a dezvolta asupra acestui aspect, contestatorul apreciaza
ca succesiunea cronologica a solicitarilor de clarificare transmise de
autoritate si continutul acestora ridica in mod legitim suspiciunea unei
evaluari cu rea credinta a ofertei societatii sale, prin evidenta modificare pe
parcurs a opiniei comisiei de evaluare in ceea ce priveste admisibilitatea
ofertei societatii sase.

Astfel, contestatorul arata ca:

v prin solicitarea de clarificare nr. 91.303/16.12.2021 comisia de
evaluare a cerut anumite clarificari privind propunerea sa financiarg,
printre care, prima si cea mai importanta clarificare privea: ,Nu se
regaseste in cadrul propunerii financiare Memoriul tehnico-economic
justificativ pe fiecare tarif/activitate in parte, potrivit cerintei Ordinului
ANRSCE nr. 109/20077;

v fata de aceasta solicitare, comisia de evaluare a receptat
raspunsul societatii sale purtand nr. 1.977/ 20.12.2021, care clarifica exact
problema lipsei Memoriului tehnico-economic justificativ distinct pe fiecare
tarif/activitate:

4 ulterior primirii acestui raspuns, comisia de evaluare a transmis
0 noua solicitare de clarificare cu nr. 94.774/30,12.2021, in care afirma
textual ca ulterior primirii raspunsului anterior considera necesara o noua
clarificare, iar aceasta noua clarificare nu priveste nici macar tangential
lipsa Memoriilor distincte pe activitati: "Analizdnd raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 91.303 din 16.12.2021, Comisia de evaluare considera
necesar solicitarea unei noi clarificari: in urma raspunsului dvs. la
solicitarea de clarificari cu nr. 1.977/20.12.2021 [...], comisia de evaluare
a constatat urmatoarele neconcordante: [...]";

v niciuna dintre neconcordantele din cadrul raspunsului sau nr.
1.977/20.12.2021, solicitate a fi clarificate prin noua solicitare a comisiei,
nu privea lipsa memoriului tehnco-economic justificativ distinct pe fiecare
tarif, ci, dimpotriva, solicita clarificarea unor aspecte din cadrul memoriului
tehnico-economic justificativ indicat de societatea sa, prin primul raspuns,
ca fiind suficient pentru justificarea tehnico-economica a tarifelor ofertate
si perfect concordant prevederilor legale incidente.

Asadar, in conditiile in care autoritatea a considerat, ulterior primirii
primului raspuns al societatii sale, ca este necesara clarificarea unor noi
aspecte, din cadrul memorului indicat de societatea sa ca avand valoarea
de memoriu tehnico-economic justificativ, este legitim a banui ca, cel putin
la acel moment, comisia de evaluare a considerat raspunsul societatii sale
anterior ca fiind concludent si a insistat asupra altor si noi aspecte din
cadrul memoriului.

Conduita autoritatii implica cu necesitate faptul ca la momentul
transmiterii solicitarii de clarificare nr. 94.774/30.12.2021 considera ca
inchise chestiunile ce au facut obiectul solicitarii de clarificare nr.
91.303/16.12.2021 (lipsa memoriilor tehnico-economice distincte) si ca
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primul raspuns al societatii sale, purtdand nr. 1.977/20.12.2021, nu ar
conduce la respingerea ofertei societatii sale, motiv singular care ar putea
sa justifice continuarea clarificarii ofertei societatii sale.

In caz contrar, adica in ipoteza in care raspunsul societatii sale nr.
1.977/ 20.12.2021 nu ar fi fost validat de catre comisie, la acel moment,
ca fiind unul concludent, sau in ipoteza in care din continutul lui comisia nu
s-ar fi convins de admisibilitatea ofertei societatii sale sub acest aspect,
noua solicitare de clarificare nu ar mai fi avut sens si comisia ar fi trebuit si
putut sa treaca direct la respingere.

Contestatorul precizeaza este exclusa si ipoteza in care, anterior
transmiterii solicitarii de clarificare nr. 94.774/30.12.2021 comisia nu ar fi
analizat raspunsul societatii sale anterior, purtand nr. 1.977/ 20.12.2021,
intrucat chiar in continutul noii solicitari de clarificare autoritatea
precizeaza expres ca urmare a receptarii si analizarii acestui raspuns
considera ca sunt necesare noi clarificari, altele decat cele privind existenta
sau lipsa memoriilor justificative pe tarif/activitate.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca rezonabild si legitima
intrebarea: cand (in mod necesar ulterior datei de 30.12.2021, data
solicitarii de clarificare nr. 94.774, care implicit valideaza ca fiind
concludent raspunsul societatii sale anterior) s-a razgandit comisia de
evaluare asupra caracterului concludent al raspunsului societatii sale nr.
1.977/ 20.12.2021 si astfel, cand si de ce a inceput comisia sa considere
ca inscrisurile indicate de societatea sa ca avand valoarea unor memorii
tehnico-economice justificative, nu mai sunt suficiente?

Succesiunea cronologica a solicitarilor de clarificare si a raspunsurilor,
precum si continutul explicit al solicitarii de clarificare nr.
94.774/30.12.2021, fac dovada certa a unei modificari de optica a comisiei
de evaluare, in privinta chestiunii memoriilor justificative distincte, ulterior
datei de 30.12.2021.

Astfel, contestatorul se intreaba, retoric, care ar putea fi motivele
unei astfel de radicale modificari de optica a comisiei, in conditiile in care
nu suntem in prezenta niciunei modificari legislative in perioada respectiva,
iar documentatia de atribuire a ramas, in mod cert, aceeasi.

Revenind asupra fondului chestiunii Memoriilor tehnico-economice
justificative distincte pe fiecare tarif/ activitate, contestatorul reproduce in
continuare modul in care autoritatea, prin caietul de sarcini, a calibrat
cerintele privind Modul de prezentare a Propunerii Financiare:

4.2 Modul de prezentare a Propunerii Financiare

4.2.1 Elaborarea ofertei financiare se va face conform prevederilor
cuprinse in cadrul prezentului caiet de sarcini. (Anexa nr. 1 la Caietul de
sarcini - Oferta tehnica si financiara).

4.2.2 Pentru fiecare activitate si fiecare tip de tarif indicat ca factor
de evaluare se va intocmi céte o fisa de fundamentare (Anexa nr. 2:
Formular - Fisa de fundamentare a tarifului).

4.2.3 Pentru fiecare element de cost din fisa de fundamentare se va
prezenta modalitatea detaliata de determinare/cuantificare a acestuia,
conform formularului 9 - Fisa de fundamentare a tarifului.

4.2.4 Ofertantul este responsabil pentru corelarea ofertei tehnice si a
cele financiare.
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4.2.5 Ofertantul va avea in vedere tarifele aprobate prin hotaréari ale
Consiliului Judetean (acestea sunt prezentate in Anexa nr. 3).

4.2.6 Modalitatea de ofertare: Preturile vor fi ofertate pe unitatea de
masura.

In raport de aceste prevederi ale caietului de sarcini, contestatorul
arata ca societatea sa a depus in cadrul ofertei financiare urmatoarele
documente:

- Formularul de oferta;

- Anexa la formular, document ce contine fiecare tarif;

- Centralizatorul financiar al contractului (un document de lucru ce a
facilitat comisiei de evaluare verificarea calculelor per total contract si pe
fiecare element de cost din cadrul celor 8 fise de fundamentare)

- Centralizatorul financiar/ total contract (document ce contine, pe
formatul Fisei de fundamentare stabilit de ANRSC, alocarea valorica din
total Contract per tarife, adica cheia de repartizare a elementelor de cost
pe tarife);

- Justificarea elementelor de cost (Memoriul tehnico-economic
justificativ)

- Fise de fundamentare pe fiecare tarif in parte.

Contestatorul mentioneaza ca elementul esential al modelului de
raportare impus de legiuitor prin prevederile Ordinului ANRSC nr.
109/2007 este "Fisa de fundamentare" a tarifului, document atasat de
societatea sa pentru fiecare tarif. Din continutul Memoriului tehnico-
economic justificativ prezentat de societatea sa rezulta fara echivoc
fundamentarea fiecarui element de cost si cheia de repartizare pentru
fiecare tarif din cele 8 tarife ce compun pretul total al ofertei, astfel ca
autoritatea a receptat un instrument eficient de verificare a modului de
fundamentare a fiecarui tarif in parte, prin simpla verificare a totalurilor
aferente fiecarui subcapitol.

Asadar, Memoriul tehnico-economic justificativ prezentat de
societatea sa cuprinde o clara detaliere pentru valoarea totala a
contractului si o defalcare la fel de clara a cheltuielilor pe fiecare tarif, in
mod distinct.

Caracterul complet, clar, legal si deplin conform documentatiei de
atribuire al Memoriului tehnico- economic justificativ prezentat de
societatea sa este motivul evident si singular (ramand sarcina autoritatii sa
"inventeze” unul, daca se va decide sa raspunda punctual acestei critici) al
Memoriu cu legea si documentatia de atribuire, opinie exhibata implicit prin
continutul solicitarii de clarificare nr. 94.774/30.12.2021.

Cu titlu de consecinta a celor mai sus expuse, contestatorul apreciaza
ca modul in care societatea sa a ofertat sub acest aspect nu este de natura
a atrage incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr 395/2016.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta considera ca oferta
societatii sale "constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea
in domeniul achizitiilor publice", cu referire la prevederile Ordinului
ANRSCE nr. 109/2007, sub aspectul modului de prezentare a Propunerii
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Financiare, cu referire la memoriile tehnico-economice distincte pentru
fiecare tarif ofertat.

Astfel cum a aratat anterior, contestatorul precizeaza ca in cadrul
propunerii sale financiare fiecare tarif ofertat este justificat si fundamentat
si numai o abordare de rea-credinta, marcata de un excesiv formalism si
indreptata spre obtinerea in orice maniera a respingerii ofertei sale, poate
concluziona in sensul lipsei fundamentarii si justificarii fiecaruia din cele 8
tarife.

In fapt, incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016 este conditionata, in acest caz, de pertinenta criticii anterioare,
tratatd mai sus, in sensul ca, in masura in care inscrisurile depuse de
societatea sa au valoarea probatorie a justificarii si fundamentarii fiecaruia
dintre cele 8 tarife, consecinta ineluctabila acestei imprejurari rezida in
lipsa oricarei incalcari a legislatiei incidente, cu referire la prevederile
Ordinului ANRSCE nr. 109/2007.

In opinia contestatorului, oferta depusa satisface in tot atat cerintele
documentatiei de atribuire, cat si prevederile Ordinului ANRSCE nr.
109/2007, intrucat contine in mod explicit si clar fundamentarea si
justificarea distincta fiecaruia din cele 8 tarife.

II1.2. Pretinsa lipsa a satisfacerii prevederilor capitolului 3.2.8 din
caietul de sarcini (Punctul B. din Comunicarea de rezultat),

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta considera ca
societatea sa ar fi inclus in propunerea financiara "sume pentru
depozitarea si neutralizarea deseurilor si pentru contributia cu economia
circulara pentru activitati de salubrizare care nu ar genera deseuri
transportabile in vederea neutralizarii la Depozitul de deseuri conform,
respectiv la Depozitul de deseuri nepericuloase Sanpaul.”

Astfel, contestatorul precizeaza ca societatea sa, cu vasta si
indelungata experienta in activitatea de gestiune a deseurilor, intelege in
mod clar si fara echivoc atat documentatia de atribuire, cat si legislatia
incidenta si astfel cunoaste categoriile de deseuri ce se pot depozita la
depozitul de la Sanpaul, motiv pentru care taxele cu economia circulara si
depozitarea (in valoare de 15.900,17 lei), distribuite conform cheii de
repartizare la tariful "Colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul
public si predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile
de neutralizare" nu reprezinta taxe pentru depozitarea cadavrelor de
animale de pe domeniul public, pentru depozitarea si incinerarea acestora,
societatea sa indicand in cadrul ofertei ca acestea vor fi ridicate in mod
direct de catre societatea Ecarisaj SRL, societate autorizata pentru
activitatea de ridicare, transport si neutralizare prin incinerare.

Valorile incluse pentru tariful de transfer deseuri si economie circulara
au fost distribuite si la aceasta activitate intrucat insasi autoritatea
contractanta a indicat in mod expres si explicit faptul ca "toate, tarifele
ofertate vor include colectarea, transportul si neutralizarea deseurilor
stradale rezultate, prin depozitare la depozitul de deseuri conform."

Contestatorul arata ca prin raspunsul nr. 32 din raspunsul consolidat
nr. 44.841 din 17.06.2021, autoritatea a indicat urmatoarele:

"Intrebare nr.32. Pentru ce tipuri de deseuri se aloca resurse conform
pct. 4.1.9 pct. a)? Raspuns:
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Conform punctului 4.1.9 alineatul a) din Caietul de sarcini, operatorul
aloca resurse materiale pentru a putea realiza activitatile de salubrizare
stradala si de colectare a cadavrelor animalelor de pe domeniul public si
predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de
neutralizare. Natura deseurilor stradale ce trebuie colectate: deseuri
rezultate din maturarea manuala, curatarea, decolmatarea canalelor
pluviale: rigole, santuri, golirea continutului cosurilor de gunoi, diferite
obiecte aruncate pe strada, cadavrele animalelor de pe domeniul public,
etc.”

Prin documentatie autoritatea a admis in mod clar si explicit ca nu
detine cantitati pe fiecare tip de activitate, astfel ca a indicat o cantitate
globala de deseuri anuala.

Contestatorul mentioneaza ca valoarea de 15.900,17 lei, fara TVA,
inclusa pentru conomia circulara si depozitarea deseurilor stradale este
alocata pentru acele deseuri care sunt rezultate in preajma
amplasamentului de unde societatea ... va ridica cadavrele, societatea sa
intelegand faptul ca in momentul in care ar ajunge la locul de unde se
ridica cadavrul unui animal va trebui sa efectueze si operatiuni de maturat
si curatenie, din aceasta operatiune rezultand deseuri reziduale care se vor
colecta in sac sau pubela, se vor goli in autoutilitara de interventie si se vor
transporta la depozitul autorizat. Asadar, nu este vorba, in nicio ipoteza de
interpretare, de transportul cadavrelor de animale colectate pe de caile
publice la depozitul de deseuri, astfel cum, cu rea-credinta, pretinde
autoritatea ca intelege din oferta societatii sale, ci despre transportul
deseurilor rezultate in urma depozitarii provizorii a acestor cadavre, pana
la preluarea lor de catre societatea abilitata legal a desfasura activitatea de
neutralizare.

Contestatorul respinge cu fermitate concluzia autoritatii privind
incalcarea, prin modul de ofertare, a prevederilor art. 70 alin. (1) din
Ordinul nr. 82/2015 privind aprobarea Regulamentului -cadrul al serviciului
de salubrizare a localitatilor, precum si a prevederilor art. 5 din Ordonanta
nr. 24/2016 privind organizarea si desfasurarea activitatii de neutralizare a
subproduselor de origine animala care nu sunt destinate consumului uman,
intrucdt aceasta concluzie eronata a autoritatii are ca premisa ipoteza
includerii in oferta financiara a unor costuri aferente transportului
cadavrelor de animale la depozitul de deseuri, ipoteza vadit infirmata prin
cele mai sus expuse.

Contestatorul precizeaza ca ocurenta unor erori in cadrul ofertelor
este oricand posibila, oricat de experimentat ar fi ofertantul, insa
presupunerea ca un operator de salubritate avand experienta societatii sale
nu ar cunoaste regimul legal al colectarii si neutralizarii cadavrelor de
animale si ca, desi desfasoara zilnic astfel de operatiuni, ar putea cunoaste
atat de putin legislatia incidenta incat sa creada ca aceste cadavre de
animale ar putea fi pur si simplu transportate la depozitul de deseuri, este
hazardata si, in sine, ridicola.

Dealtfel, contestatorul arata ca "eroarea" sesizata de Comisia de
evaluare are un impact complet nesemnificativ prin raportare la valoarea
ofertei societatii sale.
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Astfel, sumele reclamate de autoritate ca fiind incorect distribuite
sunt:

- Pentru activitatea de Stropit:
depozitare deseuri: 2.499,01 lei;
taxa de economie circular: 2.552,29 lei.

- Pentru activitatea de Colectare cadavre animale:

v depozitare deseuri; 7.814,32 lei;

v taxa de economie circular: 7.980,93 lei.

Totalul acestor sume, 20.846,55 lei, reprezinta 0,24% din valoarea
ofertei societatii sale si, mai important, aceste sume ar fi urmat a fi
repartizate oricum pe celelalte activitati componente ale serviciului de
salubrizare stradala, neinfluentand oferta financiara totala.

Contestatorul face precizarea ca, oricare ar fi modalitatea de tratare a
acestei "erori", prin redistribuire sau eliminare, consecintele ar fi fost
completamente lipsite de orice urmari in privinta clasamentului ofertantilor.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca nici sub acest aspect nu
sunt incidente nici prevederile lit. a) si nici prevederile lit. d) ale art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/ 2016, in sensul ca nu ne aflam nici in ipoteza
lipsei satisfacerii cerintelor caietului de sarcini si nici in ipoteza incalcarii
legislatiei incidente domeniului contractului.

De asemenea, contestatorul sustine ca nu ne aflam nici in ipoteza
lipsei corelarii propunerii tehnice cu cea financiara intrucat, astfel cum a
aratat anterior, sumele incluse in propunerea financiara nu vizeaza
transportul la depozitul de deseuri a cadavrelor de animale, acestea
urmand a fi neutralizate potrivit celor precizate in propunerea tehnica, ci
acopera costul gestionarii deseurilor pe care in mod cert activitatea de
colectare a cadavrelor de animale le genereaza, anume costul salubrizarii
locului de preluare si a locului de depozitare a acestor cadavre, pana la
preluarea lor de catre societatea de profil specializat, indicata expres in
oferta.

II1.3. Pretinsa incalcare a prevederilor caietului de sarcini ca urmare a
neprecizarii _distincte a valorii sacilor biodegradabili (Punctul C, din
Comunicarea de rezultat).

Contestatorul arata ca prin prevederile caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat:

v Dotarea cu Module stradale (pct. 2.5.1 lit. b) din CS) - costurile
au fost incluse in sectiunea 1.9 din Fisele de fundamentare a tarifelor;

4 Asigurarea de catre operator a golirii cosurilor de gunoi in saci
si/sau pubele, neindicand numarul acestora.

Prin solicitarea de clarificare nr. 94.774/30.12.2021, comisia de
evaluare a reclamat lipsa indicarii pozitiei din oferta in cadrul careia a fost
inclusa valoarea sacilor sau a pubelelor. Prin raspunsul sau a indicat cu
exactitate capitolul si sectiunea din oferta in cadrul careia societatea sa a
cuprins cheltuielile cu asigurarea acestor materiale, respectiv Capitolul 1.7,
Sectiunea 10 - Alte cheltuieli necesare pentru desfasurarea activitatii, in
cadrul careia a fost cuprinsa o cantitate pausala, functie de propria analiza,
in conditiile in care nu a fost indicata o cantitate precisa de autoritate prin
documentatia de atribuire, si valoarea totala de 54.000 lei pentru un an.

Comisia de evaluare considera ca neconform acest mod de ofertare
intrucat nu ar permite identificarea valorii acestor materiale si
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concluzioneaza in sensul incalcarii prevederilor Caietului de sarcini. Ceea ce
insa autoritatea contractanta nu spune este care anume prevedere a
caietului de sarcini a fost incalcata?

Contestatorul sustine ca nicaieri in caietul de sarcini nu este stipulata
obligatia ofertantilor de a indica valoarea unitara sau totala a acestor
materiale, autoritatea rezumandu-se la a statua in sarcina ofertantilor
obligatia de a asigura aceste materiale.

Mai mult, concluzia de respingere a ofertei sale, intemeiata pe acest
motiv, vine in vadita coliziune cu insusi textul solicitarii de clarificare la
care face referire autoritatea contractanta in cadrul comunicarii de rezultat.

Astfel, contestatorul arata ca prin punctul d) al solicitarii de clarificare
nr. 94.774/30.12.2021 autoritatea i-a solicitat sa indice capitolul de
cheltuieli in cadrul caruia a inclus valoarea acestor materiale (saci
biodegradabili), iar prin raspunsul sau a indicat cu exactitate Capitolul 1.7,
Sectiunea 10 - Alte cheltuieli necesare pentru desfasurarea activitatii.

Contestatorul mentioneaza ca in pofida acestui raspuns punctual si
exact, comisia de evaluare respinge oferta societatii sale, producand un
motiv care, prin completa Iui lipsa de legatura cu intrebarea formulata,
face proba irefutabila a unei vadite si fortate acrobatii de logica; la
intrebarea "unde in oferta sunt cotate aceste materiale?" raspunsul
asteptat ar putea consta in "justificarea valorii exacte a acestor materiale."

Intrebarea comisiei de evaluare a vizat in mod expres pozitia din
oferta in cadrul careia aceste materiale au fost cotate, iar raspunsul
socitatii sale a indicat cu exactitate pozitia din oferta in cadrul careia aceste
materiale au fost cotate, insa comisia de evaluare s-a declarat nemultumita
de raspuns, intrucat prin "unde?" se pare ca aceasta a inteles, si ar fi
trebuit si societatea sa sa inteleaga, ca i se cere o justificare a costului
acestor materiale.

Contestatorul precizaeza ca are deplina capacitate de a proceda la
justificarea pretului acestor materiale, insa sub rezerva transmiterii unei
solicitari care sa vizeze justificare pretului si nu indicarea pozitiei sub care
au fost ofertate aceste costuri.

De altfel, claritatea solicitarilor de clarificare constituie sarcina
autoritatilor contractante, astfel cum rezulta din prevederile art. 134 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: "(4) Comunicarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare." Dincolo de faptul ca, in prezenta acestei obligatii legale a
autoritatilor contractante, riscul si consecintele neclaritatii incumba
emitentului solicitarii, in prezenta speta nu ne aflam nici macar in ipoteza
unei solicitari neclare, careia autoritatea si ofertantul sa-i poata da sensuri
diferite, ci ne aflam in ipoteza unei intrebari foarte clare, careia ofertantul
i-a raspuns la fel de clar, insa autoritatea se declara nemultumita de
raspuns “mimand”, in fapt, ca ar fi formulat o alta intrebare. Astfel,
contestatorul sustine ca nu ne aflam in situatia unei pluritati de posibile
sensuri ale intrebarii formulate, pluritate care sa creeze un conflict de
interpretare intre sensul dat de autoritate si sensul dedus de ofertant, ci in
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ipoteza in care autoritatea, analizdnd raspunsul primit il considera
insatisfacator intrucat il raporteaza unei alte intrebari, neformulate.

In raport de cele mai sus expuse, contestatorul apreciaza ca lipsite de
incidenta prevederile art. 137 alin. (3) lit @) din HG nr. 395/2016.

I11.4 Pretinsa inacceptabilitate a ofertei societatii sale

Contestatorul aratda ca autoritatea considera ca 1in privinta
raspunsurilor societatii sale la solicitarile de clarificare ar fi incidente
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat aceste
raspunsuri ar fi neconcludente.

Astfel cum mai sus a aratat, contestatorul precizeaza ca societatea sa
a raspuns exact si detaliat tuturor solicitarilor de clarificare.

De altfel, comisia de evaluare nu gaseste necesar a proba in vreun fel
aceasta asertiune, aratand in ce sens ca raspunsurile societatii sale ar fi
neconcludente.

Mai grav, astfel cum a aratat in detaliu mai sus, contestatorul
subliniaza faptul ca raspunsul nr. 1.977/ 20.12.2021 a fost implicit validat
de autoritate ca fiind concludent intrucdt urmatoarea solicitare de
clarificare, purtand nr. 94.774/30.12.2021, s-a intemeiat pe analiza acestui
prim raspuns si a vizat aspecte diferite de obiectul primei solicitari de
clarificare, ceea ce implica in mod logic constrangator ca raspunsurile
anterior receptate au fost satisfacatoare, in caz contrar autoritatea, daca
intr-adevar ar fi considerat acel prim raspuns ca neconcludent, ar fi avut
deschise cu totul alte optiuni: ori continuarea clarificarii acelorasi aspecte
ridicate prin prima solicitarii de clarificari, ori respingerea ofertei, in temeiul
caracterului neconcludent al raspunsului, fara formularea unor noi solicitari
de clarificare, vizand cu totul alte aspecte ale ofertei.

Tocmai caracterul concludent al raspunsului nr. 1.977/ 20,12.2021 a
determinat autoritatea, dupa analiza acestuia (astfel cum chiar autoritatea
declara expres prin partea introductiva a noii solicitari de clarificare,
purtand nr. 94.774/30.12.2021) sa nu procedeze nici la clarificarea in
continuare a acelorasi aspecte din cadrul primei solicitari si nici la
respingerea ofertei, in temeiul caracterului neconcludent al raspunsului, ci
la continuarea clarificarii unor alte si noi aspecte ale ofertei societatii sale.

In raport de cele mai sus expuse, contestatorul apreciaza ca, cel
putin in privinta raspunsului sau nr. 1.977/20.12.2021 logica elementara
face proba inechivoca a aprecierii sale chiar de catre comisia de evaluare
ca fiind unul concludent, cel putin anterior datei de 30.12.2021, data
urmatoarei solicitari de clarificare, iar pretentia lipsei de concludenta a
acestuia este ulterior fabricata.

V. Solicitare de acces la dosarul achizitiei.

In temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
contestatorul formuleaza cerere de acces la dosarul achizitiei publice, in
scopul consultarii acestuia si astfel a precizarii contestatiei sale.

Contestatorul precizeaza ca, desi a formulat cerere de acces la
dosarul achizitiei publice, cu referire la documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara ale ofertantului declarat
castigator, autoritatea i-a pus la dispozitie un numar foarte limitat de
inscrisuri intrucat, astfel cum e mentionat in Capitolul 2.4.8 din Raportul
procedurii, acest ofertant a declarat ca fiind confidentiala oferta sa in cvasi-
integralitate.
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In aceste conditii, contestatorul solicitd Consiliului sd procedeze la
propria sa verificare privind legalitatea si temeinicia declararii
confidentialitatii in privinta acestei oferte, in raport de modificarile aduse
art. 57 din Legea nr. 98/2016 prin OUG ......... 4/2020, si, consecinta a
acestei verificari, sa-i puna la dispozitie toate inscrisurile ce compun
aceasta oferta, mai putin cele care indeplinesc conditiile legale si
procedurale pentru asigurarea protectiei legale specifice confidentialitatii.

In opinia contestatorului, nu toate inscrisurile precizate de autoritate
ca fiind confidentiale in cadrul Capitolului 2.4.8 din Raportul procedurii
intrunesc conditiile legale pentru a beneficia de regimul juridic specific
datelor cu caracter confidential intrucat nu toate aceste inscrisuri contin
"date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectualda", iar simpla Decizie a
administratorului societatii, chiar atestata de avocat sub aspectul exclusiv
al autenticitatii semnaturii, nu poate complini aceasta lipsa de fond privind
caracterul si natura juridica a informatiilor care indeplinesc conditiile legale
pentru a putea fi calificate ca fiind confidentiale.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea
contestatei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 16263/28.02.2022 inregistrata la Consiliu sub nr.
10590/28.02.2022, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca netemeinica si nefondata si, pe cale de
consecinta, mentinerea valabilitatii actelor atacate, respectiv Procesele
verbale de evaluare privind cele doua oferte, Procesul verbal privind
aplicarea criteriului de atribuire la oferta si Comunicarile de rezultat
transmise ofertantului declarat castigator si contestatorului, ca toate
aceste documente fiind in conformitate cu prevederile legale.

1. In fapt, autoritatea arata ca in cadrul procedurii in cauza au fost
depus urmatoarele oferte:

1. ... S.R.L.

2. ... S.A.

3. ... S.A.

4. S.R.L.

Castigatorul procedurii a fost declarat SC ......... SRL in baza
raportului procedurii nr.2/09.02.2022.

In urma comunicarii rezultatului procedurii ......... SRL a depus

contestatia  nr.409/18.02.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
8870/21.02.2022.

2. Pe fond, referitor la acuzatia contestatoarei privind
inadmisibilitatea ofertei declarate castigatoare

2.1. Referitor la inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare

Autoritatea arata ca societatea contestatoare sustine ca oferta
depusa de catre ofertantul ......... SRL ar fi fost inacceptabila portivit
art.137 alin.(2) din HG nr.395/2016, in sensul ca ar fi fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
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calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

In sustinerea afirmatiilor acuzatoare, contestatorul prezinta mai
multe ipoteze si scenarii prin care incearca sa convinga si sa demonstreze
ba ca ofertantul in cauza a facut omisiuni/ inadvertente de fond de asa
natura ca ,nu exista posibilitatea de a solicita clarificari", ba acuza comisia
de evaluare ca solicita clarificari si permite sa i se raspunda la solicitarea
de clarificari.

In opinia autoritatii, aceste acuzatii sunt nefondate, avand in vedere
urmatoarele argumente:

Potrivit art. 134 alin.(1) din HG nr.395/2016 ,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora,...."

Iar prevederile art.209 alin.(1) din HG nr.395/2016 invocate si de
catre contestator, respectiv ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

Aceste prevederi dau drept comisiei de evaluare sa solicite clarificarea
informatiile prezentate de ofertanti si apreciate de comisie ca fiind
incomplete, in acest sens, Comisia de evaluare a emis solicitari de
clarificari privind evaluarea DUAE depuse de catre ofertanti, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei, asa cum rezulta din
Procesul verbal de evaluare nr.3 din 24.09.2021, prin care au fost stabilite
clarificarile necesare a fi solicitate ofertantilor:

e SRL

- ... SA

e SRL

in urma verificarii raspunsurilor de clarificare primite care includeau
DUAE revizuit de la ofertantii enumerati mai sus, comisia de evaluare a
declarat admisibile ofertele prezentate de ......... SRL si ......... SRL, in
etapa de evaluare DUAE, tinand cont de raspunsurile concludente date si
cu respectarea termenul de catre ambii ofertanti, in ceea ce priveste
cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite prin art.
II1.1.3.a) din Fisa de date, sectiunea ,modalitatea de indeplinire" enumera
cu titlu declarativ informatiile ce trebuie incluse de ofertanti in DUAE, cu
scopul de a permite autoritatii contractante sa verifice, pe baza
informatiilor furnizate de ofertant, daca conditia privind experienta similara
este indeplinita.

Cerinta privind modalitatea de indeplinire a fost formulat astfel:

"Pentru contractele de achizitie de servicii: prestarea de servicii de
tipul specificat. In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul
asociat/tertul sustinator va completa DUAE - "Criterii de selectie"
Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionald" - su...ctiunea "Pentru
contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
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specificat. Completarea DUAE in conformitate cu prev. art. 193 din Legea
98/2016. La nivelul DUAE integrat in SICAP trebuie precizate de catre
candidati/ofertanti informatii cum ar fi: numarul si data contractului
invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia si datele sale de
contact, data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea
si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreund cu valoarea
acestora, fara TVA."

In cazul ofertantului ......... SRL, intrucat a indicat in DUAE ca are
experienta similara in calitate de contractant unic (executant 100% a
contractului) intr-un contract de salubrizare stradala cu o valoare
superioara celei cerute prin fisa de date, comisia de evaluare s-a
considerat pe deplin lamurita cu privire la ponderea si activitatile pe care
acest ofertant le-a asigurat in contractul de care se prevaleaza. A
interpreta altfel, inseamna a da dovada de un formalism excesiv, ce in
prezenta situatie nu are nicio justificare.

In DUAE depus initial de ofertant, toate aceste elemente erau
prevazute (calitatea de ofertant unic, obiectul contractului anterior, de
salubrizare stradala si valoarea acestuia). Ofertantului i s-a solicitat
clarificarea unui singur aspect privind experienta similara si anume
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, solicitare de
clarificari la care ofertantul a dat un raspuns concludent, reconfirmand
printr-un DUAE revizuit toate informatiile declarate initial, respectiv
calitatea de executant unic, activitatile specifice salubrizarii stradale si
valoarea contractului anterior.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului cum ca ......... SRL "a
depus un DUAE in cadrul caruia, in efectuarea probatiunii indeplinirii
cerintei privind experienta similara, NU a precizat nici valori, nici ponderi si
nici calitatea in care a participat la executarea respectivelor contracte
invocate, fiind vadit astfel ca ne aflam in ipoteza vizata de legiuitor prin
teza II a textului de lege mai sus invocat, anume ipoteza in care ofertantul
"nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.", autoritatea precizeaza ca aceste afirmatii sunt acuzatii
gratuite, care sunt departe de adevar, dat fiind usor de dovedit contrariul.
Astfel, autoritatea solicita Consiliului sa constate prin consultarea DUAE
depus initial de ofertant (la paginile 313-318) si cel revizuit (la paginilel
1262-1267 din dosarul achizitiei), stau drept dovada ca ofertantul nu a
modificat declaratiile initiale ci le-a adus o mica completare la acesta, iar
respectivele inadvertente nici pe departe nu sunt inadvertente de fond.

In sustinerea celor precizate, autoritatea prezinta capturi de ecran din
DUAE initial si cel revizuit al societatii castigatoare.

2.2. Referitor la sustinerea contestatorului privind neconformitatea
ofertei castigatoare, in sensul ca oferta nu ar satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, in ceea ce privesc cerintele
privind necesarul de utilaje, autoritatea prezinta pozitia sa legata de acest
aspect:

Cerintele privind necesarul de utilaje au fost prevazute de Caietul de
sarcini, Capitolul 2.5 - Cerinte minime privind investitiile si dotarea minima
solicitata de autoritatea contractanta, art. 2.5.2, precum si la art. 3.4.14 si

Pagina 19 din 104



art. 3.4.15 coroborat cu prevederile din Fisa de date cap.IV.4.1.- Modul de
prezentare a propunerii tehnice.

Cu privire la obligatiile ofertantilor la data depunerii ofertelor, art.
3.4.15 a impus exclusiv ca ofertantii sa includa in propunerea tehnica o
lista a utilajelor, pe care le va pune la dispozitia autoritatii contractante in
vederea desfasurarii activitatilor specifice, cu indicarea numarului necesar,
determinat conform breviarelor de calcul 5 - 7 din Anexa la Ordinul
ANRSC ......... 1/2007.

Prin depunerea ofertei, ofertantul declarat castigator si-a asumat
obligatia ca va detine autovehiculele ofertate, conform listei depuse de
acesta. De fapt din cele minim 11 utilaje solicitate prin caietul de sarcini, a
prezentat o lista de utilaje propuse de 14 autospeciale + 2
utilaje/echipamente, dintre care 12 buc le detine in proprietate, iar pentru
restul de 4 buc a prezentat un antecontract (paginile 506-508 din dosarul
achizitiei).

Intrucdt prin art. 8.3 din proiectul de contract din cadrul
documentatiei de atribuire s-a prevazut ca ofertantul prezentarea tuturor
utilajelor ofertate se va face in perioada de mobilizare de 90 de zile de la
data semnarii contractului, aceasta obligatie asumata si dovedita de
ofertant a fost considerata suficienta. Autoritatea contractanta a considerat
proportionala ofertarea de utilaje dovedita prin antecontracte, care la
momentul Tnceperii executarii contractului ar urma sa se concretizeze intr-
o forma de detinere, cerinta formulata in asa fel incat sa nu fie excesiva si
discriminatorie, precum cea sugerata de contestator in care doar operatorii
economici ce detin la ofertare toate utilajele sa poata participa la
procedura.

Un antecontract, da dreptul ofertantului sa ceara executarea acestuia
de catre co-contractantul sau. Acest lucru, coroborat cu obligatia proprie a
ofertantului asumata fata de autoritatea contractanta prin depunerea
ofertei, constituie o garantie suficienta ca acesta va pune la dispozitia
serviciului utilajele ofertate, la data stabilita pentru acest lucru, respectiv in
perioada de mobilizare. Documentatia nu a cerut disponibilitatea prezenta
ci asumarea obligatiei disponibilitatii viitoare.

Garantia cea mai sigura in acest sens o considera includerea in cadrul
propunerii financiare a cheltuielilor legate de achizitionarea autospecialelor
care fac obiectul antecontractului in cauza, "facand proba disponibilitatii
viitoare", folosind terminologia contestatorului. Acestea se regasesc la
paginile 1528-1529 din dosarul achizitiei, avand titlul - Lista de investitii
solicitate/ofertate.

Autoritatea arata ca o alta afirmatie nefondata a contestatorului pe
care o va demonta in cele ce urmeaza este urmatoarea "ofertantul .........
SRL nu a facut proba privind norma de poluare a autospecialelor
prezentate in cadrul ofertei si A REFUZAT sa faca aceasta proba si ulterior
transmiterii de catre autoritate a unei solicitari de clarificari avand acest
obiect, considerand ca nu are o astfel de obligatie."

Autoritatea sustine ca afirmatiile contestatorului nu au un pic de
adevar la baza. Neavand argumente solide, contestatorul inventeaza si
incearca sa creeze unele false.
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Astfel, autoritatea contractanta arata ca a emis o solicitare de
clarificare cu nr. 84906/24.11.2021, prin care a solicitat la pct 4.
urmatoarele:

"La verificarea listei cu utilejele propuse pentru realizarea serviciilor
de salubrizare stradala, precum si a documentelor justificative prezentate,

comisia de evaluare a constatat urmatoarele:
Utilaj Constatarile comisiei Observatii

Autospeciala pentru Din documentele Se solicita acte
maturat/aspirat mecanic | justificative prezentate nu | doveditoare norma de
- reiese norma de poluare | poluare declarata.
declarata

Autospeciala pentru Din documentele Se solicita acte
madturat/aspirat mecanic | justificative prezentate nu | doveditoare norma de
- reiese norma de poluare | poluare declarata.

declarata
Autospeciala pentru Din documentele Se solicita acte
spalat si stropit ... Justificative prezentate nu | doveditoare norma de

reiese norma de poluare | poluare declarata.
declarata

Se vor clarifica aspectele mentionate in tabelul de mai sus, respectiv
se vor prezenta acte doveditoare norma de poluare pentru
autospecialele ...."

Ofertantul prin raspunsul sau nr.2651/26.11.2021, inregistrat la
autoritate cu nr. 85999/02.12.2021, a indicat paginile din propunerea
tehnica unde se regasesc documentele care atesta norma de poluare a
autospecialelor cuprinse in Lista privind utilajele, raspunsul ofertantului
fiind concludent.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate veridicitatea
celor de mai sus, respectiv sa regaseasca solicitarea de clarificare la
paginile 1359-1360, iar raspunsul ofertantului la paginile 1361-1364 din
dosarul achizitiei transmis.

In concluzie, autoritatea arata ca documentele din dosarul achizitiei,
respectiv Procesul verbal de evaluare tehnic nr.4/09.12.2021, cu anexa 1
si anexa 2, consemneaza cele sustinute la punctele 2.1, 2.2 si 2.3 legate
de criticile contestatorului la adresa ofertei castigatoare, demonstrand
faptul ca acuzatiile contestatorului vis-a-vie de oferta castigatoare sunt
complet false si confirma corectitudinea comisiei, in evaluarea ofertelor.

3. Referitor la inadmisibilitatea ofertei contestatorului

Autoritatea considera ca raportul procedurii nr.2/09.02.2022,
procesul verbal nr.5 din data de 18.01.2022 evaluare financiara cu anexa 1
- 2 si 3 precum si comunicarea rezultatului procedurii prezinta clar
motivele concrete care au dus la respingerea ofertei. Contestatorul stie
foarte bine ca pentru a fi declarat castigator nu este suficient sa ai un pret
foarte scazut. Trebuie sa te prezinti cu un pret foarte bine fundamentat,
ceea ce i-a lipsit cu desavarsire.
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Or in cazul propunerii financiare a contestatorului in forma in care a
fost prezentata initial in SEAP, autoritatea afirma ca a fost o mare
dezamagire pentru comisie. Un operator de salubrizare cu mare experienta
in domeniu sa se prezinte cu o oferta care nu corespunde din punct de
vedere al legislatiei salubrizarii, dar nici din punct de vedere al legislatiei
achizitiilor, fiind plina de erori.

Mai mult de atat, autoritatea sustine ca intreaga propunere financiara
este structurata defectuos, nu prezinta o imagine clara si transparenta a
cheltuielilor. Autoritatea mai mentioneaza ca ofertantul, fiind un operator
de salubrizare asa cum se autocaracterizeaza care actioneaza in domeniul
de referinta de mai bine de 17 ani, executand contracte similare de valori
semnificative si depunand in mod constant oferte pentru proceduri avand
ca obiect salubrizarea, se astepta de la el la o propunere financiara bine
pregdtita si fundamentata.

In schimb, autoritatea sustine ca a constatat comiterea mai multor
erori, cu si fara efecte juridice, in urma carora a fost respinsa oferta din
cadrul unei proceduri competitive, iar contestatorul nu se resemneaza cu
recunoasterea propriilor greseli, ci acuza pe cel castigator, comisia de
evaluare, pe toata lumea, de propriul esec.

Autoritatea nu intelege cum poate o firma ca ......... SRL, care se
lauda in contestatie cat de bine cunoaste legislatia salubrizarii, la cate
licitatii a participat, si totusi vine cu o propunere financiara care nu
respecta nici macar Ordinul nr. 109/2007 al ANRSC-Iui si doar in al doilea
rand nici cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca societatea contestatoare
face acuzatii jignitoare la adresa comisiei de evaluare, sustinand pe
nedrept ca solicitarile de clarificari transmise ridica suspiciunea unei
evaluari cu rea credinta a ofertei contestatorului, prezentand diferite
ipoteze aberante in acest sens.

Autoritatea precizeaza ca adevarul este mult mai simplu, comisia de
evaluare, in etapa evaluarii propunerilor financiare are de verificat
documentele care compun propunerea financiara, iar in momentul in care
constata neconcordante, informatii lipsa sau informatii neclare, solicita
clarificari. Si solicita clarificari pana se contureaza o imagine clara asupra
propunerii financiare respective, pentru a putea lua o decizie de admitere
sau de respingere a ofertei respective. Atat urmareste comisia si nu mai
mult.

In cazul de fata, comisia de evaluare prin adresa nr.
91303/16.12.2021 (pagina 1632), i-a pus contestatorului niste intrebari
pertinente, intrebari de genul:

- Nu se regaseste in cadrul propunerii financiare "Memoriul
tehnico- economic" justificativ pe fiecare tarif/activitate in parte, potrivit
cerintei Ordinului ANRSCnr. 109/2007.

- Nu se regaseste in cadrul propunerii financiare, Fisa de
fundamentare pentru cheltuielile cu munca vie, potrivit cerintei Ordinului
ANRSC nr. 109/2007.

- Nu se regasesc in Fisele de fundamentare a tarifului informatii
cu privire la cheltuielile cu depozitarea deseurilor.

- Din documentele propunerii financiare (Fisele de fundamentare
pe activitati, Justificare costuri) nu reiese numdarul de personal destinat
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pentru fiecare activitate in parte, declarat la nivelul propunerii tehnice,
aceste documente nefiind detaliate suficient, nu permit verificarea daca
estimarea s-a facut corect, ca atare comisia de evaluare nu poate verifica
nici corelarea propunerii tehnice cu cea financiara.

Va solicitam sa clarificati aspectele mai sus mentionate, in
conformitate cu prevederile art. 209, alin. 1 din Legea nr. 98/2016
actualizata, coroborate cu prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016
actualizata, si sa depuneti in SEAP raspunsul dvs semnat cu semnatura
electronica extinsa, la Sectiunea Solicitari de clarificare/intrebari a
anuntului de participare p4dna la data de 22.12.2021."

Ca urmare a solicitarii de clarificari, contestatorul a prezentat
documentele care nu s-au regasit in cadrul propunerii financiare, prin
adresa nr. 92120/20.12.2021, (paginile 1584-1596 din dosarul achizitiei),
respectiv:

- Memoriul tehnico-economic justificativ privind Cheltuielile
materiale privind combustibilii si lubrifiantii, energia electrica, piesele de
schimb si utilajele, materii prime si materialele consumabile, echipamente
de lucru si protectia muncii, intretinerea utilajelor si reparatiile,
amortizarea echipamentelor, utilajelor si mijloacelor de transport, cheltuieli
cu protectia mediului, alte servicii executate de terti, alte cheltuieli
material, toate aceste cheltuieli prezentate valoric si ponderal pe fiecare
activitate in parte

- Memoriul tehnico-economic justificativ pentru cheltuielile cu
munca vie

- Memoriul tehnico-economic justificativ pentru capitolul 3 -
Cheltuieli cu taxe, licente, acreditari si autorizari),

- Memoriul tehnico-economic justificativ pentru capitolul 4 -
Cheltuieli cu inchirierea utilajelor,

- Memoriul tehnico-economic justificativ pentru capitolul 5 - Alte
cheltuieli,

- Memoriul tehnico-economic justificativ pentru profit.

Autoritatea contractanta se intreaba retoric, oare de ce a prezentat
contestatorul o propunere financiara cu atatea documente lipsa, pe baza
carora de fapt si-a fundamentat pretul si fara de care comisia de evaluare
nu putea verifica corectitudinea fundamentarii pretului.

Este evident ca la volumul de documente primite prin raspunsul dat
de ofertant, comisia de evaluare a avut de verificat si analizat acestea, iar
constatand mai multe erori si neconcordante, a fost nevoita sa emita o
noua solicitare de clarificare prin adresa nr. 94774/ 30.12.2021, (pagina
1632-1633).

Prin adresa de raspuns cu nr. 22, respectiv nr. 725/05.01.2022 la
autoritate, contestatorul se afla in situatia de a:

- Admite ca sintagma Asigurari contract conform Regulament art.43
iit.f) este o eroare de redactare fara consecinte juridice.

- Admite ca sintagma tarif de transfer deseuri este gresita fiind o
eroare de redactare

- Sustine ca a respectat prevederile Caietului de sarcini (pag.4 din
Anexa nr.4 si art.4.3.3 din caiet), potrivit carora toate tarifele ofertate vor

Pagina 23 din 104



include colectarea, transportul si neutralizarea deseurilor stradale
rezultate, prin depozitarea la depozitul de deseuri conform. Afirma ca
punctul de vedere al comisiei de evaluare este eronat cu privire la faptul ca
pentru activitatile spalat mecanizat / stropire / colectare cadavre) nu sunt
necesare costuri de depozitarea deseurilor, intrucat fiecare activitate
genereaza intr-un fel sau altul deseuri care trebuie colectate si duse la
depozitul de deseuri autorizat.

- Declara ca valoarea sacilor biodegradabili si/sau a pubelelor
necesari/necesare pentru desfasurarea activitatii de salubrizare stradala
este cuprinsa la Capitolul 1.7- Echipamente de lucru si protectia muncii,
subcapitol 10 - Alte cheltuieli necesare pentru desfasurarea activitatii, in
cuantum de 54.000 lei, fara TVA.

Comisia de evaluare a acceptat raspunsul ofertantului cu privire la
erorile de redactare, fara consecinte juridice, dar nu putea accepta eroarea
de a aloca sume pentru depozitarea si neutralizarea deseurilor si pentru
contributia cu economia circulara pentru activitati de salubrizare la care nu
se genereaza deseuri transportabile in vederea neutralizarii la Depozitul de

deseuri.
Autoritatea solicita Consiliului sa constate erorile constatate de
autoritatea contractanta in raspunsul de clarificare dat de ......... SRL

nr.92120/20.12.2021, care se regasesc la paginile 1584-1597, in tabelul
intitulat - Sectiunea 2 -Fundamentarea cheltuielilor pe fiecare tarif in parte,
care face parte din Memoriul tehnico-economic justificativ (pagina 1596),

la randurile 4-5 si 8, precum si la coloanele 2 si 3:
Sectiunea 2 - fundamentarea cheltuielilor pe fiecare tarif in parte

Tarif Denumire tarif Pondere Valori de referinta aferente fiecarui tarif
in total —— - =
contract Asigurari Transfe_r Eco Circulara Total
deseuri
1 2 3 4=1+4+2+3

1 Maturat manual si 47,60%|4.114,32 lei 306.441,64 leij 312.975,00 lei 623.530,96 lei
intretinere cai publice
2 Golire casuri de gunoi|16,58%|1.432,80 lei 106.717,41 lei 108.992,63 leij 217.142,85 lej
stradale
3 Maturat si aspirat 13,96%]1.208,74 le|i 90.028,74 lei 91.948,16leii 183.185,63 lei
mecanizat cai publice
4 Spalat mecanizat cai [13,79%](1.192,32 leijf 88.806,05 lei 90.699,40lei 180.697,77 lei
publice
5 Stropire mecanizata | 0,39% 33,55 lei 2.499,01 lei 2.552,29 lei 5.084,85 lei
cai publice
6 Curatare manuala 5,83% 504,00 lei 37.538,79 leij 38.339,12 lei 76.381,91 lej
canale pluviale/rigole
7 Curatare mecanizata | 0,61% 52,80 lei 3.932,63lei 4.016,48 lej 8.001,91 lei
canale pluviale
neamenajate

8 Colectarea cadavrelor| 1,21% 104,92 lei 7.814,32 leij 7.580,93 lei 15.900,17 lei
@nimalelor de pe
domeniul public
Total 100% |8.643,44 lei| 643.778,60 lei| 657.504,00 lei|1.309.926,05 lei

Autoritatea contractanta a constatat ca denumirea corecta a coloanei
2 este Depozitare deseuri si nu Transfer deseuri (conform Raspunsului de
clarificari din data de 05.01.2022).

Se o...rva ca ofertantul a evidentiat valori financiare pentru
Depozitare deseuri si Economie circulara pentru toate activitatile din
contract.
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Autoritatea mentioneaza ca, in contestatie, contestatorul incearca sa
explice (tardiv) faptul ca in cadrul activitatii de la punctul nr. 8 din tabel,
adica "Colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea
acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de neutralizare"
pot rezulta si deseuri reziduale care se vor transporta si depune la
depozitul de deseuri autorizat, justificand in acest fel valoarea de
depozitare de 7.814,32 lei si taxa de economie circulara de 7.980,93 lei,
aspect cu care autoritatea ar putea fi de acord, numai in cazul in care acele
deseuri reziduale nu ar fi infestate.

Totodata, autoritatea arata ca ......... SRL a cuprins valori pentru
Depozitare deseuri si Economie circulara si pentru activitatea nr. 5 din
tabel "Stropirea mecanizata a cailor publice”, recunoscand ca valorile sunt
incorect distribuite in acest caz (depozitare deseuri: 2.499,01 lei si taxa de
economie circulara: 2.552,29 lei) si incearca sa demonstreze prin calcule
ca aceasta eroare are un impact nesemnificativ in raport cu valoarea
ofertei sale.

Autoritatea considera ca, chiar daca sunt valori mici, acestea
contribuie la fundamentarea incorecta a ofertei.

Ceea ce, intentionat, a omis contestatorul este evidentierea valorilor
financiare pentru Depozitare deseuri si Economie circulara pentru
activitatea nr. 4 din tabel "Spalatul mecanizat al cailor publice” valorile
incorect distribuite in acest caz (depozitare deseuri: 88.806,05 lei si taxa
de economie circulara: 90.699,40 lei), fiind sume cu impact semnificativ in
fundamentarea tarifului, care dovedeste in mod evident fundamentarea
incorecta a ofertei.

Autoritatea contractanta considera ca este inacceptabil ca un ofertant
cu experienta, executand contracte similare de curatenie stradala, sa nu
cunoasca faptul ca prin spalatul si stropitul cailor publice nu se genereaza
deseuri care se vor depune la depozit si pentru care se va achita economia
circulara, fiind evident ca deseuri stradale rezulta doar din activitatile
premergatoare spalatului si stropitului: maturatul manual si cel mecanizat,
curatarea manuala si mecanizata a canalelor pluviale, alaturi de golirea
cosurilor de gunoi stradale.

In legatura cu criticile aduse de contestator privind "pretinsa
incdlcare a prevederilor caietului de sarcini ca urmare a neprecizarii
distincte a valorii sacilor biodegradabili”, pozitia autoritatii contractante
este urmatoarea:

Potrivit prevederilor art.3.2.2 alin. (1) lit b) si alin. (5) al caietului de
sarcini:

"Golirea cosurilor de gunoi stradale (inclusiv transportul si
neutralizarea prin depozitare a deseurilor rezultate):

(1) Prestatia consta in efectuarea urmdatoarelor operatiuni:

b) golirea continutului cosurilor, care se va face in saci biodegradabili
inscriptionati sau europubele;

(5) Norma medie este de minim 2.000 cosuri de gunoi stradale
golite/zi."

Avand in vedere faptul ca aceasta operatiune nu a fost regasita din
punct de vedere valoric in fundamentarea tarifelor prezentate de
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contestator, autoritatea a fost nevoita sa-i solicite clarificarea aspectului,
iar ofertantul contestator a dat un raspuns neconcludent, in sensul ca a
inclus o valoare de 54.000 lei la capitolul 1.7 numai in urma solicitarii de
clarificari, epuizdnd complet acel capitol fara sa mai lase loc pentru
eventuale alte cheltuieli necesare. Autoritatea arata ca solicitarea de
clarificare nr. 94774/30.12.2021 se regaseste la pagina 1632-1633 la pct
d), iar raspunsul contestatorului la paginile 1634-1635.

De asemenea, autoritatea arata ca societatea contestatoare sustine
ca autoritatea contractanta a solicitat prin prevederile caietului de sarcini,
asigurarea de catre operator a golirii cosurilor de gunoi in saci si/sau
pubele, neindicand numarul acestora. Astfel, autoritatea corecteaza
afirmatiile false de mai sus.

De fapt, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca prin raspunsul
consolidat nr. 44841 din 17.06.2021, publicat in SEAP, la intrebarea unui
operator economic a indicat numarul cosurilor de gunoi, invocind in acest
sens paginile 271-292 din dosarul achizitiei:

Intrebare nr.20. Care este numarul total de cosuri amplasate in
municipiul ......... ?

Raspuns:

Numarul de cosuri stradale amplasate pe raza municipiului .........
este de aproximativ 2.500 bucati. Acest numar se va modifica in functie de
suplimentarea acestora de catre Autoritatea Contractantd, pe perioada
contractului.

Totodata, autoritatea arata ca societatea contestatoare sustine in
continuare ca autoritatea contractanta nu spune care anume prevedere a
caietului de sarcini a fost incalcata.

Astfel, autoritatea precizeaza ca, din cele invocate in contestatia
depusa, contestatorul da dovada de faptul ca nu cunoaste continutul
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste etapa de pregatire a ofertei.
A avut posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la documentatia de
atribuire si nu a facut-o, in schimb alti operatori economici au pus 63
intrebari legate de documentatia de atribuire si in special de caietul de
sarcini, la care autoritatea a dat un raspuns consolidat, dar se pare ca I-a
ignorat.

In concluzie, autoritatea sustine ca o propunere financiara care nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini si care nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, ar putea conduce, si in cele mai multe
cazuri conduce, la executarea defectuoasa a contractului.

6. Referitor la solicitarea de acces la dosarul achizitiei

Autoritatea arata ca societatea contestatoare a depus o solicitare de a
accesa dosarul achizitiei, avand nr. 361/11.02.2022 inregistrata la
autoritate cu ......... 261/11.02.2022. Ca raspuns, i s-a permis consultarea
dosarului achizitiei publice aferente procedurii mai sus mentionate cu
exceptia informatiilor/documentelor declarate confidentiale in cadrul ofertei
depuse de ofertantul ...SRL. Consultarea a avut loc la sediul autoritatii,
ocazie cu care s-a intocmit o minuta, semnata de parti. Documentele
legate de consultarea dosarului, respectiv cererea solicitantului, raspunsul
autoritatii si Minuta intocmita se regasesc in cadrul dosarului achizitiei la
paginile 1772-1779.
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In concluzie, autoritatea considera ca aceasta contestatie este
neintemeiata si nefondata, fapt pentru care solicita respingerea ei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub ......... [oviiiiins ) e SRL a
formulat cerere de interventie, prin care a solicitat:

- cu titlu de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind formulata de o
persoana fara interes;

- pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata;

- obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

I. Aspecte preliminare, privind calificarea juridica a interventiei

Intervenientul arata ca art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 instituie
un drept sui generis si specific achizitiilor publice, in favoarea operatorilor
economici participanti la procedura de atribuire, de a interveni in judecarea
contestatiilor, in vederea protejarii intereselor lor legitime sau a drepturilor
proprii dobandite urmare a evaluarii ofertelor, independent de formularea
de catre Autoritatea Contractanta a unui punct de vedere propriu.

Desi Legea nr. 101/2016 arata ca interventia voluntara se face
potrivit prevederilor codului de procedura civila, acest lucru nu implica
retinerea regimului juridic al interventiilor in interes propriu ori al
interventiilor accesorii prevazute de cod ci doar a continutului si procedurii
aplicabile cererii de interventie. Avand caracter de sine statator, interventia
speciala prevazuta de legea nr. 101/2016 confera calitatea de parte in
judecarea contestatiei a intervenientului si nu conditioneaza admisibilitatea
interventiei de comportamentul procesual al contestatorului ori dupa caz al
autoritatii contractante.

In speta, societatea sa avand calitatea de operator economic
participant la procedura si, mai mult, declarat castigator, interventia
voluntara formulata in conditiile legii nr. 101/2016 este admisibila de
principiu si se impune avuta in vedere ca atare in solutionarea contestatiei.

II. Exceptia lipsei de interes a contestatorului

1. Intervenientul arata ca prin raportul procedurii nr.
2/09.02.2022, la pct. 2.4.3, pag. 13, autoritatea contractanta a retinut,
printre altele, ca motiv de excludere a ofertantului din procedura cu o
oferta neconforma, urmatoarele:

a. ,(...) costurile de colectare, transport si neutralizare a
deseurilor stradale se includ in tariful ofertant numai pentru prestarea
activitatilor enumerate (maturat manual, mecanizat, golit cosuri stradale,
curatare canale pluviale/rigole si curatare canale pluviale neamenajate),
nicidecum in activitatile de spalat mecanizat al cailor publice, de stropit
mecanizat si in activitatea de colectare a cadavrelor animalelor de pe
domeniul public si predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre
instalatiile de neutralizare, asa cum este prezentat de ofertant in Memoriul
Tehnico-economic justificativ (...) unde apar valori alocate pentru tariful de
depozitare (...) si valori alocate pentru economia circulara - in cazul
activitatilor: Spalat mecanizat cai publice. Stropire mecanizata cai publice
si in cazul activitdtii de Colectare a cadavrelor animalelor de pe domeniul
public (...)."
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b. Comisia de evaluare considera ca alocarea de sume in cadrul
cheltuielilor mai sus amintite este gresita datoritd faptului ca ofertantul a
alocat sume pentru depozitarea si neutralizarea deseurilor si pentru
contributia cu economia circulard pentru activitati de salubrizarea care nu
se genereaza deseuri transportabile in vederea neutralizarii la Depozitul de
deseuri conform, respectiv la Depozitul de Deseuri Nepericuloase din
Sanpaul.”

c. ,In consecintd, propunerea financiara nu satisface in mod
corespunzator prevederile de la cap. 3.2.8 - Colectarea transportul si
depozitarea deseurilor stradale din Caietul de sarcini si art. 21 din
Regulamentul de salubrizare stradala."

Motivarea respingerii ofertei ... sub acest aspect a fost in aceiasi
forma transmisa contestatorului prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 10261/09.02.2022, pag. 3, par. 2, 3 si 4.

Prin urmare, sub acest aspect, neconformitatea ..., pentru care oferta
sa a fost respinsa a constat, conform autoritatii contractante in:

a. Alocarea de sume cu titlu de cheltuieli cu depozitarea si
neutralizarea deseurilor si pentru contributia cu economia circulara pentru
activitatea de Spalat mecanizat cai publice;

b. Alocarea de sume cu titlu de cheltuieli cu depozitarea si
neutralizarea deseurilor si pentru contributia cu economia circulara pentru
activitatea de Stropire mecanizata cai publice.

C. Alocarea de sume cu titlu de cheltuieli cu depozitarea si
neutralizarea deseurilor si pentru contributia cu economia circulara pentru
activitatea de Colectare a cadavrelor animalelor de pe domeniul public si
predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de
neutralizare.

Prin Contestatie, ... criticA nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa ca neconforma prin pct. II1.2, pag. 12.
La acest punct contestatorul se leaga exclusiv de:

a. Alocarea de sume cu titlu de cheltuieli cu depozitarea si
neutralizarea deseurilor si pentru contributia cu economia circulara pentru
activitatea de Colectare a cadavrelor animalelor de pe domeniul public si
predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de
neutralizare;

b. Mai mentioneaza si activitatea de Stropire mecanizata cai
publice, insa exclusiv in contextul justificarii greselii sub aspectul
impactului valoric raportat la valoarea contractului, neoferind aparari de
fond cu privire la aceasta.

. nu ataca decizia de respingere a ofertei sale pentru Alocarea de
sume cu titlu de cheltuieli cu depozitarea si neutralizarea deseurilor si
pentru contributia cu economia circulara pentru activitatea de Spalat
mecanizat cai publice.

Intrucat de la data comunicarii cu ... a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii au trecut mai mult de 10 zile, termen in care
aceasta nu a contestat legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta sa pentru alocarea de sume cu titlu de cheltuieli cu
depozitarea si neutralizarea deseurilor si pentru contributia cu economia
circulara pentru activitatea de Spalat mecanizat a cai publice, rezulta ca
pentru acest motiv oferta ... a fost respinsa cu titlu definitiv.
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Relevanta acestui aspect rezulténdin prevederile art. 3 alin. 3 din
Legea nr. 101/2016 ce stabileste ca ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legaturda cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legald de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Totodata, conform art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”

Intrucat decizia autoritatii contractante nu a fost atacata cu privire la
acest motiv, raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii au ramas definitiv valabile la data expirarii termenului de
formulare a contestatiei, In masura in care nu au fost contestate.

Din acest motiv, fiind exclusa definitiv din procedura, intervenientul
precizeaza ca ... nu mai indeplineste conditia interesului in solutionarea
contestatiei, in sensul art. 2 si art. 3 alin. 1 lit. f) pct. a) din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care solicita CNSC respingerea contestatiei prin
admiterea exceptiei, in conditiile art. 24 alin. 1, ultima teza, din Legea nr.
101/2016.

ITI. Pe fond. Netemeinicia contestatiei

A. Netemeinicia contestatiei in ceea ce priveste criticile aduse modului

de evaluare a ofertei ......... SRL (in continuare ,...")

Intervenientul arata ca prin contestatie ... invoca urmatoarele critici
fata de modul de evaluare a ofertei ..., pe care urmeaza sa le combata in
continuare:

a. in DUAE ... nu a indicat ,ponderea si/sau activitatile pentru care
a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora fara TVA" pentru
contractul depus in dovedirea experientei similare, in care avea calitatea
de contractant unic.

b. Dovedirea detinerii utilajelor ofertate, pe baza de antecontracte
de vanzare-cumparare, a fost in mod nelegal acceptata de autoritatea
contractanta.

C. ... Nu a facut proba normei de poluare a autovehiculelor.

Astfel cum va detalia in continuare, intervenientul precizeaza ca
criticile mentionate sunt superficiale si nu au nicio sustinere raportat la
legislatia aplicabila procedurii, respectiv la documentatia de atribuire.

a) Societatea sa a completat in mod corespunzator DUAE cu privire la
experienta similara

Referitor la critica esentiala a contestatorului ,(...) ......... SRL a
depus un DUAE in cadrul caruia, in efectuarea probatiunii indeplinirii
cerintei privind experienta similara, NU a precizat nici valori, nici ponderi si
nici calitatea in care a participat la executarea respectivelor contracte
invocate (...)", intervenientul sustine ca aceasta este in mod vadit
nejustificata intrucat, societatea sa a indicat in DUAE faptul ca a fost
operator in cadrul unui contract de salubrizare stradala cu o valoare peste
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valoarea minima stabilita de documentatia de atribuire, in calitate de
contractant unic.

Fiind contractant unic a fost evident inca de la momentul depunerii
DUAE ca societatea sa, in acel contract, a prestat servicii similare la toata
valoarea contractului, ponderea, in calitate de contractant unic fiind de
100%.

Acest lucru rezulta cu evidenta din formularea utilizata de societatea
sa in cadrul DUAE depus odata cu oferta unde la Partea IV: Criterii de
selectie, pct. C: Capacitatea tehnica si profesionala a indicat: ,Experienta
similara in calitate de contractant unic in prestarea serviciului de
salubrizare stradala in Municipiul ... la Acordul-Cadru de Servicii nr.
17/11.02.2019, valabil pana la data de 10.02.2020, avdnd valoarea de
max. 18.195.997,17 lei fara TVA, numar document de receptie finald
(proces-verbal de receptie finala) ....

Valoare: 11062721,24

Moneda: RON

Data inceput: 03/04/2019

Data sfarsit: 31/01/2020

Bengeficiari: ..."

Logica formularii a permis inca de la inceput autoritatii contractante
sa deceleze indeplinirea de catre societatea sa a cerintelor privind
experienta similara, prin raportare la cerintele din fisa de date, art.
ITI.1.3.a), unde s-a cerut:

a. "operatorii economici participanti vor face dovada ca au prestat
in conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sféarsit
servicii similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedura, in cel mult ultimii 3 ani, la nivelul a cel putin unuia
sau mai multor contracte care sa fi inclus prestarea unor servicii similare/
care se incadreaza in aceeasi categorie/ tip de servici similare celor
descrise in caietul de sarcini, In valoare cumulata de minimum:
9.000.000,00 lei fara TVA.

b.  Prin "servicii care se incadreazd in aceeasi categorie/tip de
servicii/de tipul specificat" se intelege servicii de salubrizare stradala si/sau
servicii de colectare si transport al deseurilor.

c. La nivelul DUAE integrat in SICAP trebuie precizate de catre
candidati/ofertanti informatii cum ar fi: numarul si data contractului
invocat drept experienta similard, beneficiarul acestuia si datele sale de
contact, data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea
si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreunad cu valoarea
acestora, fara TVA."

Astfel cum rezulta din fisa de date, cerinta era sa se dovedeasca
detinerea experientei similare in domeniul si la valoarea solicitata, lucru pe
care societatea sa |-a probat.

Raportat la modalitatea de indeplinire, astfel cum rezulta din cerintele
exprese ale fisei de date, intervenientul mentioneaza ca elementul
~pondere" nu a fost obligatoriu, fiind enumerat cu titlu exemplificativ (fiind
utilizata formularea ,cum ar fi:") si alternativ (fiind utilizata formularea
»Si/sau"). Acest lucru este impus de logica, ponderea executarii activitatilor
intr-un contract fiind necesara a fi prezentata doar atunci cand executarea
este realizata de mai multi operatori, fiind logic ca atunci cand operatorul
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este contractant unic, ponderea nu poate fi decat 100%, si implicit
mentionarea acestui fapt devine inutila.

Prin urmare, criticile contestatorului au caracter speculativ si nu sunt
sustinute nici de cerintele din fisa de date si nici de modul de formulare de
catre societatea sa a mentiunilor din DUAE, completarea de catre ... a
DUAE fiind complet sustinuta de DUAE in forma initialda, reprezentand la
propriu o clarificare.

Intervenientul precizeaza ca inclusiv autoritatea contractanta a
invocat fata de societatea sa aceiasi problematica, fiindu-ie comunicata in
acest sens solicitarea de clarificari nr. 60446/26.08.2021, prin care i s-a
pus in vedere sa indice ponderea activitatilor in contractul invocat ca
experienta similara si sa redepuna DUAE revizuit, acesta fiind probabil si
sursa ideii contestatiei ..., insa prin raspunsul oferit autoritatii
contractante, societatea sa nu a facut decadt sa sublinieze faptul ca in
contractul de salubrizare stradala a carui beneficiar este Municipiul
Timisoara a avut calitatea de contractant unic (executant 100% a
contractului). Acest raspuns nu modifica in fond sub nicio forma DUAE
depus initial, ci clarifica / confirma sensul terminologiei folosite de
societatea sa la completarea DUAE.

In ceea ce priveste critica ... privind dreptul autoritatii contractante
de a solicita ofertantului castigator clarificari sub acest aspect,
intervenientul mentioneaza ca aceasta este nefundamentata, pe de o parte
intrucadt clarificarea inaintata de autoritatea contractanta nu prezinta
relevanta, raspunsul societatii sale nefiind sub nicio forma modificator fata
de DUAE initial si, pe de alta parte intrucat, contrar sustinerilor ...,
solicitarea de clarificare a vizat o pretinsa inadvertenta de forma, nu de
fond.

Din tot ce enumera contestatorul cu exceptia unei discutii cu privire la
pondere, toate celelalte elemente cerute efectiv de fisa de date exista in
DUAE initial depus de societatea sa, si intrucat mentiunea privind calitatea
de contractant unic (ce implica ponderea de 100%) exista deja mentionata
la nivelul aceluiasi DUAE, clarificarea ponderii in acest context poate
constitui cel mult o clarificare de forma.

In concluzie, intervenientul aratd c& in DUAE initial s-au prevazut
activitatile de salubrizare stradala - tipul de activitate vizat pentru care se
solicita experienta similara prin DUAE - pentru care societatea sa a fost
responsabil in calitate de contractant unic si faptul ca valoarea lor a fost de
11.062.721,24 RON. Prin urmare, alegatia contestatorului ca aceste
informatii ar fi lipsit este falsa, motiv pentru care solicita Consiliului sa o
respinga.

In ceea ce priveste sustinerile ca ofertantul castigator nu ar fi depus
toate documentele doveditoare a experientei similare si ca contractul
invocat nu este similar obiectului prezentei proceduri, intervenientul solicita
Consiliului sa le respinga, dovada existentei la dispozitia autoritatii
contractante fiind facuta prin prezenta lor in cadrul dosarului achizitiei.

Cu privire la similitudinea experientei societatii sale in contractul
anterior invocat cu cea necesara executarii contractului ce face obiectul
actualei proceduri, intervenientul precizeaza ca trebuie sa ne raportam la
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prevederile fisei de date ce definesc acest aspect astfel: ,Prin "servicii care
se Incadreaza in aceeasi categorie/tip de servicii/de tipul specificat" se
intelege servicii de salubrizare stradalda si/sau servicii de colectare si
transport al deseurilor.

Intervenientul arata ca potrivit art. 2 alin. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor, notiunea de salubrizare
stradala presupune ,madaturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor
publice;". Activitatile prestate de societatea sa in cadrul Contractului
incheiat cu Municipiul Timisoara a vizat 1. maturat manual, 2. maturat
mecanizat, 3. intretinerea cailor publice, 4. spalat manual, 5. spalat
mecanizat, 6. Stropit si 7. curatatul rigolelor. Din nou, alegatiile ... sunt
false si reprezinta simple speculatii, fara a prezenta dovezi sau justificari
reale in sustinerea afirmatiilor sale, desi conform legii, cel care afirma ceva
are obligatia sa o dovedeasca.

b) Societatea sa a facut in mod conform dovada detinerii utilajelor
solicitate de documentatia de atribuire

Intervenientul precizeaza ca prin contestatie ... arata expres ca toata
argumentatia sa constituie doar supozitii, fara sa aiba vreo dovada cu
privire la sau fara sa indice in concret unde anume este elementul de
neconformitate al ofertei castigatoare sub acest aspect. In opinia
intervenientului, un atare demers procesual se impune sanctionat prin
respingerea ca nedovedit in conditile in care art. 249 din codul de
procedura civila impune ca cel ce face o sustinere in fata instantei trebuie
sa o dovedeasca.

Chiar si asa, in cele ce urmeaza intervenientul evidentiaza, in concret,
motivele pentru care supozitiile contestatorului sunt neintemeiate, neavand
niciun suport in legislatie, documentatia de atribuire sau in oferta societatii
sale.

Astfel, intervenientul sustine ca niciunde in documentatia de atribuire
nu se prevede obligatia ofertantilor sa detina la data depunerii ofertelor
autospecialele solicitate de autoritatea contractanta.

Ceea ce se solicita este ca ofertantii sa isi asume obligatia sa detina
aceste dotari la data inceperii activitatii si sa dovedeasca prin oferta ca isi
pot ?ngeplini aceasta obligatie, la acel moment din viitor.

In conditile unei proceduri de achizitie concurentiala, ce nu
garanteaza ca un anumit ofertant va fi castigator nu se poate impune ca
toti ofertantii sa detina la momentul ofertarii toate utilajele solicitate,
achizitia acestora inaintea certitudinii castigarii contractului fiind prohibitiva
(fiind incerta posibilitatea amortizarii unor asemenea costuri din contractul
licitat) si implicit favorizeaza acei operatori care detin deja parcul auto
specific contractului licitat.

Din acest motiv, dovedirea detinerii (la data inceperii serviciului) a
dotarilor solicitate de autoritatea contractanta se poate face si trebuie
considerata admisibila, si prin intermediul unor Antecontracte de Vanzare
Cumparare cu termen de perfectare si livrare anterior datei inceperii
serviciului.

Acest lucru rezulta implicit si din documentatia de atribuire, care, pe
langa faptul ca nu prevede niciunde obligatia ofertantilor sa detina
autospecialele la data ofertarii si nici nu interzic dovedirea prin mijloace
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precum antecontracte de vanzare cumparare, prevede in schimb expres
urmatoarele:

a. , Perioada de mobilizare - reprezinta perioada de timp care
incepe de la data semnarii contractului si are o durata totalad de 90 de zile."
(art. 8.3, teza I din Proiectul Contractului);

b. ,Perioada de mobilizare cuprinde - primele 30 de zile in care
ofertantul va prezenta toate utilajele si tot personalul evidentiat in oferta
(...)." (art. 8.3, ultima teza din Proiectul Contractului);

C. ,In perioada de mobilizare, care nu poate fi mai lunga de 90 de
zile de la data emiterii ordinului administrativ de incepere a contractului,
delegatul va prezenta dovezile care confirma: d) orice alte obligatii
angajate in oferta pentru Perioada de Mobilizare", (art. 8.4 lit. d din
Proiectul Contractului).

Prin urmare, Proiectul Contractului fiind, conform art. 3 alin. 1 lit. z)
din Legea nr. 98/2016, parte din documentatia de atribuire, si intrucat
stabileste ca detinerea efectiva a utilajelor se va face de catre ofertant in
perioada de mobilizare, in cadrul ofertei trebuie depuse exclusiv
documente doveditoare a faptului ca in perioada de mobilizare utilajele
solicitate vor fi detinute sub orice forma.

Intervenientul arata ca societatea sa a depus 1in dovedire
antecontracte de vanzare cumparare doar pentru 4 utilaje, toate celelalte
fiind in prezent in proprietatea societatii sale. Pentru aceste utilaje,
antecontractele prevad ca urmeaza sa devina proprietatea societatii sale si
ca-i vor fi livrate in termenul perioadei de mobilizare. Prin urmare, pentru
toate utilajele ofertate, societatea sa a respectat cerintele documentatiei
de atribuire, dovedind care sunt acestea, ce norma de poluare au si faptul
ca forma de detinere a lor de catre societatea sa este proprietatea.

Dobandirea efectiva a proprietatii pentru toate vehiculele si
prezentarea acestora autoritatii contractante nu este conform
documentatiei de atribuire o obligatie a ofertantului la intocmirea ofertei ci
este o obligatie a operatorului desemnat céastigator / contractantului,
pentru faza perioadei de mobilizare.

Discutia ambigua invocata de ... privind o potentiala nerespectare de
catre societatea sa a obligatiei asumate prin Antecontract de Vanzare
Cumparare este lipsita de orice logica. Pe de o parte Antecontractul de
Vanzare Cumparare este in sine un contract, cu forta obligatorie pentru
partile semnatare, sens in care societatea sa, in calitate de promitent
cumparator are obligatia sa cumpere de la promitentul vanzator, in caz
contrar fiind supus remediilor de neexecutare pe care acesta din urma le
are fata de societatea sa. Pe de alta parte, intervenientul mentioneaza ca,
in cazul in care nu isi indeplineste obligatia de a detine in perioada de
mobilizare toate vehiculele asumate prin oferta/Contract, se plaseaza in
culpa contractuala fata de autoritatea contractanta, care se va folosi de
mijloacele pe care si le-a inserat in contract pentru a-l obliga la conformare
sau pentru a-i atrage raspunderea. Prin urmare, intervenientul considera
ca intr-o asemenea ipoteza ne aflam pe taramul raspunderii contractuale,
nu pe cel al neconformitatii ofertei.
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In concluzie, contrar alegatiilor contestatorului, intervenientul sustine
ca a facut dovada dotarilor minime asumate in executarea contractului,
conform cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv art. 2.5.2 din
caietul de sarcini.

c) Contrar sustinerilor ..., societatea sa a facut dovada normelor de
poluare a autovehiculelor cerute de documentatia de atribuire

Intervenientul mentioneaza ca si aceasta critica suplimentara se
adevereste ca fiind o simpla afirmatie nedovedita din partea ..., desi
conform art. 249 din Codul civil ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca”.

In realitate insa, cu exceptia utilajelor ce se afla in prezent in
proprietatea societatii sale, care sunt de la minim euro 3 la euro 6, restul
utilajelor ofertate de societatea sa sunt noi, motiv pentru care respecta cel
mai Tnalt standard de poluare, Euro 6.

Intervenientul arata ca actele privind norma de poluare a
autovehiculelor ofertate conform cerintelor punctului 2.5.4 din caietul de
sarcini si care constituie factor de evaluare conform punctului II.2.5 din
fisa de date au fost depuse la urmatoarele pagini din oferta tehnica:

Nr. Crt. Utilaj (scop)  Numirul de Capacitatea Forma de Norma Pagina
utilaje (bucati) maxima proprietate de poluare din oferta
(mc/tone) (proprietate/ tehnica
chirie/nou)
1 Autovehicul de 1 1,19 tone Nou Euro 6 Pag. 234
tonaj mic
disponibil
pentru
interventii 24/24
ore - Ford
Transit 350Lcu
cabina dubla
2 IAutovehicul 1 10,7 tone Proprietate Euro 5 Pag. 238

pentru transport]
deseuri stradale

(autogunoiera) -
G16... (Mercedes

Benz Actros)

3 IAutovehicul 1 6,38 tone Proprietate Euro 5 Pag. 242

pentru transport]
deseuri stradale

(autogunoiera)
G36... (Mercedes

Benz Actros)

4 Autovehicul 1 15 mc Nou Euro 6 Pag. 246

pentru transport
deseuri stradale
(autogunoiera) -
Ford 1833 DC

5 Autospeciala pentru maturat/aspirat mecanic -CJ13... 1 | 2,71tone/ | Proprietate [Euro3 | Pag.

(Mercedes Benz Atego) 7 mc 250
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6 Autospeciald pentru maturat/aspirat mecanic-B12882 1 |43mc Leasing Euro6 | Pag.
(Bucher CityCat 5006) 259
7 Autospeciald pentru maturat/aspirat mecanic-B12830 1 |2mc Leasing Euro6 | Pag.
(Bucher CityCat 2020) 267
8 Autospeciald pentru spalat si stropit- CJ39... (Mercedes Benz 1 6 mc Proprietate |[Euro5 | Pag.
271
Atego)
9 Autospeciala pentru spalat si stropit - CJ65NPG (Mercedes 1 |85mc Proprietate |[Euro3 | Pag.
277
Benz Axor)
10 | Autospeciald pentru spalat si stropit- B11911 (Multihog 1 | 12mc Proprietate |[Euro3 | Pag.
MH90) 289
11 | Autovehicul pentru ridicare si transport cadavre animale - 1 11,399 Nou Euro6 | Pag.
Ford New Transit Van (nou) tone /11,5 235
mc
12 | Autovehicul pentru transport deseuri stradale - Ford Transit 1 | 2A4tone Nou Euro6 | Pag.
500L(nou) cu cabina simpla (motor identic cu pozitia 1) 298
13 | Autospeciale pentru maturat manual - TSM lItala 135 3 0,13 mc Proprietate ([Electric | Pag.
301
Autospeciale pentru maturat manual - TSM Aria 240 0,24 mc Proprietate [Electric | Pag.
303

B. Netemeinicia contestatiei in ceea ce priveste criticile aduse modului
de evaluare a ofertei ...

a) Nelegalitatea depunerii _de catre ... a unui Memoriu tehnico-
economic justificativ centralizat, fara sa depuna memorii tehnico-
economice justificative pentru fiecare activitate/tarif in parte

Intervenientul sustine ca ... nu a respectat cerintele caietului de
sarcini si ale normelor juridice aplicabile fundamentarii tarifelor (Ordinul
ANRSC nr. 109/2007), in sensul ca, desi avea obligatia, nu a justificat
tarifele prin raportare la costurile aferente distinct pentru fiecare activitate
in parte ci a depus o justificare generala pentru costurile aferente
intregului contract.

Acest lucru este recunoscut de ... prin Raspunsul la solicitarile de
clarificari formulate prin adresa nr. 91303/16.12.2021, unde, la pct. 1, par.
4, aratd: ,Subscrisa am prezentat in cadrul ofertei financiare un set de
tabele defalcate astfel: - Justificare Fundamentare costuri/capitole de
cheltuielii, document ce reprezintad ,Memoriu tehnico-economic justificativ"
care a determinat valorile inscrise pe fiecare linie de buget / capitol de
cheltuieli, in document fiind justificate atat tehnic cat si economic valorile
rezultate ca urmare a implementarii cerintelor AC in raport cu experienta
subscrisei. Acest memoriu a fost prezentat cumulat per total contract, insa
citit impreuna cu centralizatorul de mai sus justifica cheltuielile care
cuprind formarea financiara a fiecarui tarif in parte, in functie de ponderea
in totalul contractului."

Cu privire la centralizatorul la care face referire contestatorul, prin
pct. 1 din acelasi raspuns la clarificari arata "Centralizatorul financiar (per
total contract), defalcat sub forma unei fise de fundamentare cu
prezentarea alocarilor valorice pe fiecare linie de buget (capitol de
cheltuieli) din TOTAL Contrat, prin transpunere valorica pe fiecare tarif in
parte din cele 8 tarife stabilite de AC."
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Din cele doua explicatii, rezulta foarte clar nerespectarea de catre
contestator a cerintelor caietului de sarcini si ale Ordinului ANRSC nr.
109/2007, alegand sa fundamenteze tarifele invers decat cere legea,
respectiv:

a. A stabilit costurile totale ale contractului (la un loc pentru toate
activitatile),

b. A stabilit ponderea in cadrul contractului a fiecarei activitati din
cele 8,

c. A impartit costurile totale ale contractului intre cele 8 activitati
in functie de ponderea fiecareia.

Caietul de sarcini impunea, conform legii, sa se procedeze invers,
respectiv intdi sa se calculeze costurile pentru fiecare activitate in parte (in
functie de specificul acesteia) si apoi aceste costuri sa se adune pentru a
se determina valoarea totala ofertata a contractului.

Acest lucru este prevazut imperativ prin documentatia de atribuire
de:

a. Art. 4.2.2 din Caietul de sarcini, ce prevede ca "Pentru fiecare
activitate in parte si fiecare tip de tarif indicat ca factor de evaluare se va
intocmi cate o fisa de fundamentare (...)";

b. art. 4.3.2 din Caietul de sarcini, ce prevede ca , Tarifele ofertate
pentru realizarea serviciului se vor calcula si fundamenta in conformitate
cu prevederile Ordinului nr. 109/2007 al ANRSC, scop in care ofertantul va
prezenta in cadrul ofertei justificarile aferente”.

Ordinul ANRSC nr. 109/2007 prevede in mod expres urmatoarele:

a. Art. 8 alin. 2 lit. b) si c): ,Operatorul care solicita stabilirea,
ajustarea sau modificarea tarifelor pentru activitatile specifice de
salubrizare transmite Ila autoritatea administratiei publice locale
urmdatoarele: (...) b) fisa de fundamentare a tarifului, pe elemente de
cheltuieli; c) memoriu tehnico-economic prin care se justifica oportunitatea
stabilirii, ajustarii sau modificarii tarifelor; (...)".

b. Anexa 1, Nota, par. 1: ,Structura pe elemente de cheltuieli din
fisa de fundamentare este orientativa si va fi adaptatd corespunzator,
pentru fiecare activitate specifica serviciului de salubrizare, luandu-se in
calcul numai acele cheltuieli aferente activitatii respective.

c. Anexa 1, Nota, par. 2: ,Odata cu Fisa de fundamentare pentru
stabilirea tarifelor la activitatile specifice serviciului de salubrizare,
operatorul va prezenta "Memoriu tehnico-economic" justificativ."

d. Anexa 1, Nota, par. 3: ,in cazul in care operatorul desfasoara si
alte activitati, cota de cheltuieli indirecte, precum si cota din cheltuielile
generale ale societatii se vor repartiza pe fiecare element de cheltuieli,
proportional cu ponderea acestui element in total cheltuieli. Aceste
cheltuieli vor fi evidentiate in anexe separate. Pentru aceste cheltuieli se
precizeaza cheia de repartizare a acestora pe fiecare activitate."

Textele citate sunt cat se poate de clare:

a. Pentru fiecare tarif/activitate se depune Fisa de fundamentare si
pentru fiecare Fisa de Fundamentare se depune Memoriu tehnico-economic
justificativ, distinct;

b. Fiecare fisa de fundamentare si memoriu tehnico justificativ
aferente tarifului fiecarei activitati in parte, vor fi adaptate activitatii,

36



urmand a se lua in calcul numai acele cheltuieli aferente activitatii
respective;

c. Atunci cand se desfasoara mai multe activitati, dupa ce se
depun Fise de fundamentare si memorii distincte pe activitati, doar pentru
cheltuieli indirecte si pentru cheltuieli generale ale societatii, se depune o
anexa distincta de evidentiere si se indica cheia de repartizare a acestora
in fiecare activitate.

Prin urmare, contrar sustinerilor ..., nu doar fisa de fundamentare
este obligatorie pe fiecare tarif ci si memoriul tehnico-economic justificativ,
care explica cum s-au calculat costurile aferente fiecarei activitati, astfel
incat tariful are valoarea pe care o are. Acesta este documentul ce permite
de catre autoritatea contractanta verificarea realitatii tarifului.

. a repartizat toate cheltuielile la toate activitatile si nu la fiecare
activitate doar cheltuielile specifice presupuse de aceasta, cum cere
Ordinul ANRSC nr. 109/2007. Din acest motiv apar costuri de depozitare si
economie circulara la activitati care nu au nicio legatura cu acestea.

Prin urmare, intervenientul considera ca autoritatea contractanta a
constatat in mod corect neconformitatea acestei oferte. Criticile ... privind
L.acceptarea implicita de catre Autoritatea Contractanta a raspunsului sau
la clarificari privitoare la memoriul general" sunt pe langa subiect. Nu a
existat nicio acceptare implicita a primului raspuns si nici vreo schimbare a
opticii autoritatii contractante. Autoritatea contractanta a procedat in
sensul prevederilor legale si a verificat cu strictete intreaga oferta
financiara a ..., astfel cum a procedat cu toti ofertantii.

Prin solicitarea de clarificari nr. 91303/16.12.2021 autoritatea
contractanta a solicitat sa se clarifice aspectul ca ,Nu se regaseste in
cadrul propunerii financiare 'Memoriul tehnico-economic' justificativ pentru
fiecare tarif/activitate in parte, potrivit cerintei Ordinului ANRSC nr.
109/2007".

Prin Raspunsul la solicitarea de clarificare, inaintate de ... sub nr.
1977/20.12.2021, aceasta a raspuns ambiguu, in sensul ca ,(...) am
prezentat in cadrul ofertei financiare un set de tabele (...)", fard a indica
unde se regaseste ,Memoriul tehnico-economic"” justificativ pentru fiecare
tarif/activitate in parte, potrivit cerintei Ordinului ANRSC nr. 109/2007".

Autoritatea contractanta era in drept sa dispuna respingerea
ofertei ... Tnca de la acest moment, insa nu a facut-o ci, in schimb, a
revenit prin solicitarea de clarificari nr. 94774/30.12.2021 solicitand sa se
clarifice daca, intr-adevar Memoriul pentru tot contractul depus poate
indeplini in fond si cerinta de a fundamenta fiecare tarif in parte, cum se
explica includerea la unele activitati costuri care nu au legatura cu acele
activitati.

Prin raspunsul ... nr. 22/05.01.2022, nu s-a dat un raspuns
concludent acestei neclaritati, motiv pentru care ... nu a putut dovedi fata
de autoritatea contractanta faptul ca memoriul justificativ pentru totalul
contractului poate raspunde cerintei legii de a justifica costurile pe fiecare
tarif in parte.

Prin urmare, optica autoritatii contractante a ramas constanta de la
inceput pana la sfarsit, odata constatand ca nu exista memorii justificative
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pe fiecare activitate in parte, a solicitat sa se clarifice lipsa lor si, in urma
raspunsului ofertantului ... ca exista un Memoriu justificativ total si ca
acesta justifica si tarifele pe fiecare activitate in parte, s-a urmarit
verificarea veridicitatii acestei afirmatii, respectiv daca acopera cerintele
exprese ale legii, lucru care nu s-a adeverit.

Astfel, in mod corect a procedat autoritatea contractanta Ia
respingerea ofertei ... pentru aceasta lipsa. Din aceste motive,
intervenientul precizeaza ca intreaga teorie elaborata a ... din contestatie
este doar o incercare sa creeze ceva din nimic si sa duca discutiile spre
nelegalitatea evaluarii ofertei sale prin interpretari fanteziste a unor lucruri
simple si concrete.

Intervenientul sustine ca s-a cerut memoriu justificativ pe fiecare tarif
si ... nu le-a depus. Din acest motiv, oferta sa este vadit neconforma.

b) In mod nelegal, ... a inclus in tarife ce nu presupun depozitarea
deseurilor costuri cu contributia pentru economia circulara si depozitarea
deseurilor

Intervenientul invedereaza faptul ca aceasta chestiune nu este
contestata de .... Incearca doar sa explice de ce a facut acest lucru. In

ciuda explicatiilor alambicate si fara nicio legatura cu realitatea, motivul
este simplu. A facut acest lucru intrucat nu a intocmit Memorii tehnico-
economice justificative pe fiecare activitate ci a facut justificarea pe totalul
contractului dupa care, contrar legii, a alocat toate costurile la toate
activitatile/tarifele.

Astfel cum a mentionat deja, intervenientul arata ca:

a. Ordinul ANRSC nr. 109/2007 impune in mod expres ca:

i La fundamentarea tarifelor pentru o activitate specifica se iau in
calcul numai acele cheltuieli aferente activitatii respective;

ii. Nu este permisa repartizarea in toate tarifele a tuturor costurilor
ci doar a costurilor cu cheltuieli indirecte, si cota din cheltuielile generale
ale societatii.

b.  Caietul de sarcini impune in mod expres (art. 4.2.2-4.2.4) ca:

i Pentru fiecare activitate si fiecare tarif se va realiza o
fundamentare distincta:

ii. Pentru fiecare element de cost se va prezenta modalitatea de
determinare/cuantificare;

iii.  Ofertantul este responsabil pentru corelarea ofertei tehnice si a
celei financiare;

Prin urmare, intervenientul subliniaza faptul ca ... nu avea dreptul sa
includa costuri cu depozitarea si contributia pentru economia circulara la
activitatile de stropit cai publice, spalat cai publice si colectarea cadavrelor
de animale, deoarece prin includerea acestor costuri in tarife nu se
respecta prevederile exprese ale caietului de sarcini de la punctele 3.2.4,
3.2.5 (6) si 3.3. (2) privind ciclul de operatiuni din cadrul acestor activitati.

Prevederile caietului de sarcini sunt clare si imperative pentru
elaborarea ofertelor in sensul ca din aceste activitati nu se genereaza
deseuri care urmeaza a fi eliminate prin depozitare la depozite de deseuri
conforme si pentru care s-ar aplica conform legii taxa pe economia
circulara.

Astfel, oferta financiara a ... este neconforma pentru ca nu
indeplineste in mod corespunzator prevederile caietului de sarcini si
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argumentatia din contestatie privind alte deseuri rezultate dupa colectarea
cadavrelor nu corespunde descrierii fluxului de deseuri impusa prin caietul
de sarcini

De asemenea, daca considera ca avea un motiv intemeiat sa faca
acest lucru, avea obligatia sa fundamenteze in memoriile tehnico-
economice justificative specifice pentru fiecare din aceste activitati,
motivele pentru care a facut-o. In oferta sa nu exista astfel de justificari.

Nu in ultimul rand, ... nu putea sa faca o astfel de justificare in
conditiile in care caietul de sarcini nu prevede costuri cu depozitarea si
economia circulara pentru spalat, stropit cai publice si colectarea
cadavrelor de animale si, in mod necesar nici oferta tehnica a ... nu
prevede realizarea de activitati de depozitare a deseurilor pentru astfel de
activitati. In aceste conditii, o justificare a unor astfel de costuri pentru
aceste activitati nu ar asigura corelarea ofertei tehnice cu cea financiara.

Prin urmare, intervenientul considera ca pretinsa justificare din
contestatie este tardiva. Daca se voia prezentata trebuia prezentata in
oferta, lucru care, in mod evident nu s-a facut, explicatia existand doar
pentru a combate a acoperi eroarea ce a dus la respingerea ofertei.

Apoi, explicatia este falsa si incompleta. Pe de o parte, nu se explica
de ce exista costuri cu depozitarea si economia circulara la activitatile de
spalat cai publice si de stropit cai publice. Apoi, justificarea ca costurile in
acest sens au fost incluse la activitatea de colectarea de cadavre animale
pentru a raspunde nevoii depozitarii deseurilor din jurul locului de colectare
este vadit fantastica.

Pe de o parte, intervenientul sustine ca autoritatea contractanta nu a
indicat o astfel de nevoie. Nu a indicat prin caietul de sarcini ca
operatiunile specifice colectarii cadavrelor de animale de pe domeniul
public impun ,depozitare provizorie a acestor cadavre, pana la preluarea
lor de catre societatea abilitatda legal a desfasura activitatea de
neutralizare" si nici obligatia operatorului de a realiza ,operatiuni de
madaturat si curatenie" cand ajunge la locul de unde se ridica cadavrul unui
animal, din care sa rezulte deseuri reziduale.

Din contra, astfel cum rezulta chiar din contestatie, pag. 13, par 1
»(...) subscrisa indicdnd in cadrul ofertei ca acestea vor fi ridicate in mod
direct de catre societatea Ecarisaj SRL, societate autorizatd pentru
activitatea de ridicare, transport si neutralizare prin incinerare".

Prin urmare, cu privire la aceasta activitate, intervenientul precizeaza
ca ..., prin oferta, nu si-a asumat sa intreprinda nicio operatiune in mod
direct. Cadavrele vor fi ridicate, la ordinul ..., de catre un tert, care va
igieniza zona conform obligatiilor impuse activitatii sale de legile sanitar
veterinare si, fiind ridicate direct de catre tertul autorizat, afirmatia privind
momente de ,depozitare temporara" se adevereste de-a dreptul falsa. De
asemenea, prin oferta tehnica nu a indicat ca va realiza activitati specifice,
salubrizarii locului de preluare si a locului de depozitare a acestor cadavre,
pana la preluarea lor de catre societatea de profil", motiv pentru care
includerea unor costuri in oferta financiara, fara corespondent in oferta
tehnica, este motiv de neconformitate.
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Nu in ultimul rand, intervenientul evidentiaza faptul ca daca sunt
deseuri in jurul cadavrelor de animale, acestea sunt materiale
contaminate/periculoase din punct de vedere sanitar veterinar depozitarea
lor fiind interzisa, lucru pe care, in baza vastei experiente in domeniu de
care ... se prevaleaza, ar trebui sa il cunoasca. Oferta se intocmeste
raportat la prevederile caietului de sarcini, nu in baza experientei vaste pe
care operatorul pretinde ca o are in prestarea activitatilor specifice.

c) ... nu a prevazut deloc costuri pentru saci biodegradabili si
pubelele cerute prin caietul de sarcini

Intervenientul precizeaza ca argumentatia contestatorului cu privire
la locatia acestor costuri in oferta financiara este evident artificiala si
contrara legii.

Este artificiala intrucat este evident ca a omis sa includa aceste
costuri in oferta si, la interpelarea autoritatii contractante, a identificat o
categorie vaga de ,Alte cheltuieli" in care sa sustina ca le-a inclus. In lipsa
memoriului tehnico-economic justificativ pentru activitatea de intretinere a
curateniei sau pentru activitatea de maturat manual, aceasta afirmatie nici
nu are cum sa fie verificata de autoritatea contractanta, fapt convenabil
pentru contestator.

Apoi, abordarea este nelegala prin raportare la Ordinul ANRSC nr.
109/2007, care prin Anexa 1 indica Forma si continutul Fisei de
fundamentare a tarifelor, care a fost preluata si in prezenta procedura.

Din structura acesteia rezulta cu claritate doua aspecte ce lipsesc de
orice fundament apararea ...:

a. Fisa de fundamentare cuprinde principalele categorii de costuri,
pe pozitii distincte. - acest lucru inseamna ca daca un cost este specific,
trebuie inclus in pozitia specifica.

b. Fisa de fundamentare are si o sectiune de Alte cheltuieli - prin
raportare insa la categoriile principale de costuri, ce au pozitii distincte, in
Alte cheltuieli pot fi cuprinse doar acele costuri ce nu se incadreaza in
categoriile principale de costuri.

In speta, discutia vizeaza pe de o parte saci biodegradabili, care au
natura de ,materiale consumabile". Fisa de date din Anexa 1 la Ordinul
ANRSC nr. 109/2007 prevede aceasta categorie principala de cost la pct.
1.4, intitulata ,Materii prime si materiale consumabile". Aceiasi categorie
se regaseste si in Formularul 9 - Fisa de fundamentare din Documentatia
de atribuire, la pct. 1.6.

Prin urmare, costurile cu sacii biodegradabili, daca ar fi fost
prevazute, ar fi aparut in sectiunea consumabile din fisa de fundamentare,
nu cum sustine ..., in sectiunea Alte cheltuieli.

Corelativ, aceeasi este situatia si in ceea ce priveste pubelele cerute
de caietul de sarcini.

Indicarea de catre contestator a faptului ca aceste costuri a fost
inclus in sectiunea Alte cheltuieli, fara ca pentru aceasta chestiune sa
depuna o justificare clara si detaliata a ce anume este inclus in aceste Alte
cheltuieli, este dovada faptului ca aceste costuri au fost in realitate omise.
Stiind ca nu poate dovedi ca a depus memorii justificative care sa permita
verificarea, a indicat ca costurile lipsa au fost incluse in categoria vaga de
Alte cheltuieli pentru a remedia situatia.
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Lipsa acestor costuri, lipsa memoriilor justificative verificatorii si,
daca este cazul, includerea gresita a acestor costuri in fisele de
fundamentare, sunt fiecare in parte motive suficiente si fara justificare de
excludere a ofertei contestatorului.

Pentru toate motivele indicate anterior, intervenientul solicita
respingerea contestatiei, prin exceptie, ca formulata de o persoana ce nu
justifica un interes si, in fond, ca neintemeiata sub toate aspectele.

Prin adresa nr. 490/03.03.2022 inregistrata la Consiliu
sub ......... 567/04.03.2022, contestatorul a formulat intdmpinare privind
exceptia lipsei de interes, invocata de intervenientul ......... SRL, solicitand
respingerea exceptiei ridicate de intervenient, ca nefondata, fiind vadit din
cuprinsul contestatiei ca a inteles a ataca, in tot, comunicarea rezultatului
procedurii, apreciindu-I ca ilegal in integralitatea sa.

Contestatorul mentioneaza ca intervenientul pretinde ca lipsa de
interes a societatii sale in formularea contestatiei ar rezulta din
imprejurarea, falsa, a neatacarii tuturor motivelor de excludere comunicate
de autoritatea contractanta prin punctul b al comunicarii de rezultat nr.
10.261/09.02.2022.

Insa, contestatorul mentioneaza ca simpla lecturare a titlului
capitolului III.2 din contestatie (pagina 12) face proba irefutabila a
contrariului:

"III.2. Pretinsa lipsa a satisfacerii prevederilor capitolului 3.2.8 din
caietul de sarcini (punctul b, din comunicarea de rezultat)."

Astfel, contestatorul precizeaza ca din cele de mai sus rezulta cu
claritate ca a inteles sa atace prin contestatie toate motivele de
inadmisibilitate ale ofertei subsumate de autoritate prin punctul b al
comunicarii de rezultat. Contestatia sa se indreapta in mod vadit impotriva
intregului punct b. al comunicarii de rezultat.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca prin primul alineat al
acestui capitol a aratat clar ce anume intelege a contesta, si anume opinia
autoritatii potrivit careia: "considera autoritatea contractanta ca am fi
inclus in propunerea noastra financiara "sume pentru depozitarea si
neutralizarea deseurilor si pentru contributia cu economia circulard pentru
activitati de salubrizare care nu ar genera deseuri transportabile in
vederea neutralizarii la depozitul de deseuri conform, respectiv la depozitul
de deseuri nepericuloase Sanpaul." aceasta formulare a partii introductive
a acestui capitol, continand declaratia contestatorului privind obiectul
contestarii, plaseaza dincolo de orice echivoc faptul ca formularea criticilor
din cadrul acestui capitol se refera la toate activitatile de salubrizare in
privinta cdrora autoritatea a considerat ca societatea sa a ofertat eronat si
nu doar a unora dintre ele, cum pretinde nefondat intervenientul.

De altfel, contestatorul arata ca si partea introductiva a contestatiei
face proba irefutabila a acestor chestiuni, in conditiile in care a solicitat
Consiliului:

"Anularea, in parte, a Raportului procedurii, purtdnd nr. 2/
09.02.2022, in ceea ce priveste evaluarea ofertei societatii noastre."
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- "anularea Inscrisurilor su...cvente inscrisurilor mai sus precizate, cu
referire la [...] Comunicarile de rezultat transmise [...] societatii noastre";

- "reluarea activitatii de evaluare cu observarea [...] admisibilitatii
depline a ofertei societatii noastre".

Asadar, in mod vadit promovarea contestatiei nu viza anularea
raportului procedurii numai in ceea ce priveste anumite constatari ilegale
ale autoritatii contractante in ceea ce priveste oferta societatii sale, ci
anularea raportului procedurii in toate aspectele sale care privesc
evaluarea ofertei societatii sale, adica in toate aspectele care fac obiectul
comunicarii de rezultat. Anularea comunicarii de rezultat nu vizeaza doar
anumite parti ale acesteia, ci comunicarea de rezultat in integralitatea el.

De asemenea, contestatia nu viza constatarea de catre Consiliu a
admisibilitatii in parte a ofertei societatii sale, ci admisibilitatea deplina a
ofertei, ceea ce implica pentru orice cititor de buna credinta declaratia
societatii sale expresa privind aprecierea ca ilegala a tuturor motivelor de
excludere, nu doar a unora dintre ele, cum pretinde intervenientul.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca din cele de mai sus rezulta cu
claritate ce anume a intentionat si ce anume a declarat ca intelege a
contesta:

. intregul punct b. al comunicarii (rezultdnd chiar din titlul
capitolului contestatiei);

. in tot, pretentia autoritatii privind lipsa satisfacerii prevederilor
capitolului 3.2.8 din caietul de sarcini (rezultand chiar din titlul capitolului
contestatiei);

J pretinsa eroare a includerii de costuri pentru "activitati de
salubrizare care nu ar genera deseuri transportabile", vizand asadar toate
activitatile si nu doar unele dintre ele, cum pretinde nefondat
intervenientul,

dar si ce anume a solicitat Consiliului:

. constatarea admisibilitatii depline a ofertei sale, prin cenzurarea
tuturor motivelor de respingere (singura logica rezonabila posibila);

o anularea raportului procedurii in toate partile sale privind
evaluarea ofertei sale;

. anularea integrala a comunicarii de rezultat, si nu doar partiala,
cu privire doar la unele dintre motivele de respingere.

De altfel, contestatorul sustine ca, in cuprinsul acestui capitol al
contestatiei, a aratat faptul ca a procedat la aceasta distribuire de sume
intrucat insasi autoritatea, prin documentatia de atribuire, a indicat ca
"toate tarifele ofertate vor include colectarea, transportul si neutralizarea
deseurilor stradale rezultate, prin depozitare la depozitul de deseuri
conform”.

Asadar, a afirmat ca a procedat la aceasta maniera de ofertare,
incluzdnd costuri de colectare, transport si neutralizare pentru toate
tarifele ofertate intrucat insasi autoritatea i-a indicat expres prin
documentatie ca "toate tarifele ofertate vor include colectarea, transportul
si neutralizarea deseurilor [...]."

Contestatorul mentionaza ca din lecturarea acestui capitol al
contestatiei rezulta pozitia sa procesuala: autoritatea i-a indicat ofertarea
eronata pentru anumite activitati de salubrizare (colectare cadavre
animale, stropit mecanizat si spalat mecanizat), iar societatea sa a raspuns
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aratdnd ca insasi autoritatea a solicitat ca toate tarifele ofertate sa
cuprinda astfel de costuri, motiv pentru care, in mod vadit, critica sa viza
ilegala calificare ca eronata a acestei maniere de ofertare in privinta
tuturor activitatilor si astfel a oricareia dintre aceste activitati.

De altfel, contestatorul arata ca in finalul capitolului III.2 al
contestatiei, capitol care priveste, astfel cum expres a fost declarat prin
contestatie, intregul punct b. al comunicarii de rezultat, ca: "In consecinta,
apreciem ca nici sub acest aspect nu sunt incidente nici prevederile lit. a)
si nici prevederiie lit. d) ale art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in
sensul ca nu ne aflam nici in ipoteza lipsei satisfacerii cerintelor Caietului
de sarcini si nici in ipoteza incalcarii legislatiei incidente domeniului
contractului", imprejurare in raport de care apreciaza ca fiind dincolo de
orice dubiu rezonabil faptul ca a sustinut prin contestatie ca aceste
prevederi legale nu sunt incidente ofertei sale, prin raportare la toate
criticile formulate de autoritate prin punctul b. al comunicarii de rezultat.

In opinia contestatorului, exceptia ridicata de intervenient are ca
izvor confuzia intre declaratia contestatorului privind obiectul contestatiei si
motivarea contestatiei. In prezenta speta, astfel cum mai sus a aratat,
declaratia societatii sale privind obiectul contestarii este clara si lipsita de
orice echivoc: punctul b, al comunicarii de rezultat, critica intervenientului
poate privi, cel mult, o eventuala motivare insuficienta a criticilor, ipoteza
care, insa, nu este echivalenta juridic lipsei declaratiei contestatorului
privind contestarea respectivei critici, in sine, si astfel nu viciaza pozitia
procesuala a contestatorului - intentia de a supune o anumita critica
examinarii instantei administrativ-jurisdictionale, imprejurare in raport de
care nu genereaza nici lipsa de interes in formularea contestatiei, ci,
maximal, incidenta prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora:

"(1) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului
ca, in termen de 3 zile de la instiintare, s& completeze contestatia. [...]."

Contestatorul arata ca art. 10 din Legea nr. 101/2016 statueaza
asupra elementelor imperative ale contestatiei: "Contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, [...];

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire
aplicata, dupa caz, numarui si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei,

f)  motivarea in fapt si in drept a contestatiei:

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil,;

h) semné&tura contestatorului  persoana fizica sau a
reprezentantului persoanei juridice."

Din textele de lege mai sus iterate rezulta ca legiuitorul apreciaza ca
nici macar o contestatie formulata generic, ca fiind indreptata impotriva
rezultatului procedurii, dar completamente nemotivata, nu va fi o
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contestatie in privinta careia va opera exceptia lipsei de interes, ci va
deveni operanta incidenta prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sensul transmiterii de catre Consiliu a unei solicitari de
completare a contestatiei cu elementele lipsa, printre care se pot numara si
obiectul contestatiei si motivarea contestatiei.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca, inclusiv in ipoteza in care,
dupa titlul Capitolului III.2 din Contestatie - III.2. Pretinsa lipsa a
satisfacerii prevederilor capitolului 3.2.8 din caietul de sarcini (punctul b.
din comunicarea de rezultat) nu ar mai fi procedat la nicio dezvoltare a
motivelor de contestare, lipsind astfel in tot motivarea contestatiei,
sanctiunea statuata de legiuitor nu rezida in calificarea contestatiei ca fiind
formulata de o persoana lipsita de interes, ci incidenta prevederilor art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul completarii contestatiei cu
motivarea sa.

Asadar, inclusiv in situatia in care contestatia ar fi avut o paging,
precizdnd ca intelege sa atace rezultatul procedurii, considerand ca
nelegale punctele a, b si ¢ din comunicarea de rezultat, fara nicio alta
motivare, contestatia sa nu ar fi facut obiectul respingerii in temeiul
admiterii exceptiei lipsei de interes, ci obiectul completarii ulterioare, in
temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) din legea nr. 101/2016.

Exceptia lipsei de interes ar putea fi valid ridicata exclusiv in ipotezele
in care contestatorul, prin declaratia sa privind obiectul contestatiei, ar
indica ca intelege sa atace numai anumite aspecte ale comunicarii de
rezultat, si nu in ipotezele in care declaratia contestatorului vizeaza
comunicarea de rezultat in intregul sau, dar motiveaza doar partial
contestatia.

Contestatorul sustine ca Lipsa declaratiei privind obiectul contestarii
si lipsa motivarii sunt chestiuni completamente diferite, cu regimuri juridice
diferite.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca intervenientul face o vadita
confuzie intre aceste doua chestiuni, confuzie pe care o atesta textual
atunci cand, prin punctul (4) lit. b) a cererii sale de interventie intelege sa-
si motiveze critica prin aceea ca societate sa nu ar fi formulat" aparari de
fond cu privire la aceasta". Or, astfel cum mai sus a aratat, lipsa
"apararilor de fond", chiar de ar fi reala, nu atrage dupa sine incidenta
exceptiei invocate, ci incidenta prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Eventuala lipsa de motivare exhaustiva a uneia sau a unora dintre
motivele de respingere, odata declarate ca fiind atacate prin contestatie,
poate face, cel mult, obiectul cererii Consiliului de completare a
contestatiei, in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si, in niciun caz, nu poate genera concluzia nefondata a
intervenientului. Privind formularea contestatiei de catre o persoana lipsita
de interes.

Astfel, Tn opinia contestatorului, contestatia sa nu se afla in niciuna
dintre situatiile de mai sus, fiind clara si inechivoca declaratia intentiei de a
ataca, in tot, comunicarea de rezultat, si, punctual, fiind clara si inechivoca
declaratia intentiei de a supune analizei Consiliului intregul continut al
punctului b. al comunicarii.
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La limita, maximal, s-ar putea pretinde, fara temei in opinia sa,
incidenta prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, insa, in
nicio ipoteza rezonabila si legala de interpretare, incidenta exceptiei
invocate de intervenient.

Pe cale de consecinta a celor mai sus expuse, contestatorul solicita
respingerea exceptiei lipsei de interes formulata de intervenient, fiind vadit
ca acesta, in fapt, pretinde a constata o lipsa de motivare suficienta in
privinta unui motiv de respingere a ofertei (exprimarea intervenientului:
contestatoarea "neoferind aparari de fond cu privire la aceasta."), careia
incearca a-i da consecintele juridice ale lipsei contestarii, lipsei precizarii
pozitiei procesuale in privinta respectivelor motive de excludere, or, atéat
din obiectul contestatiei (anularea raportului procedurii in toate partile sale
privind evaluarea ofertei societatii sale), cat si din titlul si partea
introductiva a capitolului II.1.2 din contestatie (critici privind intregul punct
b. al comunicarii de rezultat si critici privind constatarile autoritatii privind
includerea unor costuri "pentru activitati de salubrizare", asadar toate
activitatile invocate de autoritate ca fiind eronat ofertate si nu, selectiv,
doar unele dintre acestea) rezulta cu ineluctabila claritate declaratiile
contestatorului privind obiectul contestatiei sale.

In pofida a ceea ce sustine intervenientul, contestatorul precizeaza ca
a atacat toate motivele de respingere comunicate de autoritate, si a
solicitat anularea in tot a raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea
ofertei sale, precum si anularea in tot a comunicarii de rezultat si nu a
procedat la atacarea selectiva, numai a unora dintre motivele de
respingere. .

Contestatorul mentioneaza ca formuleaza aceasta Intampinare
exclusiv in ceea ce priveste exceptia invocata de intervenient, date fiind
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, urmand a raspunde
punctual tuturor criticilor sale ulterior studierii dosarului achizitiei publice,
care urmeaza sa-i fie pus la dispozitie, spre consultare, de catre Consiliu,
avand in vedere ca autoritatea, cu incdlcarea normelor legale incidente, a
asigurat acestui ofertant un regim al confidentialitatii dincolo de
prevederile incidente ale legii.

Cu titlu prealabil, contestatorul face precizarea ca da dreptate
intervenientului: criticile sale formulate prin contestatie in privinta ofertei
castigatoare sunt "speculative" si se bazeaza pe "supozitii”.

Ceea ce insa rateaza intervenientul sa mentioneze este faptul ca
acest caracter "speculativ" al criticilor contestatorului este urmarea directa
si inevitabila a abuzului de drept practicat de el insusi, care a declarat in
cvasi-totalitate oferta sa ca fiind confidentiala, cu incalcarea flagranta a
prevederilor legale incidente, si, mai grav, a beneficiat de largul concurs al
autoritatii contractante, care i-a asigurat un regim al protectiei informatiilor
cu caracter confidential dincolo de limitele prescrise de legiuitor.

Spre exemplu, la cererea sa de acces la dosarul achizitiei publice,
autoritatea a refuzat sa-i puna la dispozitie DUAE initial si DUAE revizuit al
ofertantului ......... SRL, acceptédndu-l ca fiind deplin confidential atunci
cand societatea sa I-a solicitat, dar ulterior, cand formuleaza punctul sau
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de vedere aceeasi autoritate nu-l mai considera atat de confidential si
insereaza extrase din aceste DUAE.

Devine astfel de o evidenta ingrijoratoare intentia autoritatii de a-i
ingradi, cat mai mult posibil, accesul la oferta declarata castigatoare, pe
care intelege sa o protejeze activ, intemeindu-se pe o confidentialitate care
dispare prin miracol atunci cand interesele proprii ale autoritatii o cer,
anume formularea punctului sau de vedere, prilej cu care, subit, aceste
DUAE isi pierd caracterul confidential si pot fi chiar reproduse.

Similar, contestatorul intelege motivele pentru care intervenientul si-
a declarat oferta ca fiind confidentiala in cvasi- totalitatea ei, anume
sustragerea de la necesara transparenta a procesului de achizitie publica,
prin ingradirea accesului concurentilor la documentele ofertei sale, astfel
incat contestarea sa devina aproape imposibila, iar atribuirea contractului
in favoarea sa sa ramana, cel putin in proiect, neexaminata, insa ii este
mai greu sa inteleaga motivele pentru care un operator economic,
cunoscand bine felul in care a procedat, alege sa-si acuze concurentul de
lipsa probarii criticilor sale, invocand prin punctul (40) al cererii de
interventie prevederile art. 249 din Codul civil, potrivit carora "cel care face
o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca."

Un caz clasic de invocare a propriei culpe in scopul dobandirii unor
avantaje procesuale, conduita prohibita insa, de principiul general de drept
potrivit caruia nemo propriam turpitudinem allegans.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita respingerea cererii
de interventie, sub acest aspect, ca nefondata.

Prin adresa nr. 491/03.03.2022 inregistrata la Consiliu
sub ......... 569/04.03.2022, contestatorul a formulat raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin intermediul caruia arata
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta s-a straduit pe tot
parcursul anului trecut sa-l scoata de pe piata, societatea sa fiind
operatorul de salubritate al municipalitatii la acel moment, iar autoritatea
inventand pe banda rulanta situatii de urgenta de salubritate, menite a-i
permite, formal, organizarea de proceduri neconcursuale - negocieri fara
publicarea unui anunt - la care nu I-a invitat sa depuna oferta, pe care le-a
organizat in maxim secret si al caror rezultat urmarit de autoritate,
atribuirea netransparenta a contractelor, a fost impiedicat, urmare a
demersurilor societatii sale, numai de interventia competenta a Consiliului
si a Curtii de Apel ..........

I. Cu privire la inadmisibilitatea ofertei declarate castigatoare.

1.1. Inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta se apara sustinadnd ca
societatea sa ar fi pretins prin contestatie ca nu ar fi avut dreptul, in
calitatea sa de autoritate contractanta, sa solicite clarificari si, in sustinerea
pozitiei sale, reproduce textele legale care reglementeaza situatiile si
conditiile in care comisiile de evaluare procedeaza, prin solicitari, la
clarificarea ofertelor.

Insa, contestatorul sustine ca nu a pretins ca, la modul general,
autoritatile contractante nu ar avea dreptul sa solicite clarificari, ci ca, in
raport de situatia ofertei declarate castigatoare, in acest caz particular,
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sunt incidente prevederile notificarii ANAP din data de 01.09.2016 privind
utilizarea DUAE, potrivit carora:

"In etapa de analiza a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele
situatii:

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari."

In loc sa-i raspunda punctual, aratadnd care ar fi motivele de fapt si de
drept pentru care oferta ......... SRL nu s-ar afla in situatia vizata de
Notificarea ANAP invocata, autoritatea prefera sa pretinda ca societatea sa
ar fi sustinut ca, la modul general, nu ar avea dreptul sa solicite clarificari,
si continua prin a invoca, fara rost, prevederile legale care stabilesc
regimul juridic al clarificarii ofertelor.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca a aratat prin contestatie ca
modul in care ofertantul declarat castigator a completat DUAE, fara
precizarea unor importante informatii privind probatiunea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, constituie o inadvertenta de fond, in
sensul dat acestei notiuni de Notificarea ANAP, si, urmare a acestei situatii,
este legalmente prohibita corectarea DUAE, cu concursul autoritatii, prin
transmiterea unei solicitari de clarificare si raspunsul la aceasta.

Or, autoritatea nu explica motivele pentru care inadvertenta
constatata de ea insasi in cadrul DUAE, care a generat necesitatea
transmiterii unei solicitari de clarificare, nu ar fi o inadvertenta de fond, ci
una de forma, caz in care i-ar fi fost permis sa o corecteze printr-o
solicitare de clarificare. Singura asertiune a autoritatii, apropiata de o
motivare, este aceea prin care afirma ca "ofertantul nu a modificat
informatiile initiale, ci le-a adus o mica completare la acestea."

Insa, Notificarea ANAP invocata nu vorbeste despre modificari "mici"
sau mari ale DUAE, ci despre inadvertente de forma si de fond, iar
autoritatea nu intelege a proba, in contrariul celor afirmate de societatea
sa, ca inadvertenta constatata de ea insasi nu ar fi una de fond.

Caracterul mare sau "mic" al completarii aduse DUAE prin raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificare este completamente lipsit de
relevanta, fiind impus autoritatilor contractante, prin Notificarea ANAP, sa
stabileasca daca eroarea constatata in DUAE initial constituie o
inadvertenta de fond sau una de forma.

Autoritatea contractanta nu a procedat la aceasta analiza nici cu
prilejul evaluarii ofertei si nici cu prilejul redactarii acestui punct de vedere.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea precizeaza care ar fi
motivele pentru care oferta ......... SRL nu se afla exact in situatia vizata
de Notificarea ANAP:

"b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE.

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: "Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute
in documentele achizitiei".
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Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in
fisa de date a achizitiei."

Asadar, o autoritate contractanta care actioneaza cu profesionalism
are a verifica daca erorile constatate in DUAE se incadreaza la lit. a) sau lit.
b) a Notificarii ANAP, si nu sa verifice daca completarea adusa de ofertant
DUAE-ului initial este "mica" sau mare, aspect lipsit de relevanta. In
concluzie, autoritatea ar fi trebuit sa verifice natura juridica a erorii din
DUAE-ul completat de ......... SRL, prin raportare la continutul Notificarii
ANAP:

- LITERA A) - "Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE
atasat ofertei/candidaturii, operanta exclusiv in ipotezele in care
"Informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi
DUAE [...]";

- LITERA B) - Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a
solicita clarificari cu privire la DUAE, operanta in ipotezele in care
"informatiile completate de catre ofertanti/candidati nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare".

Desi nu procedeaza la aceasta obligatorie analiza, autoritatea indica
expres ce anume a completat ......... SRL ca urmare a solicitarii de
clarificare. Cotestatorul precizeaza ca, urmare a abuzului de drept practicat
de acest ofertant, care a declarat oferta sa in cvasi-integralitate ca fiind
confidentiala, si a disponibilitatii autoritatii de a-i asigura o protectie
dincolo de limitele legale ale protectiei informatiilor confidentiale, a fost
nevoit sa formuleze contestatia intemeindu-se pe extrem de putine
inscrisuri puse la dispozitie de autoritate.

Insa, contestatorul mentioneazp ca, ulterior receptarii punctului de
vedere al autoritatii, in care reproduce extrase din DUAE-ul initial al .........
SRL si din cel corectat (pe care, desi acum le dezvaluie in cadrul punctului
sau de vedere, anterior le-a considerat atat de confidentiale incat nu i le-a
pus la dispozitie) a constatat ca, intr-adevar, suntem in prezenta unei
inadvertente de FOND si nu a uneia de forma, oricat de "mica" ar fi
completarea adusa de acest ofertant DUAE-ului initial.

Astfel, contestatorul arata ca prin Capitolul Ill.I.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a indicat in mod expres ofertantilor modul in care urmeaza a
completa DUAE, in ceea ce priveste probatiunea indeplinirii cerintei de
calificare:

"Modalitatea de indeplinire,

[...] La nivelul DUAE integrat in SICAP trebuie precizat de catre
ofertanti informatii cum ar fi: [...], precum si ponderea si/sau activitatile
pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA".

Calibrarea de aceasta natura a modului de probatiune a cerintei de
calificare urmarea completarea de catre ofertanti a DUAE de o maniera
care sa faca posibila verificarea de catre autoritate a indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara, la nivel declarativ, urmand ca
verificarea efectiva sa se efectueze numai in privinta ofertei castigatoare,
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potrivit legii. Asadar, DUAE-ul depus de ofertanti trebuia sa cuprinda toate
informatiile necesare pentru verificarea indeplinirii cerintei de calificare.

Or, din DUAE-ul initial depus de ofertantul declarat castigator al
procedurii nu rezulta tipul activitatilor desfasurate in cadrul contractului
invocat in probatiunea indeplinirii cerintei de experienta similara.

In DUAE-ul initial ofertantul castigator a invocat, ca proba,
declarativa, a indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara:

. Acordul cadru de servicii nr. 17/11.02.2019;

Contractul su...cvent de servicii nr. 18/11.02.2019;
Valoarea maxima a Acordului Cadru;

Valoarea contractului su...cvent;

Data de inceput si data de sfarsit.

Din aceste informatii prezentate de ofertant in DUAE initial nu rezulta
natura activitatilor desfasurate in cadrul acestui contract si, pe cale de
consecinta, nu rezulta daca activitatile desfasurate in cadrul respectivului
contract sunt sau nu similare activitatilor aferente contractului de atribuit.

Asadar, din DUAE initial nu rezulta ca ofertantul indeplineste cerinta
de calificare privind experienta similara.

Insasi autoritatea a considerat ca nu poate verifica indeplinirea
cerintei de calificare prin raportare la continutul DUAE initial, motiv pentru
care a adresat ofertantului o solicitare de clarificare in acest sens.

In cadrul DUAE revizuit ofertantul precizeazd activitatile pe care le-a
desfasurat in cadrul contractului invocat in probatiunea indeplinirii cerintei
de calificare: "Maturatul manual al strazilor, trotuarelor, aleilor, parcarilor
publice, statiile mijloacelor de transport in comun, pasaje, subpasaje,
poduri, pasarele, zone pietonale; Maturatul mecanizat al carosabilului si
trotuarelor; Intretinerea curateniei strazilor si trotuarelor, strazi asfaltate si
balastate, parcari publice asfaltate si pavate, statiile mijloacelor de
transport in comun, zone pietonale, mal canal Bega, piste de biciclete,
piete volante, poduri si pasarele; Spalatul manual al carosabilului si
trotuarelor; Spalatul mecanizat al carosabilului si trotuarelor; Stropitul
carosabilului; Curatatul rigolelor in municipiul Timisoara."

Contestatorul precizeaza ca din cele de mai sus, expuse chiar de
autoritate prin punctul sau de vedere si implicit validate prin faptul ca a
considerat ca este necesara clarificarea DUAE-ului initial, rezulta cu o
claritate dincolo de orice echivoc urmatoarele:

. in baza DUAE initial nu putea fi verificata indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara (nici macar numele inscrisurilor
invocate nu exprima, macar indirect, natura activitatilor: Acord cadru de
servicii nr. 17/11.02.2019 si Contract su...cvent de servicii nr.
18/11.02.2019;

. numai ulterior, aducand "o mica completare" la DUAE initial,
autoritatea a putut cunoaste, din cuprinsul DUAE revizuit, activitatile
desfasurate in cadrul contractului invocat in probatiune, astfel ca numai din
cuprinsul DUAE revizuit autoritatea a putut verifica daca cerinta de
calificare privind experienta similara este indeplinita sau nu.

Este adevarat ca ofertantul nu a modificat prin DUAE revizuit
informatiile initiale, astfel cum in mod corect afirma autoritatea, insa acest
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aspect este lipsit de relevanta pentru dezlegarea chestiunii, iar autoritatea
ar fi avut obligatia, profesionala si legalda, sa inteleaga ca, inclusiv in
ipoteza in care informatiile initiale raman nemodificate, dar sunt
completate substantial prin DUAE revizuit, se impune verificarea naturii
juridice a completarii/corectarii, prin raportare la Notificarea ANAP
invocata.

Or, daca autoritatea ar fi procedat la o astfel de verificare, ar fi
trebuit sa constate ca:

- din DUAE initial nu rezulta daca cerinta de calificare este indeplinita,
lipsind enumerarea activitatilor care au fost realizate in cadrul contractului
invocat in probatiunea indeplinirii cerintei unei macar numele inscrisurilor
invocate nu exprima, macar indirect, natura activitatilor: acord cadru de
servicii nr. 17/11.02.2019 si contract su...cvent de servicii nr,
18/11.02.2019);

- potrivit continutului notificarii ANAP din 01.09.2016 inadvertentele
constatate in cadrul DUAE pot fi:

a) inadvertente de forma [...], in raport cu care exista posibilitatea
de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor,
in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

Analizand in continuare notificarea ANAP, autoritatea ar fi trebuit sa
cunoasca si sa constate ca:

» inadvertentele de forma reprezinta acele informatii lipsa din DUAE
care "sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE

» inadvertentele de fond sunt "acele informatii completate de catre
ofertanti/candidat/ care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare.”

In continuare, daca ar fi actionat cu profesionalism, Comisia de
evaluare ar fi trebuit sa cunoasca faptul ca:

- Pentru inadvertentele de forma exista posibilitatea corectarii
prin transmiterea unei Solicitari de clarificare;

- Pentru inadvertentele de fond "nu exista posibilitatea de a
solicita clarificari".

Raportand situatia de fapt a ofertei ......... SRL la continutul Notificarii
ANAP, comisia de evaluare, intelegand ca din DUAE initial nu poate verifica
indeplinirea cerintei de calificare, ar fi avut obligatia legala de a constata ca
se afla in situatia unei inadvertente de fond si ca 1i este prohibita
corectarea acestei inadvertente de fond prin transmiterea unei solicitari de
clarificare.

In raport de toate cele de mai sus, comisia de evaluare ar fi avut
obligatia legala de a respinge oferta ......... SRL ca inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In pofida prescrierii exacte de legiuitor a conduitei comisiei de
evaluare pentru astfel de situatii, Comisia de evaluare a considerat ca lipsa
din DUAE initial a informatiilor care ar permite verificarea indeplinirii
cerintei ar putea fi complinita printr-o solicitare de clarificare, chiar in
conditiile in care informatiile care lipsesc, anume activitati aferente
contractului invocat, nu "sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul
aceluiasi DUAE".
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Mai mult si mai grav, contestatorul subliniaza faptul ca, nici ulterior
receptarii contestatiei, autoritatea nu a inteles in ce anume rezida eroarea
sa, si declara in cadrul punctului sau de vedere ca "Ofertantului i s-a
solicitat clarificarea unui singur aspect privind experienta similara si anume
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, solicitare de
clarificari la care ofertantul a dat un raspuns concludent, reconfirmand
printr-un DUAE revizuit toate informatiile declarate initial, respectiv
calitatea de executant unic, activitatile specifice salubrizarii stradale si
valoarea contractului anterior." Autoritatea pare sa nu inteleaga nici la
acest moment ca in discutie nu este daca raspunsul ofertantului a fost sau
nu concludent, ci faptul ca ea insasi, autoritatea, nu a avut dreptul sa
transmita o solicitare de clarificare avand ca obiect completarea DUAE
initial cu informatii care nu "sunt sustinute de alte precizari existente la
nivelul aceluiagi DUAE".

Incercarea autoritatii de a deturna obiectul cercetarii Consiliului este
extrem de stravezie: refuzand sa raspunda la critici privind natura juridica
a erorii (inavertenta de fond sau de forma) sau dreptul autoritatii de a
indrepta eroarea prin transmiterea unei solicitari de clarificare, autoritatea
umple pagini intregi reiterand textele legale care reglementeaza regimul
legal al clarificarii ofertelor. Redactarea cu rea credinta a acestui punct de
vedere reise din afirmatia autoritatii: “reconfirmand printr-un DUAE
revizuit toate informatiile declarate initial."

Contestatorul precizeaza ca din chiar print screen-urile inserate de
autoritate - DUAE initial si DUAE revizuit - rezulta cu claritate ca, in privinta
activitatilor contractului invocat in probarea indeplinirii cerintei, nu suntem
in privinta niciunei reconfirmari, ci a precizarii acestora pentru prima data
prin DUAE revizuit.

Astfel, contestatorul intreaba: unde anume sunt precizate aceste
activitati in DUAE initial, astfel incat autoritatea, in calitatea sa de
responsabil administrator de fonduri publice, sa-si permita sa afirme
textual ca acestea sunt reconfirmate prin DUAE revizuit?

In raport de aceasta minciuna grosolana a autoritatii, probata de
chiar inscrisurile produse de aceasta, contestatorul apreciaza ca se poate
pune in discutie in mod legitim exercitarea cu rea credinta a drepturilor
procesuale, dincolo de faptul ca exercitarea autoritatii publice, in sine,
implicAé'l la modul imperativ un grad superior de responsabilitate.

In raport de cele mai sus expuse, contestatorul apreciaza ca
autoritatea, in dorinta sa de a salva aceasta oferta, nu a observat ca DUAE
initial contine o vadita inadvertenta de fond si a incercat sa o remedieze
prin ilegala transmitere a unei solicitari de clarificare, tratdnd-o in fapt, ca
si cum ar fi o inadvertenta de forma, ceea ce in mod cert nu este.

[.2. Neconformitatea ofertei ......... SRL

Intrucat autoritatea nu i-a pus la dispozitie dosarul achizitiei publice,
contestatorul intelege sa raspunda, sub acest aspect, punctului de vedere
al autoritatii ulterior studiului dosarului transmis de autoritate Consiliului.

II. Aplicarea criteriului de atribuire.

Contestatorul sustine ca autoritatea nu raspunde nici macar
tangential criticii formulate prin contestatie cu privire la punctarea unui
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avantaj iluzoriu, anume punctarea unor utilaje EURO 6, dar inexistente,
astfel ca apreciaza ca nu se impune si nu are la ce sa elaboreze un
raspuns.

ITI. Pretinsa inadmisibilitate a ofertei sale

II1.1. Pretinsa lipsa a satisfacerii prevederilor capitolului 3 si 4 din
caietul de sarcini

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta alege sa nu
raspunda intrebarii sale privind motivele schimbarii pe parcurs a opiniei
acesteia in privinta admisibilitatii ofertei sale, sub acest aspect.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca a aratat pe larg in contestatie
faptul ca:

o prin solicitarea de clarificare nr. 91.303/16.12.2021 comisia de
evaluare a cerut anumite clarificari privind propunerea sa financiarg,
printre care, prima si cea mai importanta clarificare privea: ,Nu se
regaseste in cadrul propunerii financiare Memoriul tehnico-economic
justificativ pe fiecare tarif/activitate in parte, potrivit cerintei Ordinului
ANRSCE nr. 109/20077;

J Fata de aceasta solicitare, comisia de evaluare a receptat
raspunsul societatii sale purtand nr. 1.977/ 20.12,2021, care indica pozitia
sa privind problema lipsei Memoriului tehnico- economic justificativ distinct
pe fiecare tarif/ activitate si, in plus, transmitea autoritatii aceste memorii
disticte;

J Ulterior primirii acestui raspuns, comisia de evaluare a transmis
0 noua solicitare de clarificare cu nr. 94.774/30.12.2021, in care afirma
textual ca ulterior primirii raspunsului anterior. Asadar ulterior receptarii
memoriilor distincte, considera necesara o noua clarificare, iar aceasta
noua clarificare nu priveste nici macar tangential lipsa memoriilor distincte
pe activitati, ci, dimpotriva, urmarea clarificarea unor aspecte cuprinse in
aceste memorii:

"Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 91.303 din
16.12.2021, Comisia de evaluare considera necesar solicitarea unei noi
clarificari: in urma raspunsului dvs. la solicitarea de clarificari cu nr.
1.977/20.12.2021 [...], comisia de evaluare a constatat urmatoarele
neconcordante: [...]".

Contestatorul precizeaza ca conduita autoritati implica cu necesitate
faptul ca la momentul transmiterii solicitarii de clarificare nr.
94.774/30.12.2021 a doua solicitare de clarificare, autoritatea considera ca
lipsa memoriilor tehnico-economice distincte nu constituie motiv de
excludere. Dimpotriva, autoritatea, receptand aceste Memorii, isi doreste
sa clarifice aspecte cuprinse exact in primul raspuns al societatii sale,
purtdand nr. 1.977/ 20.12.2021, adica exact in cuprinsul acestor Memorii,
motiv singular care ar putea sa justifice continuarea clarificarii
respectivelor memorii.

Ulterior, insa, autoritatea se razgandeste si apreciaza ca lipsa
memoriilor este totusi motiv de excludere.

Asadar, intai le recepteaza. Considera ca primirea lor in cadrul unui
raspuns nu atrage inadmisibilitatea ofertei, motiv pentru care simte nevoia
sa le clarifice printr-o noua solicitare, iar ulterior se razgandeste si
transmite prin comunicarea de rezultat ca lipsa Memoriilor ar fi motiv de
excludere.
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Fata de aceasta critica, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
sustine ca receptand Memoriile si analizdndu-le ,a constatat mai multe
erori si neconcordante”, motiv pentru care ,a fost nevoita sa transmita o
noua solicitare de clarificare".

De acord pana aici, insa continuarea clarificarii Memoriilor distincte
receptate prin primul raspuns al societatii sale la prima solicitare de
clarificare transmisa de autoritate vine in coliziune cu motivul de
respingere comunicat: oferta "nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini" intrucat propunerea financiarp nu ar fi in concordanta
cu prevederile Capitolului 3 si 4 din caietul de sarcini, in sensul ca
societatea sa "nu a prezentat un memoriu tehnico-economic justificativ
distinct pentru toate cele 8 (opt) tarife ofertate [...], ofertantul prezentand
numai un memoriu tehnico-economic justificativ centralizat/...]."

Asadar:

- la momentul receptarii primului raspuns autoritatea nu considera ca
lipsa Memoriilor distincte ar fi motiv de respingere, motiv pentru care,
receptandu-le, continua clarificarea lor, prin transmiterea unei noi solicitari
de clarificare;

- ulterior, la data emiterii comunicarii de rezultat, aceeasi autoritate
considera ca lipsa memoriilor tehnico-economice distrincte ar fi motiv de
respingere.

Contestatorul precizeaza ca succesiunea cronologica a solicitarilor de
clarificare si a raspunsurilor, precum si continutul explicit al solicitarii de
clarificare nr. 94.774/30.12.2021, fac dovada certa a unei modificari de
optica a comisiei de evaluare, in privinta chestiunii Memoriilor justificative
distincte, ulterior datei de 30.12.2021.

Autoritatea nu explica motivele acestei razgandiri.

Revenind asupra fondului chestiunii Memoriilor tehnico-economice
justificative distincte pe fiecare tarif/activitate, contestatorul sustine ca
oferta societatii sale satisface in tot atdt cerintele documentatiei de
atribuire, cat si prevederile Ordinului ANRSCE nr. 109/2007, intrucat
contine in mod explicit si clar fundamentarea si justificarea distincta a
fiecaruia din cele 8 tarife.

In continuare, contestatorul raspunde criticilor punctuale ale
autoritatii privind continutul memoriilor tehnico-economice distincte.

II1.2. Pretinsa lipsa a satisfacerii prevederilor capitolului 3.2.8 din
caietul de sarcini: "sume pentru depozitarea si neutralizarea deseurilor si
pentru contributia cu economia circulara pentru activitati de salubrizare
care nu ar genera deseuri transportabile in vederea neutralizarii la
Depozitul de deseuri conform, respectiv la Depozitul de deseuri
nepericuloase Sanpaul".

IT1.2.1. Cotarea in oferta a unor costuri aferente depozitarii si taxelor
pentru economia circulara aferente colectarii cadavrelor de animale de pe
domeniul public.

Contestatorul mentioneaza ca a aratat in contestatie ca aceste sume,
totalizand 15.900,17 lei, nu reprezinta taxe pentru depozitarea cadavrelor
de animale de pe domeniul public, pentru depozitarea si incinerarea
acestora societatea sa indicand in cadrul ofertei ca acestea vor fi ridicate in
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mod direct de catre societatea ... SRL, societate autorizata pentru
activitatea de ridicare, transport si neutralizare prin incinerare. Valorile
incluse pentru tariful de transfer deseuri si economie circulara au fost
distribuite si la aceasta activitate intrucat insasi autoritatea contractanta a
indicat Tn mod expres si explicit faptul ca "toate tarifele ofertate vor include
colectarea, transportul si neutralizarea deseurilor stradale rezultate, prin
depozitare la depozitul de deseuri conform”.

De asemenea, a indicat in contestatie ca suportul acestei alocari
rezida in raspunsul nr. 32 din raspunsul consolidat nr. 44.841 din
17.06.2021, publicat de insasi autoritatea contractanta, si prin care a
aratat expres ca: "Natura deseurilor stradale ce trebuie colectate; deseuri
rezultate din maturarea manuala, curatarea, decolmatarea canalelor
pluviale: rigole, santuri, golirea continutului cosurilor de gunoi, diferite
obiecte aruncate pe strada, cadavrele animalelor de pe domeniul public,
etc.”

Asadar, pe de o parte, autoritatea indica prin documentatie ca "toate
tarifele ofertate vor include colectarea, transportul si neutralizarea
deseurilor stradale rezultate" si, pe de alta parte, aceeasi autoritate a
aratat, prin raspunsul consolidate, ce intelege prin deseuri stradale: "[...]
cadavrele animalelor de pe domeniul public”.

In concluzie, respectand 1in tot prescriptiile obligatorii ale
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost amendata prin raspunsul
consolidat, contestatorul mentioneaza ca a alocat sume pentru acele
deseuri care sunt rezultate in preajma amplasamentului de unde societatea
ECARISA] S.R.L. va ridica cadavrele. Intelegand faptul ca, pe de o parte,
autoritatea a impus aceasta alocare, prin documentatie si raspunsul
consolidat, si, pe de alta parte, cunoscdnd ca in momentul in care ar
ajunge la locul de unde se ridica cadavrul unui animal va trebui sa
efectueze si operatiuni de maturat si curatenie, din aceasta operatiune
rezultand deseuri reziduale care se vor colecta in sac sau pubela, se vor
goli in autoutilitara de interventie si se vor transporta la depozitul
autorizat.

Asadar, nu este vorba, in nicio ipoteza de interpretare, de transportul
cadavrelor de animale colectate de pe caile publice la depozitul de deseuri,
astfel cum pretinde autoritatea ca intelege din oferta societatii sale, ci
despre transportul deseurilor rezultate in urma depozitarii provizorii a
acestor cadavre, pana la preluarea lor de catre societatea abilitata legal a
desfasura activitatea de neutralizare.

Asa cum a aratat si in contestatie, contestatorul precizeaza ca
valoarea de 15.900,17 lei fara TVA, reprezinta sume alocate pentru
economia circulara si depozitarea deseurilor stradale, deseuri rezultate
(aici intelegandu-se in mod clar ca nu este vorba de cadavrele de animale,
care au un regim special de transport si neutralizare) din modalitatea de
prestare a acestui serviciu, adica: dupa ridicarea in sac special a cadavrului
de animal, in zona adiacenta, pe o raza de cativa mp, se va efectua o
maturare a deseurilor stradale, colectarea acestora in saci si depozitarea la
depozitul de deseuri.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin punctul sau de
vedere, pagina 17 primul alineat, afirma textual ca ar "pufea fi de acord"
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cu aceasta modalitate de colectare si distribuire a sumelor in oferta "numai
in cazul in care aceste deseuri reziduale nu ar fi infestate".

Asadar, insasi autoritatea admite ca distribuirea in oferta a acestor
sume nu ar fi eronata, in masura in care deseurile la care face referire nu
ar fi contaminate.

Asadar, comisia admite ca aceasta activitate genereaza deseuri care
s-ar putea transporta la depozitul autorizat, sub rezerva ca deseurile
rezultate din aceasta activitate de curatenie sa nu fie infestate.

Rezerva Comisiei este lipsita de fundament.

Maturatul zonei adiacente de unde se colecteaza cadavrele de
animale si curatenia in locurile unde cadavrele de animale sunt depozitate
pana la preluarea acestora de catre unitatea de ecarisaj indicata de
societatea sa in oferta sunt operatiuni care genereaza deseuri care pot fi
transportate la depozitul autorizat din localitatea SénApauI in vederea
neutralizarii/ eliminarii intrucat nu sunt contaminate. Imprejurare care
rezulta tocmai din modul de preluare a cadavrului unui animal, acesta fiind
preluat direct de pe strada sau alt amplasament unde se identifica si
introdus intr-un sac special asemenea sacilor utilizati la transportul
deseurilor rezultate din activitati medicale, sacii fiind izolatori, iar
inchiderea etansa, astfel ca deseurile rezultate din curatenie nu pot fi
contaminate de cadavrul animal.

In acest context, mentindndu-ne in tot in logica proprie a autorititii,
exhibata prin punctul sau de vedere, rezulta ca aceasta activitate
genereaza, in fapt, deseuri care urmeaza a fi transportate in vederea
neutralizarii la depozitul autorizat, intrucat nu sunt contaminate, ceea ce
face ca modul in care societatea sa a ofertat, prin distribuire de sume
aferente acestei activitati, sa fie nu numai corecta si legala, dar si
necesara, in economia contractului.

II1.2.2. Cotarea in oferta a unor costuri aferente depozitarii si taxelor
pentru economia circulara aferente Stropitului mecanizat al cdilor publice

Contestatorul arata ca autoritatea afirma prin punctul sau de vedere,
pagina 17 alin. (2), ca ar fi admis ca "valorile sunt incorect distribuite".

In acest sens, contestatorul sustine ca nu a identificat unde a fi
afirmat ca a distribuit incorect sumele.

Contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile Formularului de
oferta financiara pus la dispozitie de autoritate, in Anexa la Formular, pe
langa detalierea exacta a fiecarei activitati, a cantitatilor anuale estimate si
a unitatii de masura, autoritatea a precizat in mod clar si fara echivoc in
Nota din cadrul formularului urmatoarele:

Nota:

- Toate tarifele ofertate vor include colectarea, transportul si
neutralizarea deseurilor stradale rezultate, prin depozitare la depozitul de
deseuri conform.

- Cantitatile estimate pentru deseuri sfradale generate: 684,90
tone/luna, conform Standardidui SR 13.400:2016

Valoare contract/luna lei, fara TVA.

Valoarea contractului (pentru 12 luni ) = lei, fara TVA.
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Tarifele ofertate, conform modelului de formular obligatoriu pentru
toti ofertantii sunt urmatoarele :

Nr. Denumire activitate Cantitate Unitate Tarif ofertat
crt. anuala de (lei/UM. fara
estimata masura TVA)
1 [Maturat manual si intretinere cai publice (inclusiv transportull 168.000.00 1.000 | ...
si neutralizarea prin depozitare a deseurilor rezultate) 0 mp
2 |Golire cosuri de gunoi stradale (inclusiv transportul si 720.000 bucati | ...l
neutralizarea prin depozitare a deseurilor rezultate)
3 |Maturat si aspirat mecanizat cai publice (inclusiv transportul| 86.400.000 1.000 | oo,
si neutralizarea prin depozitare a deseurilor rezultate) mp
4 | Spalat mecanizat cai publice 86.400.000 .OOOmp | ...
5 | Stropire mecanizata cai publice 4.800.000 1.000 | e
mp
6 | Curatare manuala canale pluviale/rigole (inclusiv 240.000 m |

transportul si neutralizarea prin depozitare a materialelor
grosiere rezultate)
7 | Curatare mecanizata canale pluviale neamenajate (inclusiv 48.000 m |
transportul si neutralizarea prin depozitare a materialelor
grosiere rezultate)

8 | Colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si 3,400 kg | e
predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre
instalatiile de neutralizare

Din tabelul de mai sus rezulta in mod facil faptul ca la pozitiile 4, 5 si
8 sunt indicate tarifele incriminate de autoritate ca ar cuprinde elemente
de cost ce nu au fundamentare si "logica" in cuprinderea lor la acele
activitati de catre societatea sa, iar acest continut al tabelului de mai sus
este perfect concordant cu prevederile caietului de sarcini, potrivit carora:
toate tarifele ofertate vor include colectarea, transportul si neutralizarea
deseurilor stradale rezultate, prin depozitare la depozitul de deseuri
conform."

Observand insa pozitia autoritatii cu privire la modul "corect" de
interpretare a documentatiei, in vadita contradictie, insa, cu continutul clar
si expres al documentatiei de atribuire, contestatorul banuieste ca
autoritatea a procedat deliberat, indicand intentionat Ila nivelul
documentatiei de atribuire acest aspect, tocmai pentru a induce in eroare
ofertantii cu privire la intentiile sale privind ofertarea "corecta", raspunsul
in deplin acord cu ceea ce, in fapt, dar contradictoriu documentatiei, isi
dorea autoritatea, fiind cunoscut numai de unul/ unii dintre ofertanti.

Acest dubiu legitim este alimentat si de faptul ca autoritatea, prin
raspunsul la clarificari (pct. 32), a indicat faptul ca "Conform punctului
4.1.9 alineatul a) din Caietul de sarcini, operatorul aloca resurse materiale
pentru a putea realiza activitatile de salubrizare stradala si de colectare a
cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea acestora catre
unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de neutralizare. Natura deseurilor
stradale ce trebuie colectate: deseuri rezultate din maturarea manuala,
curatarea, decolmatarea canalelor pluviale: rigole, santuri, golirea
continutului cosurilor de gunoi, diferite obiecte aruncate pe strada,
cadavrele animalelor de pe domeniul public, etc.”

Contestatorul precizeaza ca nu formuleaza o acuzatie, lipsindu-i
elementele esentiale in acest sens, insa conduita duplicitara a autoritatii
pare sa tradeze crearea deliberata a unui motiv de respingere a ofertelor
"indezirabile."
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II1.3. Pretinsa incalcare a prevederilor caietului de sarcini ca urmare a
neprecizdrii distincte a valorii sacilor biodegradabili.

In pofida sustinerilor autoritatii, contestatorul mentioneaza ca
valoarea acestor materiale a fost cuprinsa in oferta, iar prin raspunsul sau
la solicitarea de clarificare nr. 94.774/30.12.2021 a indicat autoritatii,
astfel cum i-a cerut, pozitia la care se afla cotati.

De altfel, autoritatea vine din nou in coliziune cu propriile asertiuni.

Astfel, prin punctul d) al solicitarii de clarificare nr. 94.774/
30.12.2021 autoritatea i-a solicitat sa indice capitolul de cheltuieli in cadrul
caruia a inclus valoarea acestor materiale (saci biodegradabili), iar prin
raspunsul societatii sale a indicat cu exactitate Capitolul 1.7, Sectiunea 10
- Alte cheltuieli necesare pentru desfasurarea activitatii.

Ulterior, in pofida acestui raspuns punctual si exact, comisia de
evaluare respinge oferta societatii sale considerand ca lipseste "justificarea
valorii exacte a acestor materiale".

insé, autoritatea nu a cerut prin nicio solicitare justificarea valorii
cotate pentru aceste materaile, ci doar indicarea locului din oferta unde
este cuprinsa valoarea acestora.

Argumentul autoritatii privind epuizarea acestei linii si, astfel, lipsa
disponibilitatii sumelor pentru "eventuale alte cheltuieli necesare" este, pe
de o parte, completamente neprobata, fiind o simpla afirmatie, si, pe de
alta parte, constituie un caz clasic de invocare a propriei culpe, in conditiile
in care aceasta linie de cheltuieli, respectiv pct. 10 - Alte cheltuieli
necesare pentru desfasurarea activitatii din cadrul capitolului 1.7. este o
linie detaliata de societatea sa si nu impusa de autoritate.

Asadar, autoritatea se arata ingrijorata pentru lipsa disponibilitatii
unor sume in cadrul unei linii pe care ea insasi nu a considerat necesar a o
include in documentatie, insa acum, la momentul redactarii punctului sau
de vedere, pare sa o considere esentiala.

Contestatorul arata ca societatea sa a cuprins in fisele de
fundamentare toate valorile necesare pentru derularea in bune conditii a
activitatii lor contractului, iar daca autoritatea apreciaza ca ar lipsi fondurile
pentru "eventuale alte cheltuieli necesare" crede ca ar avea obligatia de a
le identifica, in acelasi timp, si lipsa lor concreta din oferta societdtii sale.

In rest, in logica eventualelor cheltuieli neprevazute, autoritatea
poate merge ad absurdum la infinit, nici chiar intreaga valoare estimata
nefiind suficienta pentru a acoperi, la modul absolut, toate potentialele
"eventuale alte cheltuieli necesare".

Concluzionand, comisia de evaluare nu i-a solicitat justificarea valorii
acestor materiale si nici nu i-a solicitat sa indice exact cantitati de saci si
pubele utilizate in activitatile contractului, iar o astfel de obligatie nu
rezulta nici din documentatia de atribuire. Insa, in ipoteza in care o astfel
de solicitare i-ar fi fost adresata, raspunsul societatii sale ar fi fost prompt
si concludent intrucat societatea sa are incheiate contracte de furnizare
saci menajeri de 120 litri si pubele, si i-ar fi fost extrem de facil sa depuna
oferte ferme de la furnizorul societatii, inclusiv sa demonstreze faptul ca in
cuantumul valoric de 54.000 lei, fara TVA, are cantitati indestulatoare de
saci (utilizati la golirea cosurilor stradale acolo unde nu este accesibila
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intrarea lucratorului de salubrizare cu pubela ca sa goleasca cosurile in
pubeld) si de pubele.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 537/11.03.2022 inregistrata la Consiliu sub nr.
13104/11.03.2022, contestatorul a formulat intampinare, prin intermediul
careia a solicitat respingerea cererii de interventie formulata de .........
SRL.

I. Inadmisibilitatea ofertei ...

I1.1. Completarea ulterioara a DUAE (activitatile contractului invocat)

Intrucat pozitia intervenientului este perfect identica pozitiei autoritatii
contractante, comunicata prin punctul sau de vedere, si dat fiind ca acestei
pozitii a raspuns deja prin raspunsul fata de punctul de vedere al
autoritatii, purtand nr.491/03.03.2022, contestatorul intelege a nu insista
asupra acestui aspect, cu precizarea ca, si ulterior receptarii cererii de
interventie, staruie in constatarea inadmisibilitatii acestei oferte, sub acest
aspect.

Astfel, contestatorul se rezuma la a arata faptul ca intervenientul
elaboreaza vast asupra ponderilor in care a participat la executarea
contractului invocat in probatiunea indeplinirii cerintei de calificare, aspect
neproblematic pentru oferta sa, insa atinge doar tangential problema
activitatilor acestui contract, informatie care lipseste din DUAE initial si
care a fost comunicata autoritatii exclusiv prin DUAE revizuit, ceea ce
implica cu imperativa necesitate faptul ca in baza DUAE initial autoritatea
nu putea verifica indeplinirea cerintei, nici macar la modul declarativ. Prin
punctul sau de vedere autoritatea i-a indicat expres ce anume a

completat ......... SRL ca urmare a solicitarii de clarificare formulate de
autoritate. Prin punctul sau de vedere autoritatea reproduce extrase din
DUAE-ul initial al ......... SRL si din DUAE revizuit (pe care, desi acum le

dezvaluie in cadrul punctului sau de vedere, anterior le-a considerat atat
de confidentiale incat nu i le-a pus la dispozitie), astfel ca a putut constata
ca, intr-adevar, este in prezenta unei inadvertente de fond si nu a uneia de
forma.

Prin Capitolul III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a indicat in mod
expres ofertantilor modul in care urmeaza a completa DUAE, in ceea ce
priveste probatiunea indeplinirii cerintei de calificare:

"Modalitatea de indeplinire,

[...] La nivelul DUAE integrat in SICAP trebuie precizat de catre
ofertanti informatii cum ar fi: [...], precum si ponderea si/sau activitatile
pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA".

Calibrarea de aceasta natura a modului de probatiune a cerintei de
calificare urmarea completarea de catre ofertanti a DUAE de o maniera
care sa faca posibila verificarea de catre autoritate a indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara, la nivel declarativ, urmand ca
verificarea efectiva sa se efectueze numai in privinta ofertei castigatoare,
potrivit legii. Asadar, DUAE-ul depus de ofertanti trebuia sa cuprinda toate
informatiile necesare pentru verificarea indeplinirii cerintei de calificare.
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Or, din DUAE-ul initial depus de ofertantul declarat castigator al
procedurii nu rezulta tipul activitatilor desfasurate in cadrul contractului
invocat in probatiunea indeplinirii cerintei de experienta similara.

In DUAE-ul initial ofertantul castigdtor a invocat, ca probd, declarativa,
a indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara:

e acordul cadru de servicii nr. 17/11.02.2019;
contractul su...cvent de servicii nr. 18/ 11.02.2019;

e valoarea maxima a acordului cadru;

e valoarea contractului su...cvent;

e data de inceput si data de sfarsit.

Contestatorul mentioneaza ca din aceste informatii prezentate de
ofertant in DUAE initial nu rezulta natura activitatilor desfasurate in cadrul
acestui contract si, pe cale de consecinta, nu rezulta daca activitatile
desfasurate 1in cadrul respectivuluiccontract sunt sau nu similare
activitatilor aferente contractului de atribuit.

Asadar, din DUAE initial nu rezulta ca ofertantul indeplineste cerinta de
calificare privind experienta similara.

Insasi autoritatea a considerat ca nu poate verifica indeplinirea cerintei
de calificare prin raportare la continutul DUAE initial, motiv pentru care a
adresat ofertantului o solicitare de clarificare in acest sens.

In cadrul DUAE revizuit ofertantul precizeaza activitatile pe care le-a
desfasurat in cadrul contractului invocat in probatiunea indeplinirii cerintei
de calificare: "Maturatul manual al strazilor, trotuarelor, aleilor, parcarilor
publice, statiile mijloacelor de transport in comun, pasaje, subpasaje,
poduri, pasarele, zone pietonale; maturatul mecanizat al carosabilului si
trotuarelor; intretinerea curateniei strazilor si trotuarelor, strazi asfaltate si
balastate, parcari publice asfaltate si pavate, statiile mijloacelor de
transport in comun, zone pietonale, mal canal Bega, piste de biciclete,
piete volante, poduri si pasarele; spadlatul manual al carosabilului si
trotuarelor; spalatul mecanizat al carosabilului si trotuarelor; stropitul
carosabilului; curatatul rigolelor in municipiul Timisoara."

Contestatorul intelege a nu insista aspra acestor aspecte intrucat a
tratat pe larg aceasta chestiune in cadrul contestatiei si in cadrul
raspunsului la punctul de vedere al autoritatii.

I1.2. Lipsa utilajelor

Cu titlu prealabil, contestatorul arata faptul ca intelege sa respinga
afirmatiile intervenientului, punctele (30) - (32) din cererea de interventie,
potrivit carora documentatia de atribuire nu ar fi impus nicio obligatie in
privinta detinerii vreunor utilaje, prevederile Capitolului 2.5 - Cerinte
minime privind investitiile si dotarea minima solicitata de autoritatea
contractanta, art. 2.5.2 din Caietul de sarcini dispunand contrariul:
"Dotarea minima solicitata de autoritatea contractanta cuprinde un necesar
de minim 11 autovehicule/ autospeciale."

Asadar, in pofida afirmatiilor intervenientului, un anumit nivel minim al
dotarii ofertantului constituie cerinta a caietului de sarcini si, pe cale de
consecinta, obligatie a ofertantilor.

De asemenea, contestatorul respinge asertiunile intervenientului
formulate prin punctul (38) al cererii, potrivit carora lipsa executarii
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obligatiilor izvorate din antecontractele de vanzare-cumparare ar constitui
exclusiv o chestiune de raspundere contractuala, in raportul juridic dintre
ofertant si autoritate, dat fiind ca aceasta viziune ar fi acceptabila exclusiv
in ipoteza, atestata de intervenient, dar falsa, in care detinerea unei dotari
minime nu ar constitui cerinta a caietului de sarcini, chestiune ce impune o
probatiune prin raportare la data depunerii ofertei si nu la data viitoare si
incerta a dobandirii proprietatii sau unui dezmembramant al dreptului de
proprietate asupra acestor utilaje.

In ceea ce priveste fondul apararilor intervenientului, contestatorul
precizeaza ca va dezvolta ulterior punerii la dispozitie a dosarului achizitiei
de catre Consiliu intrucat, urmare a abuzului de drept al intervenientului si
cu concursul larg al autoritatii, care a asigurat acesteia un regim al
protectiei confidentialitatii dincolo de limitele legale, accesul la oferta
intervenientului i-a fost ilegal ingradit.

I1.3. Norma de poluare a autospecialelor ofertate.

In completarea celor sustinute 1in contestatie, contestatorul
mentioneaza ca va elabora ulterior studiului dosarului achizitiei.

I1. Pretinsa inadmisibilitate a ofertei sale

IT1.1.Cu privire la punctul (50) lit. a), si b) din cererea de intrerventie,
dezvoltate prin punctele (51) - (71) din cererea de interventie.

Alegatiile intervenientului sunt in tot eronate.

Contestatorul precizeaza ca fin fisele de fundamentare, distinct
prezentate pentru fiecare tarif din cele 8 operatiuni ale contractului, rezulta
in mod clar si fara echivoc faptul ca fiecare operatiune a avut propria
constructie si distributie a elementelor de cost.

Mentiunea societatii sale "Acest memoriu a fost prezentat cumulat per
total contract, insa citit impreuna cu centralizatorul mai sus mentionat
justifica cheltuielile care cuprind formarea financiara a fiecarui tarif in
parte, in functie de ponderea in totalul contractului" face referire clara la
memoriul tehnico-economic justificativ si nu la fisele de fundamentare,
astfel cum intentioneaza sa insinueze ....

Ponderea in cadrul contractului pentru fiecare operatiune a fost
stabilita tocmai pentru a se arata modalitatea de formare a pretului final,
adica a valorii totale ofertate, valoarea totala ofertata fiind obligatoriu a fi
indicata de fiecare operator economic conform Formularului de oferta
financiara, respectiv a anexei la formularul de oferta financiara, unde
conform tabelului, fiecare ofertant avea obligatia sa indice atat preturile
unitare pentru fiecare operatiune, cat si Valoarea contractului/12 luni,
respectiv Valoarea contractului/ luna.

De asemenea, contestatorul arata ca intervenientul isi sustine criticile
prin continua glisare intre ,caietul de sarcini impunea" si "legea impunea".

Intervenientului ii este in mod vadit foarte greu sa sa decida asupra
acestui aspect, anume a izvorului obligatiei pe care o pretinde si pe care isi
construieste intreaga critica, intrucat, in fapt, nici caietul de sarcini si nici
legea nu impune o modalitate obligatorie de construire/ fundamentare a
tarifului, modalitatea de repartizare a costurilor fiind lasata la libera
alegere a ofertantilor.

Nu exista constrangeri in acest sens din partea legiuitorului, dovada
fiind si explicatia din nota inserata de legiuitor in norma la Ordinul
109/2007, respectiv: "structura pe elemente de cheltuieli din fisa de
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fundamentare este orientativa si va fi adaptata corespunzator, pentru
fiecare activitate specifica serviciului de salubrizare".

Din acest text rezulta in mod constrangator ca daca structura pe
elementele de cheltuieli, respectiv elementele de cost de la capitolele
distincte ale fisei de fundamentare, sunt orientative, adica nu obligatorii,
atunci si modalitatea de fundamentare a tarifului pentru fiecare activitate /
operatiune este lasata la libera alegere a ofertantului, autoritatea avand
obligatia sa verifice daca:

- un ofertant si-a cuprins toate cheltuielile necesare derularii in bune
conditii a contractului;

- a respectat si inclus financiar anumite conditionalitati impuse de
autoritate prin documentatie (ex: redeventa, investitii, etc);

- nu a depasit, in conditiile impuse de autoritate prin documentatie,
tarifele maxime pentru fiecare activitate si valoarea estimate.

Contestatorul sustine ca nu forma sau modalitatea adoptata de fiecare
ofertant in constructia/ fundamentarea tarifelor face obiectul verificarii
autoritatilor contractante, atat timp cat conditiile construirii tarifului sunt
indeplinite, in sensul ca:

- in cele 8 (opt) fise de fundamentare (da, exista 8 fise atasate Ia
ofertd) A inclus toate cheltuielile necesare derularii in bune conditii a
Contractului, mai mult decat atat a respectat nota autoritatii din Anexa la
formularul de oferta, dar si raspunsul la clarificari, asa cum a aratat atat in
contestatie, cat si in raspunsul la punctul de vedere al autoritatii;

- a inclus toate elementele financiare cu privire la conditionalitatiile
impuse de autoritate, respectiv:

] DOTAREA CU MODULE STRADALE - costurile au fost incluse la
capitolul 1.9 pozitia 2;

m SACII si PUBELELE necesari/ necesare desfasurarii activitatii
-costurile au fost incluse la capitolul 1.7 pozitia 10;

- nu a depasit tarifele maximale impuse pentru fiecare din cele 8
operatiuni si nici valoarea estimata a contractului.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa cuprinde fise de fundamentare pe
fiecare din cele 8 operatiuni ale contractului, astfel ca sustinerile ... sunt
completamente lipsite de suport. A prezentat justificari aferente pentru
fiecare element de cost inclus la nivelul fiecarei fise de fundamentare.

De asemenea, contestatorul reitereaza ca legiuitorul nu impune o
modalitate de elaborare a memoriului tehnico-economic justificativ,
libertatea de prezentare fiind clar indicata atat timp cat chiar fisele de
fundamentare din Anexa 1 la Norme, invocate de intervenient, au caracter
orientativ expres declarat de legiuitor, astfel cum mai sus a aratat.

Contestatorul mai arata ca relevante in acest context sunt prevederile
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2006, Legea Serviciului de salubrizare a
localitatiilor, precum si art. 3.1.1 din caietul de sarcini, unde cele opt
operatiuni sunt cumulate la nivelul a doua activitati:

a) maturat, spalat, stropit si intretinerea cailor publice;

b) colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si
predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre institutiile de
neutralizare.
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Se poate astfel observa ca autoritatea a desfacut cele doua activitati
ale serviciului de salubrizare in 8 operatiuni, fiind solicitate un numar de 8
fise de fundamentare, pentru fiecare tarif (operatiune) in parte.

A prezentat un Memoriu tehnico-economic justificativ clar, din care se
pot face toate verificarile de rigoare cu privire la determinarea elementelor
de cost pe capitole de cheltuieli pentru fiecare tarif aferent celor 8
operatiuni, nefiind neclaritati asupra fiecarui cost cuprins la nivelul fiselor
de fundamentare.

De altfel, detalierea pe fiecare tarif a unui element de cost, facuta la
nivelul memoriului, se poate observa si verifica la nivelul fiselor de
fundamentare.

Contestatorul o...rva ca atat autoritatea, cat si intervenientul, nu
contesta valorile rezultate ale tarifelor si determinarea lor pe elemente de
cost, nu se imputa necuprinderea vreunei cheltuieli esentiale pentru
desfasurarea contractului, ci doar modalitatea lor de fundamentare, or
tocmai acest proces, adica cel de calibrare a elementelor de cost, este lasat
la libera alegere a fiecarui ofertant, neputand fi impusa o anumita forma de
justificare.

In fapt, autoritatea contractanta nu este interesata de fondul valorilor
ofertate de societatea sa, a caror temeinicie si deplina justificare nici macar
nu o contesta, ci este orientata exclusiv catre chestiuni de forma, al caror
caracter imperativ nu rezulta nici din caietul de sarcini si nici din legislatie.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientului ca "acesta este
documentul ce permite de catre autoritatea contractanta verificarea
realitatii tarifului", contestatorul se intreaba: autoritatea a verificat
realitatea tarifelor justificate de ......... ? Sau inventarea unor pretinse
inadvertente de forma i-a fost suficienta? Daca totusi a procedat la
verificarea tarifelor societatii sale, in raport cu ce anume a operat aceasta
verificare? Probabil, cu ale ....

Contestatorul mentioneaza faptul ca dupa finalizarea evaluarii
propunerilor tehnice autoritatea a avut acces la tarifele ambilor ofertanti
admisi si, constatand, probabil, ca in lipsa inventarii unor motive de
inadmisibilitate a ofertei societatii sale, oferta ... se va clasa in urma ofertei
societatii sale, comisia de evaluare a trecut la inventarea acestor motive.

Contestatorul aduce acest aspect in discutie intrucat oferta financiara
avea alocata o pondere de 90% din punctajul total, adica 90 de puncte,
puncte distribuite pe fiecare din cele 8 tarife, iar o simpla verificare a
Raportului procedurii indica urmatoarele aspecte:

- ... are un total de 91,46 puncte, adica 90 de puncte obtinute pe
financiar si 1,46 puncte pe tehnic.

- ... a obtinut 90 de puncte pe financiar, desi are valorile tarifare mai
mari decat oferta societatii sale, dupa cum se poate observa din tabelul
comparativ de mai jos:

- lei fara TVA -
Operatiune Ofertat de ...| Ofertat de
Mdturat manual si intretinere cai publice (inclusiv transportul si 29,33 24,49
neutralizarea prin depozitare a deseurilor rezultate)
Golire cosuri de gunoi stradale (inclusiv transportul si neutralizarea prin 2,92 1,99
depozitare a deseurilor rezultate)
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Maturat si aspirat mecanizat cai publice (inclusiv transportul si 16,04 13,99
neutralizarea prin depozitare a deseurilor rezultate)

Spalat mecanizat cai publice 11,49 13,80
Stropire mecanizata cai publice 9,19 6,99
Curatare manuald canale pluviale/rigole (inclusiv transportul si 0,52 2,10
neutralizarea prin depozitare a materialelor grosiere rezultate)

Curatare mecanizata canale pluviale neamenajate (inclusiv transportul si 1,03 1,10
neutralizarea prin depozitare a materialelor grosiere rezultate)

Colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea 12,03 12,49

acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de neutralizare

TOTAL VALOARE OFERTA:

9.725.793,71

8.643.444,00

Punctajul financiar, in conditiile in care oferta societatii sale nu era
respinsa de autoritate la faza de evaluare financiara, pentru motive lipsite
de fundament, chestiuni de forma lipsite de orice consecinte juridice sau

tehnico-economice, ar fi fost urmatorul:

Operatiune Tarif| Ofertat |Ofertat| Punctaj| Punctaj ... |Punctaj | Observatii
de ... de ... | acorda
t de AC
confor
m CS
Maturat manual si intretinere cail T1 29,33 24,49 20 16,70 20 Tariful T1
publice (inclusiv transportul si cel mai mic
neutralizarea prin depozitare a este cel al
deseurilor rezultate) lui ...
Golire cosuri de gunoi stradalel T2 2,92 1,99 15 10,22 15 Tariful T2
(inclusiv transportul Si cel mai mic
neutralizarea prin depozitare a este cel al
deseurilor rezultate) lui ...
Maturat si aspirat mecanizat cai T3 16,04 13,99 19 16,57 19 Tariful T3
publice (inclusiv transportul si cel mai mic
neutralizarea prin depozitare a este cel al
deseurilor rezultate) lui ...
Spalat mecanizat cai publice T4 11,49 13,80 18 18 14,99 | Tariful T4
cel mai mic
este cel al
lui ...
Stropire mecanizata cai publice T5 9,19 6,99 3 2,28 3 Tariful TS5
cel mai mic
este cel al
lui ...
Curatare manuala canalel T6 0,52 2,10 9 9 2,22 | Tariful T6
pluviale/rigole (inclusiv cel mai mic
transportul si neutralizarea prin este cel al
depozitare a materialelor grosiere lui ...
rezultate)
Curatare  mecanizata canalg T7 1,03 1,10 4 4 3,75 | Tariful T7
pluviale neamenajate (inclusivi cel mai mic
transportul si neutralizarea prin este cel al
depozitare a materialelor grosierg lui ...
rezultate)
Colectarea cadavrelor animalelorn] T8 12,03 12,49 2 2 1,93 | Tariful T8
de pe domeniul public si predarea cel mai mic
acestora catre unitatile dg este cel al
ecarisaj sau catre instalatiile de lui ...
neutralizare
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TOTAL VALOARE OFERTA: - 19.725.793,/8.643.4 - 78,77 | 79,89
71 44,00

Punctaj obtinut pe FINANCIAR 78,77 79,89

Punctaj obtinut pe TEHNIC 1,46 0,82

TOTAL PUNCTA] 80,23 | 80,71

Asadar, contestatorul mentioneaza ca respingerea ofertei sale, astfel
incat sa nu se ajunga la aplicarea in privinta ei a criteriului de atribuire,
devine inevitabila sarcina de serviciu pentru comisia de evaluare. Demn de
remarcat in acest context este faptul ca pe raza judetului ......... s-au
derulat in mod cvasi concomitent doua mari proceduri de atribuire avand
ca obiect salubrizarea: prezenta procedura si procedura organizata de
Asociatia de.......... Comunicarile de rezultat aferente acestor doua
proceduri au fost transmise ofertantilor la data de 08.02.2022 si, respectiv,
09.02.2022.

In ambele proceduri au fost depuse mai multe oferte, in ambele
proceduri au fost respinse ca inadmisibile toate ofertele, cu exceptia celei
castigatoare, si, mai surprinzator castigatorii acestor proceduri sunt:

v ... SA si

De asemrenea, contestatorul precizeaza ca, mergand pe logica
intervenientului, nu poate sa nu o...rve cateva aspecte ce pun la indoiala
modul de evaluare a ofertelor de catre autoritate:

- Autoritatea a verificat realitatea tarifelor justificate de ......... si daca
da, in raport cu ce tarife? Ale ..., astfel incat sa verifice daca e sau nu cazul
sa identifice artificiale motive de excludere?

- Sau cu modalitatea de fundamentare instituita de autoritate la
momentul cand a stabilit valoarea estimata a contractului?

- Daca se analizeaza comparativ tarifele ofertate de ambii ofertanti, se
poate observa ca logica de construire a acestora este uniforma, diferentele
fiind nesemnificative, dovada fiind si distribuirea punctajelor maxime, la
unele obtindnd punctaj maxim ..., iar la altele ....

- A solicitat autoritatea clarificari fiecaruia dintre cei doi ofertanti
cu privire la modul de construire a tarifelor, mai ales cand putea
observa diferente punctuale pe fiecare dintre tarife? Nu a solicitat!

Autoritatea nu a verificat ceea ce era esential la evaluarea ofertei
financiare, adica justificarile tarifelor, multumindu-se a reclama faptul ca
forma de memoriu tehnico-economic justificativ nu satisface gustul
subiectiv al Comisiei sau ca ... a cuprins cheltuieli cu taxa pe economia
circulara si transferul deseurilor la depozit la unele tarife care nu ar genera
deseuri si ca nu ar fi justificat sacii/ pubelele.

- Critica cu privire la memoriul tehnico-economic justificativ este
nefondata si nesustinuta, atat timp cat din verificarea linie cu linie a
Memoriului depus de ... se pot verifica atat calculele cat si corespondenta
acestora la nivelul fiecarei fise de fundamentare.

- Critica cu privire la faptul ca a cuprins la nivelul unor operatiuni
cheltuieli cu economia circulara si tariful de transfer al deseurilor la
depozit, in conditiile cantitatiilor anuale si a preturilor indicate de
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autoritate, este nefondata, aspect indicat si motivat in contestatie si
raspunsul la punctul de vedere al autoritatii.

In acest context, contestatorul supune analizei Consiliului si cateva
elemente ce tin de modalitatea prin care autoritatea a inteles sa-si
elaboreze documentatia de atribuire:

m Autoritatea a indicat la nivelul Caietului de sarcini (pagina 52)
articolul 4.2.6 intr-o Nota distincta faptul ca:

“Nota:

- Toate tarifele ofertate vor include colectarea, transportul si
neutralizarea deseurilor stradale, rezultate, prin depozitare la depozitul de
deseuri conform.

- Cantitatile estimate pentru deseuri stradale generate: 684,90
tone/luna, cf Standardului SR 13.400:2016"

mlLa art. 4.3.3 a indicat inclusiv prin SUBLINIERE urmatoarele:

4.3.3 Toate tarifele ofertate vor include transportul, depozitarea si
neutralizarea deseurilor rezultate, la depozitul de deseuri conform

m La nivelul Anexei la formularul de oferta a indicat acelasi lucru,
adica:

Nota:

- Toate tarifele ofertate vor include colectarea, transportul si
neutralizarea deseurilor stradale rezultate, prin depozitare la depozitul de
deseuri conform.

- Cantitatile estimate pentru deseuri stradale generate: 684,90
tone/luna, cf Standardului SR 13.400:2016”

mAutoritatea nu a facut precizari privind fapul ca la vreunul din tarife,
acele cheltuieli se vor exclude, ci a indicat CLAR ca "toate tarifele ofertate
INCLUD...".

mIntrucat niciun ofertant nu a solicitat autoritatii, in perioada cand au
fost posibile solicitari de clarificari, sa faca remedieri asupra acestor
elemente, se poate considera ca fiecare ofertant a inteles justificarea
autoritatii, reiterata la nivelul raspunsului la clarificari, adica aceea ca nu
cunoaste cantitatiile pe fiecare operatiune si ca indica o cantitate globala
de deseuri, a caror costuri de eliminare se vor cuprinde la nivelul fiecarui
tarif, precizand CLAR "toate tarifele INCLUD...".

Analizind si anexa la formularul de oferta depus de ... se o...rva o
contradictie: acesta indica clar prin nota inserata de autoritate faptul ca
"Toate tarifele ofertate includ colectarea, transportul si neutralizarea
deseurilor stradale rezultate, prin depozitare la depozitul de deseuri
conform", insa, se intelege din cererea de interventie ca, desi a scris ceea
ce autoritatea a indicat in intreaga documentatie, acesta nu si-a cuprins
costuri cu eliminarea deseurilor stradale rezultate pe fiecare tarif, sens in
care contestatorul se intreaba: nu trebuia respinsa oferta ... avand in
vedere faptul ca autoritatea a indicat clar in toata documentatia de
atribuire ca "Toate tarifele ofertate includ colectarea, transportul si
neutralizarea deseurilor stradale rezultate, prin depozitare la depozitul de
deseuri conform"?

Contestatorul precizeaza ca din analiza de mai sus rezulta cu claritate
pozitia de contradictorialitate cu ea insasi in care s-a pus autoritatea.
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Astfel:

- Evaluarea ofertelor nu poate fi altfel desfasurata decat in acord cu
prevederile documentatiei de atribuire;

- Evaluand oferta societatii sale, Comisia constata ca aceasta este
deplin conforma prevederilor Caietului de sarcini sub acest aspect, intrucat
"toate tarifele INCLUD...";

- In masura in care este real si legal ceea ce sustine autoritatea,
anume ca aceasta includere in cadrul tuturor tarifelor a cheltuielilor
reclamate ar fi ilegala, Comisia ar fi trebuit sa concluzioneze ca:

mOferta corespunde prevederilor Caietului de sarcini:

mOferta contravine legislatiei.

Or, intr-o astfel de situatie, daca ar fi intr-adevar reala si nu ar fi doar
rezultatul malversatiunilor si inerentelor contradictii interne ale unei
Comisii de evaluare cu obiectiv aprioric stabilit, nu ar fi devenit incidente
prevederile art. 212 alin. (1) lit.c) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
autoritatile contractante au obligatia legala de a anula procedura atunci
cand ,incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire"?

Asadar, conflictul intern al caietului de sarcini cu legislatia invocata de
autoritate este lipsit de importanta pentru comisia de evaluare,
neconstituind motiv de anulare a procedurii, insa perfecta sa achiesare la
documentatie constituie motiv de respingere a ofertei sale, desi insasi
deplina sa conformare la documentatie conduce la motivele de nelegalitate
invocate de autoritate.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta ar
trebui sa se decida:

- Ori oferta societatii sale este admisibila intrucat este deplin conforma
caietului de sarcini, caz in care respingerea ofertei sale este ilegala,

- Ori caietul de sarcini este in contradictie cu norme legale incidente,
caz Tﬂn care solutia prescrisa de legiuitor este anularea.

In continuare, contestatorul prezinta extras din formularul de oferta
pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

I1.1.Cu privire la Punctul (50) lit. ¢) din Cererea de intrerventie,
dezvoltat prin punctele (72) - (80) din Cererea de interventie.

Contestataorul mentioneaza ca, in situatia in care autoritatea dorea
determinarea si verificarea cantitatilor de saci si pubele ofertate de
societatea sa, aceasta ar fi avut obligatia legala de a solicita o clarificare in
acest sens, caz in care ar fi avut si disponibilitatea si capacitatea deplina de
a furniza toate informatiile si justificarile solicitate. Fiecare operator are
modalitatea Iui de fundamentare a tarifului, cuprinderea tuturor
cheltuielilor fiind esentiala si nu alocarea in vreun capitol sau altul.

Daca autoritatea avea dubii ca la capitolul 1.7 pct. 10 societatea sa ar
inclus cheltuielile legate de achizitia de saci si pubele, avea obligatia sa-i
solicite sa indice ce cheltuieli a inclus, astfel incat sa verifice destinatia
sumelor indicate de societatea sa.

De asemenea, daca dorea justificarea pretului acestor materiale,
autoritatea avea obligatia de a-i solicita acest lucru. Or, autoritatea nu a
transmis o astfel de solicitare de clarificare.

In fapt, excluderea ofertei noastre pentru acest motiv este rezultatul
esecului nostru de a banui ceea ce autoritatea nu a exprimat.
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Prin punctul d) al Solicitarii de clarificare nr. 94.774/30.12.2021
autoritatea i-a solicitat sa indice capitolul de cheltuieli in cadrul caruia am
inclus valoarea acestor materiale (saci biodegradabili), iar prin Rapsunsul
nostru am indicat cu exactitate Capitolul 1.7, Sectiunea 10 - Alte cheltuieli
necesare pentru desfasurarea activitatii.

Contestatorul mentioneaza ca in pofida acestui raspuns punctual si
exact, comisia de evaluare respinge oferta societatii sale producand un
motiv care prin completa lui lipsa de legatura cu intrebarea formulata face
proba irefutabila a unei vadite si fortate acrobatii de logica: la intrebarea
"unde in oferta sunt cotate aceste materiale?" raspunsul asteptat ar putea
consta in "justificarea valorii exacte a acestor materiale." Intrebarea
Comisiei de evaluare a vizat in mod expres pozitia din oferta in cadrul
careia aceste materiale au fost cotate, iar raspunsul societatii sale,
intemeiat pe logica comuna, a indicat cu exactitate pozitia din oferta in
cadrul careia aceste materiale au fost cotate, insa Comisia de evaluare s-a
declarat nemultumita de raspuns intrucat prin "unde?" se pare ca, potrivit
logicii Comisiei, aceasta a inteles si ar fi trebuit si societatea sa sa
inteleaga ca i se cere o justificare a costului acestor materiale.

Insa, precizia formularii solicitarilor de clarificare incumba, cu titlu de
obligatie legala, autoritatilor contractante, date fiind prevederile art. 134
alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: "Comunicarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.”

Or, in prezenta chestiune este vadit faptul ca autoritatea nu solicita o
justificare, ci o indicare a pozitiei, dupa care, pretinzand ca a intrebat
altceva si nu a receptat un raspuns concludent, procedeaza la respingerea
ofertei.

Asadar, comisia de evaluare, subiect al obligatiei legale de precizie,
intelege sa-si invoce propria culpa, rezidand in esecul formularii unei
intrebari cu continut identic cu ceea ce a posteriori Comisia pretinde ca a
intrebat si la care pretinde ca a asteptat un raspuns.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita Consiliului ca in urma
competentei sale analize sa respinga cererea de interventie, ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13337/14.03.2022,
intervenientul a depus dovada realizarii cheltuielilor de judecata, contand
in onorariu avocatial aferent cererii de interventie (factura si ordin de
plata).

Prin adresa nr. 578/14.03.2022 inregistrata la Consiliu sub nr.
13503/15.03.2022, contestatorul a formulat concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice, pus la dispozitie de CNSC.

Cu titlu preliminar, contestatorul mentioneaza faptul ca, in opinia
societatii sale, modul in care autoritatea a inteles sa asigure ofertantului
declarat castigator al procedurii un regim al confidentialitatii ofertei
acestuia, dincolo de limitele legale, tradeaza probabila coniventa dintre
Comisia de evaluare si ofertant. In fapt, contestatorul precizeaza ca printr-
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un vadit abuz de drept, ofertantul ......... SRL a declarat oferta sa in cvasi-
totalitate ca fiind confidentiala, iar autoritatea contractanta, in pofida lipsei
indeplinirii conditiilor legale, i-a ingradit accesul la aceasta oferta, in
incercarea de a-l impiedica sa constate inadmisibilitatea acesteia si astfel
impiedicandu-I in mod activ in formularea contestatiei.

Astfel cum in continuare va arata si proba, autoritatea si-a incalcat in
mod grav obligatiile legale derivate din urmatoarele texte de lege:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016:

"(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
ale altor acte normative care reglementeazad activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucét
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1)".

- Art. 217 din Legea nr. 98/2016:

"(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementdrile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decidt in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin
exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligatd sa permita,
la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-
un termen care nu poate depdsi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale".

- Art. 123 din HG nr. 395/2016:
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"(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat. In cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile".

Din prevederile legale mai sus iterate rezulta urmatoarele:

- Ofertantii beneficiaza ope legis de un regim juridic al protectiei
informatiilor confidentiale;

- Protectia este asigurata sub conditia dovedirii caracterului
confidential al informatiilor;

- Sarcina probei caracterului confidential al informatiilor incumba
ofertantului care face declaratia privind informatiile considerate de el insusi
ca fiind confidentiale;

- In situatia in care Declaratia de confidentialitate nu este insotita de
"dovada care le confera caracterul de confidentialitate", obligatia
autoritatilor contractante "de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost" nu este incidenta:

- Autoritatile contractante au o obligatie legala de a asigura "accesul
neingradit al operatorilor economici la dosarul achizitiei publice, inclusiv la
"informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale".

Asadar, contextul legal al chestiunii confidentialitatii este clar dincolo
de orice echivoc. Contextul factual al ofertei ......... SRL face la fel de clara
coniventa acestui ofertant cu autoritatea contractanta, din inscrisurile
dosarului achizitiei publice rezultand dincolo de orice rezonabila contestare
excluderea oricarei potentiale erori, fiind vadit caracterul intentional al
actiunii autoritatii de ingradire ilegala a accesului societatii sale la oferta
declarata castigatoare, cu scopul ingradirii sau, cel putin limitarii accesului
la justitie, prin imposibilitatea de facto a formularii unei contestatii care sa
atinga toate aspectele de inadmisibilitate ale ofertei castigatoare.

Astfel, contestatorul arata ca ......... SRL emite si depune in cadrul
ofertei doua Declaratii privind inscrisurile pe care le considera confidentiale
in cadrul ofertei sale, declaratii care acopera integral propunerea sa
financiara (pagina numerotata 1.482 a dosarului) si propunerea sa tehnica
(pagina numerotata 327 a dosarului).

In cadrul formularelor puse la dispozitie de autoritate, aceasta,
dovedind ca este in deplina cunostinta a prevederilor legale incidente,
precizeaza expres:

"Justificarea caracterului confidential. Se vor avea in vedere
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 57
din Legea nr. 98/2016 actualizata. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba. Ofertantii vor atasa dovezi care
confera caracterul confidential al informatiilor indicate ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elemente
confidentiale ale ofertelor."
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Fata de aceasta cerinta a autoritatii, in perfecta concordanta cu
legislatia incidenta, ofertantul arata: "Decizie administrator nr.
1/06.07.2021.

Asadar, ofertantul intelege sa procedeze la probatiunea caracterului
confidential al ofertei sale tehnice si financiare prin invocarea unei decizii a
administratorului societatii.

Insa, aceasta decizie a administratorului nu contine nicio dovada, nicio
motivare si nu face nicio proba cu privire la caracterul confidential al
ofertei, fiind, in fapt, o detaliere a continutului ofertei financiare si a celei
tehnice (pagina numerotata 325 a dosarului), decizia administratorului
societatii cuprinde in mod exclusiv declaratia acestuia, prin care decide "ca
fiind secrete comerciale, in sensul atribuit de art. 2 alin. (1) din Directiva
UE 2016/943 a Parlamentului European si Consiliului, urmdatoarele
elemente de know-how specific participarii la proceduri de atribuire, de
intocmire a ofertelor tehnice si financiare si de desfasurare in sens larg a
serviciului public de salubrizare vizat de procedura privind [...]:

A. Oferta tehnica [...]

B. B. Oferta financiara”.

Asadar, contestatorul precizaeza ca ne aflam in mod cert si
incontestabil in prezenta unei decizii privind informatiile pe care
administratorul le considera ca avand caracter confidential, si, in nicio
ipoteza de interpretare, nu ne aflam in prezenta unei motivari, a unei
probatiuni a caracterului confidential.

Modalitatea de declarare a confidentialitatii si de "probare" a acesteia
exhiba, in fapt, un rationament perfect circular, cu pretentii de auto-
validare: Declaratia de confidentialitate mentioneaza, nominal, inscrisurile
considerate confidentiale si trimite, cu titlu probatoriu, la Deciza
administratorului, care nu face altceva decat sa cuprinda o noua enuntare
nominala a inscrisurilor "decise" de administrator ca fiind confidentiale.

Intr-un astfel de context factual, raportat la normele legale incidente
mai sus invocate, devine vadit faptul ca autoritatii contractante:

e nu-i incumba obligatii legale de protectie;

si, cumulativ,

e incumba obligatia de asigurare a accesului neingradit la aceasta
oferta.

In pofida claritatii chestiunii, autoritatea contractanta i-a ingradit
aproape in tot accesul la aceasta oferta, refuzand sa-i puna la dispozitie
pana si DUAE completat de acest ofertant, DUAE pe care, desi nu i I-a pus
la dispozitie, considerandu-l confidential, il reproduce ulterior in cadrul
punctului sau de vedere, moment in care, se pare, nu-I mai considera la fel
de confidential. In fapt, motivul razgandirii autoritattii asupra caracterului
confidential al DUAE este facil de banuit: din inscrisurile obtinute a intuit si
contestat lipsa indeplinirii cerintelor de calificare, motiv pentru care
ascunderea DUAE a incetat a mai folosi autoritatii.

Contestatorul precizeaza faptul ca nici macar Declaratia ilegala, sub
aspectul lipsei motivarii, a ofertantului privind informatiile confidentiale nu
acoperea si DUAE, insa autoritatea, in incercarea de a-l impiedica sa
conteste, nu numai ca a asigurat o protectie unor informatii nedovedite ca
fiind confidentiale, dar a extins aceasta protectie si la inscrisuri nedeclarate
ca fiind confidentiale.
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Ceea ce insa e si mai grav, si probeaza coniventa autoritatii cu
ofertantul (sau, cel putin, intentia unilaterala a autoritatii de a feri aceasta
oferta de examinarea competitorilor), este faptul ca autoritatea avea
deplina intelegere ca declaratia de confidentialitate nu contine niciun fel de
probatoriu.

Contestatoprul arata ca in cadrul Anexei 1 la Procesul verbal nr. 4
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, pagina 13 (pagina
numerotata 1.374 a dosarului achizitiei), comisia de evaluare precizeaza
expres:

"Formularul-Declaratie cuprinzand informatiile considerate
confidentiale, completat, in continutul careia precizeaza care sunt
informatiile din cadrul propunerii tehnice si financiare pe care le considera
confidentiale, fara sa prezinte probe pentru demonstrarea acestui lucru.
Prezinta in completare si o decizie a administratorului prin care declara
informatiile respective ca fiind secrete comerciale, elemente de know-
how."

Asadar:

e Autoritatea cunoaste ca simpla declaratie nu este suficienta;

e Autoritatea cunoaste ca este necesara o probatiune;

e Autoritatea, in urma propriei sale analize, concluzioneaza asupra
faptului ca declaratia administratorului nu face altceva decat sa "declare";

e Autoritatea cunoaste faptul aa nici un fel de probe nu i-au fost
furnizate.

In pofida acestor imprejurari de fapt si de drept, contestatorul sustine
ca accesul la aceasta oferta i-a fost ilegal ingradit de autoritate, astfel incat
ulterior, la momentul la care ar fi luat cunostinta de motivele de
inadmisibilitate a acestei oferte, ca urmare a punerii ofertei la dispozitie de
catre Consiliu, aceeasi autoritate si probabil si intervenient, sa invoce
impotriva sa prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Astfel,
conduita autoritatii tradeaza in mod flagrant urmarirea cu intentie a unui
interes abscons, fiind dincolo de orice rezonabila contestare nu doar faptul
ca autoritatea cunostea in mod cert conditiile ce au a fi indeplinite pentru a
se naste in sarcina sa obligatii legale de protectie, dar, mai grav si cu
puternic iz penal, autoritatea cunostea ca oferta declarata castigatoare nu
indeplinea conditiile legalmente statuate pentru asigurarea regimului
confidentialitatii, atat timp cat insasi Comisia de evaluare atesta aceasta
imprejurare in mod expres si explicit.

1. Cu privire la DUAE revizuit al ofertantului ......... SRL.

Contestatorul mentioneaza ca nu va insista asupra acestui subiect
intrucat I-a expus pe larg pozitia in cadrul contestatiei, a raspunsului la
punctul de vedere al autoritatii si in intampinarea fata de cererea de
interventie voluntara formulata de ofertantul declarat castigator al
procedurii.

In continuarea, contestatorul arata in mod succint ca, potrivit opiniei
sale, intemeiata pe Notificarea ANAP din 01.09.2016, in situatiile in care se
impune modificarea/ completarea/ corectarea in DUAE a "acelor informatii
completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea
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cerintelor minime de calificare", ne aflam in ipoteza unei inadvertente de
fond, in privinta careia este prohibita corectarea pe calea unei solicitari de
clarificare, astfel cum cu claritate rezulta din litera b) a Notificarii ANAP:

"b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari”.

Or, in prezenta procedura autoritatea contractanta constata ea insasi
ca DUAE intial nu face proba, la nivel declarativ, a indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara, insa, cu infrangerea flagranta a
Notificarii ANAP, califica aceasta imposibilitate de verificare a indeplinirii
cerintei ca fiind o inadvertenta de forma.

Astfel, contestatorul arata ca in cadrul Procesului verbal nr. 2 -
evaluarea raspunsurilor la clarificari privind garantia de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare (pagina 20 a PV, pagina numerotata
1.236 a dosarului), Comisia de evaluare afirma expres, in ceea ce priveste
indeplinirea de catre ......... SRL a cerintei de calificare privind experienta
similara:

"Ofertantul nu a declarat informatii privind [...] activitatile pentru care
a fost responsabil."

De asemenea, la pagina 29 a aceluiasi proces verbal de evlauare nr. 2,
comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile necesare in privinta
acestei oferte, sub aspectul declaratiilor privind indeplinirea cerintelor de
calificare:

"La contractul declarat de dvs. in DUAE [...] nu se regdasesc date
referitoare la ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil,
impreuna cu valoarea acestora, fara TVA”".

Asadar, contestatorul precizeaza ca in urma analizarii acestui DUAE
initial Tnsasi autoritatea concluzioneaza ca este in imposibilitatea de fapt de
a verifica, la nivel declarativ, indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, ca urmare a modului in care acest DUAE a fost
completat, anume prin lipsa inserarii activitatilor contractului invocat.

In consecinta, contestatorul sustine ca nu are cu autoritatea o disputa
asupra acestui aspect, insasi autoritatea admitand, prin propriile acte si
asertiuni, ca din DUAE intial nu poate fi verificata indeplinirea cerintei.

Disputa cu autoritatea rezida in calificarea juridica a acestei
inadvertente a DUAE initial prezentat de ofertant, autoritatea si
intervenientul apreciind ca ne aflam in prezenta unei inadvertente de
forma, societatea sa considerand ca este in prezenta unei inadvertente de
fond.

In opinia contestatorului, dezlegarea acestei chestiuni urmeaza a se
face prin raportare la continutul Notificarii ANAP din 01.09.2016, potrivit
careia:

eVom fi in prezenta unor inadvertente de forma, a caror corectare este
permisa prin intermediul unei solicitari de clarificare, atunci cand
"informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi
DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/ asociat”;

eVom fi in prezenta unei inadvertente de fond, a caror corectare prin
transmiterea unei solicitari de clarificare este prohibita, atunci cand
corectiile necesare vizeaza "acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
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calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in
fisa de date a achizitiei."

Or, 1n cazul acestei oferte:

- Informatiile care lipsesc, anume activitatile concret desfasurate in
cadrul contractului invocat in probatiunea “indeplinirii cerintei de calificare,
nu" sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE"

si, cumulativ,

- "informatiile completate de catre ofertant" in DUAE initial si a caror
corectare/completare se impune, motiv pentru care autoritatea a decis
transmiterea unei solicitari de clarificare "NU confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare."

De altfel, insasi autoritatea admite, prin procesul verbal al sedintei de
evaluare nr. 3 - de verificare a garantiilor de participare, a DUAE si a
raspunsului la clarificarile solicitate cu privire la conditiile de forma privind
modul de prezentare a garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si
a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, purtand nr. 67.5621/24.09.2021 (pagina 30 a PV, pagina
numerotata 1.323 a dosarului), in privinta cerintei de calificare privind
experienta similara, ca: "cerinta indeplinita In urma raspunsului la
solicitarile de clarificari".

Asadar, contestatorul invedereaza faptul ca insasi autoritatea admite,
prin propriile inscrisuri, ca cerinta nu era indeplinita la nivelul DUAE
INITIAL, insa devine indeplinita ulterior receptarii raspunsului corectiv.

Astfel, este dincolo de orice rezonabila contestare faptul ca autoritatea
cunoaste ca din DUAE intial nu rezulta indeplinirea cerintei, ca informatiile
lipsa nu sunt sustinute de informatii pecizate in cadrul aceluiasi DUAE, ca o
solicitare de clarificare in acest sens este necesara si ca, finalmente, numai
ulterior receptarii raspunsului la aceasta clarificare cerinta devine
indeplinita.

Insa, ceea ce comisia de evaluare esueaza a constata este faptul ca
tocmai aceste situatii sunt tratate prin punctul b) al Notificarii ANAP si ca,
astfel, Tnsasi transmiterea respectivei solicitari de clarificare valoreaza
infrangerea prevederilor legale incidente procedurii.

Pe cale de consecinta, contestatorul precizeaza ca ne aflam in mod
vadit in prezenta unei inadvertente de fond, aspect care determina
caracterul ilegal al actiunii autoritatii de transmitere a unei solicitari de
clarificare. In fapt, pe calea acestei solicitari, autoritatea a corectat
caracterul inacceptabil al acestei oferte. Insa, din perspectiva ANAP, acest
tip de inacceptabilitate, rezidand in completarea DUAE de asa maniera
incat din cuprinsul lui nu rezulta indeplinirea cerintelor de calificare, este o
inacceptabilitate iremediabila, iar urmarea caracterului iremediabil al
acestei inacceptabilitati este "Respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE."

2. Cu privire la neconformitatea ofertei declarate céastigatoare a
procedurii sub aspectul utilajelor ofertate

Contestatorul precizeaza ca, prin contestatie, a aratat ca in conditiile in
care ofertantul ......... SRL a inteles a face proba disponibilitatii utilajelor
prin prezentarea unor antecontracte de vanzare-cumparare, cerintele
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caietului de sarcini nu sunt indeplinite, pe de o parte, iar pe de alta parte,
autoritatea a punctat in cadrul factorului tehnic de evaluare avantaje
iluzorii intrucat, in fapt, autoritatea nu are nicio garantie ca respectivele
utilaje, la fel de iluzorii, vor face vreodata parte din patrimoniul
ofertantului. De asemenea, contestatorul arata ca i s-a raspuns de catre
autoritate si intervenient ca argumenteaza fara fond intrucat
antecontractul respectiv ar implica obligarea ofertantului la cumparare, pe
de o parte, si ca, pe de alta parte, lipsa executarii antecontractului ar
atrage dupa sine raspunderea contractuala a ofertantului fata de
autoritate.

In ceea ce priveste raspunderea contractuala in raportul juridic dintre
autoritate si ofertant, a aratat prin intdmpinarea sa fata de cererea de
interventie a ofertantului declarat castigator ca aceasta raspundere este
lipsita de relevanta in contextul procedurii de atribuire, obligatiile
ofertantului si indeplinirea lor fiind decelate de documentatia de atribuire si
modul de conformare a ofertantului la aceasta si nu de conduita viitoare a
ofertantului sau a autoritatii.

Contestatorul mentioneaza ca analiza dosarului achizitiei publice, pus
la dispozitie de Consiliu, in conditiile in care ofertantul, desi a beneficiat de
protectia complice a autoritatii, nu a efectuat nicio probatiune a
caracterului confidential al ofertei sale, funizeaza insa probe suplimentare
cu privire la acceptarea fara temei legal si factual a acestui antecontract de
vanzare-cumparare de catre Comisia de evaluare.

Astfel, analizand acest antecontract de vanzare - cumparare, i s-a
confirmat banuiala initiala potrivit careia acest antecontract prezentat de
ofertant este redactat pro causa si ca ofertantul nu intentioneaza si nu a
intentionat nicio clipa sa achizitioneze aceste utilaje, singurul sau scop fiind
acela de a crea in mod artificial cadrul perfect pentru a mima satisfacerea
cerintelor caietului de sarcini si a obtine un cat mai ridicat punctaj pentru
oferta tehnica, cunoscand ca beneficiaza de largul concurs al comisiei de
evaluare.

Desigur, contestatorul precizeaza ca nu poate avea certitudini in acest
sens, ci doar suspiciuni, insa apreciaza ca verificarea caracterului serios
sau neserios al acestui antecontract de vanzare-cumparare este facila:
acest antecontract este incheiat sub conditie (atribuirea contractului in
favoarea promitentului cumparator) si, desi ar trebui sa contina, potrivit
uzantelor, clauze penale semnificative pentru neexecutare, in sensul
obligarii promitentului cumparator la plata de daune in ipoteza in care, desi
i se atribuie contractul, nu procedeaza la cumparare, nu contine niciun fel
de clauze penale pentru neexecutare.

Este in perfect acord cu uzantele incheierea antecontractului sub
conditia atribuirii in favoarea promitentului cumparator a contractului de
achizitie publica, insa este completamente in afara uzantelor comerciale
incheierea unui antecontract care, in caz de indeplinire a conditiei, dar de
neexecutare din partea promitentului cumparator, nu obliga pe acesta la
niciun fel de clauze penale.

Lipsa acestor clauze penale, incontestabil uzuale, tradeaza incheierea
pro causa a acestui antecontract, prin insasi incheierea lor in alte conditii
decéat cele uzuale pe piata de referinta si de o astfel de maniera incat, in
fapt, sa nu oblige nicio parte la nimic in caz de neexecutare. Desigur,
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autoritatea nu a gasit necesar a verifica acest aspect, al lipsei de
consecinte a posibilei conduite necontractuale a promitentului cumparator,
si s-a grabit sa constate indeplinirea cerintelor si sa puncteze utilaje EURO
6 care, probabil, nu vor face niciodata parte din patrimoniul ofertantului.

Mai mult, daca cele de mai sus pot constitui o simpla suspiciune, desi
lipsa clauzelor penale in cadrul unui antecontract de vanzare-cumparare
are un ridicat grad de improbabilitate, fiind vadit contrara normelor
supletive ale NCPC, autoritatea a esuat in verificarea unor chestiuni
concrete care deriva din continutul acestui antecontract si care pun fin
discutie efectele juridice ale acestuia.

Astfel, contestatorul arata ca la Cap. III art.1 din contract stabileste:

.Durata standard a antecontractului este de 12 luni si curge de la data
incheierii prezentului antecontract, urmand a inceta mai inainte de acest
termen prin notificarea scrisa de oricare dintre parti, in cazul in care se
perfecteaza vanzarea sau se anuleaza procedura, se modifica pretul de
piata de catre producator.”

Asadar, acest antecontract in baza caruia autoritatea a concluzionat in
sensul indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire de catre aceasta
oferta si in baza caruia autoritatea a punctat in cadrul factorului de
evaluare tehnic avantajul iluzoriu al detinerii la fel de iluzorii a unor utilaje
EURO 6, inceteaza daca producatorul isi modifica pretul de piata. Or, din
inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice nu rezultd daca aceasta
Comisie de evaluare a verificat daca la data evaluarii, mult ulterioara datei
incheierii antecontractului, data de 08.07.2021, preturile producatorului au
ramas neschimbate si astfel, daca acest antecontract mai produce sau nu
efecte juridice.

In concluzie, la data evaluarii comisia nu cunosteas in lipsa verificarii
nemodificarii preturilor producatorului, daca antecontractul mai produce
sau nu efecte juridice intre partile semnatare.

Or, o comisie de evaluare diligenta, in primul rand ar fi observat
aceasta cauza de incetare a efectelor antecontractului, ceea ce prezenta
Comisie nu a observat, si, in al doilea rand, in conditiile unei volatilitati de
notorietate a pietei producatorilor automotive, ar fi apreciat necesar a
verifica in ce masura preturile producatorului au ramas neschimbate,
imprejurare cu consecinte radicale in ceea ce priveste efectele juridice ale
antecontractului.

Prezenta comisie de evaluare nu a facut niciuna dintre aceste
observatii si niciuna dintre aceste verificari.

In fapt, pretul producatorului s-a modificat semnificativ de la data
semnarii antecontractului.

Prin oferta sa (pagina numerotata 419 a dosarului), ......... SRL a
declarat o lista de utilaje pe care urmeaza a le utiliza in executarea
contractului, printre care si ....

Contestatorul arata ca potrivit Cap. II al Antecontractului de vanzare
-cumparare nr. ..., pretul acestei autogunoiere este convenit de parti la
76.000 euro + TVA.

De asemenea, contestatorul aratd ca potrivit ofertei receptate de
societatea sa la data de 03.03.2022, emisa tot de catre promitentul
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vanzator ...SRL, autogunoiera marca ..., model 1833DC, norma de poluare
Euro 6, cu compactor ... si cu capacitatea de 15 m> + 1,5 m?, are un pret
de 89.900 Euro, fara TVA. In probatiune, contestatorul anexeaza oferta la
care face referire anterior.

In concluzie, potrivit chiar clauzelor antecontractului de vanzare
-cumparare nr. ..., cu referire la prevederile Cap. III art.1, raportate la
comunicarile promitentului vanzator privind pretul de piata al
producatorului, acest antecontract a incetat a mai produce efecte.

Modificarea preturilor producatorului nu determina numai incetarea
efectelor antecontractului, dar si semnificative efecte in privinta propunerii
financiare a ofertantului.

Asadar, la acest moment, nu numai ca este vadita punctarea de catre
autoritate a unor utilaje in temeiul prezentarii unui antecontract ale carui
efecte juridice au incetat, insa propunerea financiara a acestui ofertant
contine valori de amortizare cu corespondent eronat in valoarea de
achizitie a utilajelor.

In conditiile in care pretul acestei autogunoiere s-a modificat atat de
semnificativ, contestatorul are deplina convingere ca aceeasi majorare de
peste 18% afecteaza toate cele 4 utilaje pe care ofertantul a declarat ca le
va achizitiona.

In aceste conditii, neverificate de autoritate, in mod vadit propunerea
financiara a acestui ofertant cuprinde valori de achizitie si de amortizare
diferite de cele reale si corecte.

Dincolo de aceste aspecte, lipsa clauzelor penale pentru neexecutare si
incetarea efectelor antecontractului in ipoteza modificarii pretului de piata
al producatorului, autoritatea contractanta nu a observat sau nu a gasit
necesar a clarifica ce anume inseamna sintagma "in transe" contata de
Cap. V art. 1 din antecontract:

"Termenul de livrare al utilajelor si/sau echipamentelor este:

- Livrarea autospeciaielor se va realiza in transe intre 20 pana la 29 de
zile de la comanda ferma."”

Avand in vedere ca ofertantul s-a obligat prin propunerea sa tehnica c
in cadrul Perioadei de mobilizare sa procure aceste utilaje in termen de 30
de zile, sintagma "in transe" ar fi trebuit sa ridice semne de intrebare
Comisiei de evaluare, care ar fi trebuit sa clarifice cu ofertantul motivele
pentru care, prin raportare la intervalul 20 - 29 de zile, nu este uzitata
sintagma "in termen de...". Utilizarea sintagmei "in trante" sugereaza ca
promitentul vanzator va livra aceste utilaje in termen de 20 - 29 de zile de
la data comenzii ferme, in mai multe transe, fiind in discutie vanzarea a 4
utilaje. Or, o astfel de modalitate de livrare, in 1 pana la 4 transe, a celor 4
utilaje, chiar daca fiecare transa va fi livrata in termen de 20 péana la 29 de
zile, ar face imposibila respectarea obligatiei aferente perioadei de
mobilizare de a procura utilajele in cadrul unui termen de 30 de zile,
obligatie asumata de ofertant prin propunerea sa tehnica.

Comisia de evaluare nu a gasit necesar a verifica niciun aspect, fiind
vadit cd a acceptat fara analiza si fara abordare minimal critica
antecontractul de vanzare cumparare furnizat de ofertant.

3. Cu privire la neconformitatea ofertei ......... SRL sub aspectul lipsei
locatiei bazei operationale.
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Contestatorul arata ca prin Anexa 1 la Procesul verbal nr. 4 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini (pagina 8, pagina numerotata 1.372 a dosarului), autoritatea
contractanta retine faptul ca ofertantul a emis o declaratie pe proprie
raspundere cu privire la infiintarea unei baze de lucru in aria delegarii, fara
insa a preciza locatia acestei baze de lucru operationale.

Prin punctul 2.11.2. al caietului de sarcini autoritatea contractanta a
impus asigurarea unei baze de lucru operationale, care sa fie astfel
infiintata incat sa respecte anumite cerinte:

"a) gararea in conditii optime a utilajelor/ instalatiilor/ echipamentelor/
vehiculelor din dotarea Operatorului fara a crea disconfort riveranilor
acesteia, inclusiv in cazul conditiilor meteo nefavorabile pentru asigurarea
necesitatii disponibilitatii imediate a acestora;

b) desfasurarea operatiilor de intretinere a utilajelor/ instalatiilor/
echipamentelor/ vehiculelor utilizate in vederea executarii obligatiilor
asumate prin contractul de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare,
in conformitate cu normele tehnice/prescriptiile de utilizare ale
producatorilor.”

Anexa 2 la PV nr. 4 - Grila de evaluare (pagina 8, pagina numerotata
1.412 a dosarului) concluzioneaza, insa, ca cerinta este indepinita.

Or, in conditiile in care nu se cunoaste locatia acestei baze de lucru
operationale, cum anume a verificat comisia de evaluare indeplinirea
cerintelor exprese ale art. 2.11.2 din caietul de sarcini?

Lipsa unei locatii efective a bazei operationale nu poate fi complinita
prin simpla declaratie a ofertantului prin care se obliga sa infiinteze o astfel
de baza intrucat circumstantele concrete sunt cele care determina
conformitatea sau neconformitatea acesteia la prescriptiile Caietului de
sarcini.

Cerinta nu poate fi indeplinita ca urmare a emiterii unei simple
declaratii a ofertantului intrucat, in acest caz, nici nu ar mai fi necesara
elaborarea unei propuneri tehnice, fiind suficient ca ofertantii sa emita o
declaratie prin care sa se oblige sa respecte prevederile Caietului de
sarcini.

Din nou, cu aceeasi ingaduinta, Comisia de evaluare nu considera
necesar a verifica indeplinirea cerintelor art. 2.11.2 din Caietul de sarcini
prin raportare la o locatie concreta, si apreciaza ca cerinta ar fi indeplinita
oriunde si oricum ar fi infiintata aceasta baza operationala, intr-o locatie pe
care ofertantul o va decide ulterior.

Lipsa acestei locatii concrete are efecte si in ceea ce priveste obligatiile
de asigurare a securitatii locatiei.

Prin oferta, ......... SRL declara ca intregul echipament de securitate va
fi livrat de catre proprietarul locatiei in care baza operationala va fi
organizata. Or, in conditiile in care ofertantul nu cunoaste locatia unde va fi
organizata aceasta baza, cum anume poate cunoaste ca proprietarul
acesteia va fi dispus si/sau va avea capacitatea financiara de a face aceste
investitii?

Din acest punct de vedere, nu doar ca subzista o vadita incertitudine in
privinta disponibilitatii locatiei conforme si a sistemului de asigurare a
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securitatii acesteia, dar in mod cert oferta financiara nu cuprinde aceste
cheltuieli (retele de iluminat, imprejmuire, porti, pichete de incendiu, astfel
cum rezulta din prevederile art. 2.10.2 din caietul de sarcini),

Astfel, in conditiile in care locatia bazei operationale nu este cunoscutag,
contestatorul se intreaba cum anume a cuprins ofertantul in propunerea sa
financiara cheltuielile aferente acestei baze, cu referire la costul chiriei,
paza, s.a.a.?

4. Cu privire la neconformitatea ofertei ......... SRL sub aspectul lipsei
efectuarii probei normei de poluare
Contestatorul arata ca pentru utilajele ofertate ......... SRL face proba

normei EURO de poluare in doua modalitati:

- Pentru unele utilaje depune carti de identitate/ certificate;

- Pentru alte utilaje depune oferte de la producatori.

Cartile de identitate sunt inscrisuri emise de autoritati publice cu
competente in materie, care, astfel, fac proba certa a normei de poluare a
respectivelor utilaje.

Insa, ofertele comerciale nu au aceasta valoare juridica. Oferta
comerciala a producatorului nu este opozabila Registrului Auto Roman, iar
acesta din urma nu are niciun fel de obligatii privind inscrierile pe care le
opereaza in cartile de identitate prin raportare la ofertele comerciale ale
producatorilor. In consecinta, contestatoru considera ca autoritatea
contractanta, cu flagranta incalcare a documentatiei de atribuire si a legii,
a permis efectuarea probei normei de poluare a utilajelor cu inscrisuri
lipsite de valoare legala probatorie.

La solicitarea de clarificare adresata de autoritate ofertantul indica
paginile din oferta sa unde se regasesc carti de identitate, pentru unele
utilaje, si oferte comerciale, pentru alte utilaje.

In conditiile in care ofertele comerciale nu sunt certificate legal emise
care sa ateste norma de poluare potrivit prevederilor legale, contestatorul
apreciaza ca neconcludent raspunsul ofertantului, ceea ce insa autoritatea
a evitat a constata.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca autoritatea a permis acestui
ofertant sa faca proba normei de poluare cu finscrisuri cu caracter
comercial, emise de terti fara competente legale de atestare a normei de
poluare.

5. Cu privire la lipsa personalului

Contestatorul arata ca prin punctul II.1 al caietului de sarcini (pagina
15) autoritatea dispune in sensul stabilirii Personalului executiv minim -
Dispecer.

Prin propunerea tehnica ofertantul declara un singur dispecer, cu
activitate de 5 zile pe saptamana, intre orele 8.00-16.00.

Insa, contractul de atribuit implica executarea activitatii in regim de
cvasi-permanenta, ceea ce implica cu necesitate faptul ca, in anumite
perioade (dupa epuizarea programului obisnuit de lucru) si anumite zile
(sfarsiturile de saptamana) activitatea de dispecer a ofertantului nu va mai
fi desfasurata si sarcinile stabilite de autoritate prin caietul de sarcini in
privinta acestui personal executiv nu vor putea fi executate.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit caietului de sarcini:

- Art. 2.6.2.:
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"Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice o lista cu toate
resursele umane considerate necesare in scopul executarii contractului
(...)"%

- Art. 2.6.3:

"Intra asadar In responsabilitatea ofertantului sa propund spre
mobilizare o echipa necesara si suficienta pentru realizarea tuturor
activitatilor prevazute in caietul de sarcini, in conditiile respectarii
cerintelor de calitate si a termenelor stabilite."

- Art 2.6.5(1):

"Urmatoarele pozitii reprezintd personalul executie minim solicitat de
autoritatea contractanta:

- Dispecerat cu personal (dispecer, sofer)”.

Rezulta cu claritate din cele de mai sus ca, pe de o parte,
dimensionarea personalului functie de necesitatile contractului constituie
obligatie a ofertantilor, si, pe de alta parte, ca personalul minim solicitat de
autoritate, in cazul dispecerului, nu reprezinta 1 (un) dispecer, ci acel
personal necesar bunei functionari a "dispeceratului".

Or, in conditiile in care activitatile dispeceratului, astfel cum sunt
descrise prin caietul de sarcini implica:

- preluarea sesizarilor si reclamatiilor publicului si transmiterea lor
catre sectoarele societatii in vederea solutionarii;

- asigurarea comunicarii intre reprezentantii autoritatii si cei ai
operatorului;

- informarea conducerii societatii cu privire la situatiile deosebite ce pot
aparea in executarea contractului;

- preluarea solicitarilor privind componente ale activitatii de
salubrizare,

iar executarea contractului se face in regim de cvasi-permanentaq,
devine evident faptul ca includerea in oferta tehnica a unui singur dispecer
conduce la lipsa executarii unor importante activitati de coordonare si de
interelationare cu publicul deservit si cu autoritatea contractanta.

In aceste conditii, neconformitatea ofertei devine vadita nu doar din
perspectiva legala, in sensul lipsei satisfacerii cerintelor caietului de sarcini,
dar si din perspectiva esecului unei bune si diligente executii a activitatilor
contractului.

6. Lipsa Planului de Interventii in caz de evenimente neprevazute

Contestatorul arata ca autoritatea solicita ofertantului clarificari cu
privire la lipsa Planului de interventii, intrucat prin Anexa 2 la PV nr. 4 -
Grila de evaluare (pagina 9, pagina numerotata 1.413 a dosarului)
constatd ca "nu se regdseste in propunerea tehnica [...] Planul de
interventii in caz de evenimente neprevazute." Autoritatea transmite in
acest sens o solicitare de clarificare si recepteaza raspunsul ofertantului,
inregistrat la autoritate sub nr, 85.817/ 26.11.2021, prin intermediul
caruia ofertantul indica paginile 87 - 102 din propunerea sa tehnica.

Analizand aceste pagini, contestatorul constata ca ceea ce indica
ofertantul ca fiind un Plan de interventii reprezinta in fapt o suma de
declaratii privind modalitatea in care acest Plan urmeaza a fi realizat.
Astfel, insusi ofertantul declara expres:
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- pagina 87 a propunerii sale tehnice, pagina numerotata 428 a
dosarului: "Operatorul va elabora Planul de prevenire si protectie, care va
fi revizuit [...]"

- pagina 88 a propunerii sale tehnice, pagina numerotata 429 a
dosarului: "Planul de prevenire si proiectie va fi suficient de clar detaliat
incét sa nu permita interpretari ambigue.”

- pagina 90 a propunerii sale tehnice, pagina numerotata 431 a
dosarului: "Operatorul va dispune de un Plan de actiune adecvat si de
echipament si/sau dotarile specifice pentru astfel de evenimente/ urgente."

De asemenea, contestatorul arata ca prin art. 2.10.2 din caietul de
sarcini autoritatea a impus ofertantilor:

"[...] De asemenea, in cadrul propunerii tehnice se va prezenta Planul
de interventii in caz de evenimente neprevazute (cel putin pentru incendii,
fum), care va aborda modul de tratare a unor asemenea situatii [...]."

Rezulta cu claritate din cele de mai sus ca autoritatea a impus
ofertantilor ca in cadrul propunerii tehnice sa prezinte un Plan de
interventii concret, adaptat la contractul de atribuit si activitatile acestuia,
si nu unul generic, cuprinzand, in fapt, prescriptii despre modul in care
acest Plan urmeaza a fi realizat in viitor ("va elabora", "va dispune de un
plan”, "Planul [...] va fi").

Imprejurarea ca autoritatea a solicitat un Plan concret si nu un ghid de
realizare in viitor a unui astfel de plan rezulta si din prevederile art. 2.10.3
din caietul de sarcini, care stabilesc ca:

"Orice modificare a elementelor precum cele mai sus mentionate pe
parcursul duratei contractului va fi comunicata autoritatii contractante,
inainte ca respectiva modificare sa produca efecte, in vederea exercitarii
dreptului acesteia de opozitie, potrivit propriilor competente legale."

Este asadar dincolo de orice echivoc faptul ca autoritatea a dorit sa
recepteze prin propunerea tehnica un Plan concret si adaptat de
interventie, care sa poata face ulterior obiectul modificarilor sub conditia
aprobarii prealabile a autoritatii.

Este la fel de clar ca ceea ce autoritatea a receptat in cadrul propunerii
tehnice a ......... SRL nu este un astfel de plan concret de interventii, ci un
indrumar de realizare ulterioara a unui astfel de Plan, astfel cum insusi
ofertantul declara in cuprinsul acestui plan, atat prin utilizarea repetata a
viitorului, céat si prin continutul efectiv al acestui Plan, care in mod vadit nu
reprezinta o adaptare la situatia concreta a contractului a bunelor practice
in materie, ci exclusiv o enumerare de bune practici.

De altfel, faptul ca acest Plan nu este ceea ce autoritatea a solicitat
este probat prin chiar faptul ca autoritatea, in urma evaluarii propunerii
tehnice, solicita o clarificare prin care intreaba explicit unde anume este in
oferta acest plan.

Este de neconceput ca autoritatea, analizand propunerea tehnica sa fi
ignorat un numar atat de mare de pagini, de la 87 la 102.

Contestatorul precizeaza ca nu discuta despre un certificat sau o
adeverinta, ci despre un numar de 15 pagini, pe care comisia de evaluare
nu avea cum sa nu le vada.

Comisia le-a vazut, desigur, insa constatand ca reprezinta o simpla
declaratie de bune intentii, a solicitat ofertantului sa-i indice unde anume
in oferta se afla Planul concret de interventie. Receptand insa raspunsul
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ofertantului, comisia de evaluare si-a modificat radical optica si a acceptat
ca fiind concludent un raspuns care trimite la o descriere a modului in care
planul de interventii urmeaza a fi elaborat, desi caietul de sarcini impunea
prezentarea unui plan adaptat si concret de interventii.

7. Oferta financiara a ......... SRL

Contestatorul arata ca atat autoritatea contractanta, cat si
intervenientul, I-au criticat pentru faptul ca a utilizat repartizarea costurilor
pe activitati, insa, ulterior studiului dosarului achizitiei, constata ca acelasi
lucru il face si ofertantul declarat castigator, la capitolele:
energie electrica;
carburanti masina de interventie;
cheltuieli cu echipamentele si protectia muncii;
amortizarile bunurilor;
serviciile executate de terti;
salarii (fiind si cea mai mare suma);
taxe, cote, asigurari, etc.

Asadar, contestatorul precizeaza ca atunci cand ......... SRL procedeaza
in aceasta maniera este perfect conform legii si documentatiei de atribuire,
insa daca oferta societatii sale este perfect similar organizata, ne aflam in
prezenta unei serii de motive de inadmisibilitate.

Astfel, e demna de remarcat dubla masura pe care o practica
autoritatea atunci cand evalueza modul de realizare a propunerilor
financiare, conducadnd inevitabil la infrangerea flagranta si repetata a
principiului tratamentului egal.

Dincolo de acest aspect de generalitate, contestatorul mentioneaza ca
oferta financiara a ofertantului declarat castigator al procedurii atrage dupa
sine inadmisibilitatea ofertei, intrucat nu contine toate cheltuielile necesare
executarii contractului sau contine cheltuieli inferioare fata de cele reale:

- Astfel cum a aratat anterior, costurile de achizitie ale utilajelor sunt
altele decat cele cuprinse in antecontractul de vanzare cumparare si, pe
cale de consecinta, costurile de amortizare sunt in mod necesar altele
decat cele ofertate;

- Desi propunerea tehnica cuprinde utilaje ofertate care se afla in
posesia ofertantului in temeiul unor contracte de leasing, oferta financiara
nu evidentiaza cheltuielile aferente operatiunii de leasing;

- Nu contine niciun fel de cheltuieli ocazionate de gestionarea bazei
operationale de lucru (chirie, paza, administrare, s.a.a.);

- Nu cuprinde cheltuielile aferente sistemului de asigurare a securitatii
bazei operationale (retele de iluminat, imprejmuire, porti, pichete de
incendiu, astfel cum rezulta din prevederile art. 2.10.2 din Caietul de
sarcini).

- In cadrul propunerii tehnice oferteaza un singur dispecer, vadit
insuficient in conditiile in care se lucreaza in regim de permanenta,
imprejurare in raport de care apreciaza ca ofertantul a diminuat in mod
artificial pretul ofertei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13514/15.03.2022,
intervenientul a formulat concluzii scrise fata de:
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- intampinarea privind exceptia lipsei de interes, formulata de
contestator sub nr. 490/03.03.2022;

- intampinarea privind cererea interventie, formulata de contestator
sub nr. 537/11.03.2022,

- concluziile scrise formulate de contestator sub nr. 578/14.03.2022,

solicitand respingerea tuturor criticilor si apararilor contestatorului din
contestatie ca neintemeiate si a motivelor noi introduse prin intampinari si
concluzii scrise, ca inadmisibile, cu consecinta admiterii cererii de
interventie, astfel cum a fost formulata.

A. Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatorului

Intervenientul arata ca potrivit art. 10 lit. d), e) si f) din Legea nr.
101/2016 ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;
e) obiectul contestatiei;
f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei,".

Cu privire la motivarea contestatiei, conform art. 21 alin. 3 din Legea
nr. 101/2016 , Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare
a acesteia.”

Totodata, conform art. 26 alin. 2 din Legea nr. 101/2016 ,Cu
respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat (...)".

Prin urmare, legea impune ca, pe langa indicarea actului atacat si a
obiectului contestatiei, contestatorul sa indice prin contestatia adresata
Consiliului, in cadrul termenului legal de contestare, toate motivele de fapt
si de drept pe care se bazeaza aceasta si in limita carora urmeaza a se
analiza legalitatea actului atacat.

Intrucat legea interzice expres prezentarea ulterioara a unor noi
motive, neatacarea actului contestat cu privire la toate motivele de
respingere face ca, la data expirarii termenului de contestatie, orice motiv
de respingere neatacat prin contestatie sa devina definitiv.

Intr-o spetd precum cea de fat¥, in care se atacd o decizie de
respingere a unei oferte, intemeiata pe mai multe motive de fapt de
neconformitate, lipsa atacarii si a unui singur motiv face ca respingerea sa
fie definitiva, sens in care contestatorul aflat intr-o asemenea situatie,
pierde interesul procesual, astfel cum este acesta definit de art. 3 alin. 3
din Legea nr. 101/2016.

Totodata, intrucdt dupa expirarea termenului de contestare legea
interzice expres admisibilitatea oricaror motive suplimentare de contestare,
art. 11 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 nu poate fi interpretat in sensul
precizat de contestator, fiind admisibile exclusiv solicitari de completare a
formei contestatiei nu si de completare a motivelor contestatiei.

Prin urmare, intrucat contestatorul nu a criticat legalitatea deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, pentru motivele ce tin
de alocarea de sume cu titlu de cheltuieli cu depozitarea si neutralizarea
deseurilor si pentru contributia cu economia circulara pentru activitatea de
Spalat mecanizat cai publice, la expirarea termenului de contestare acea
decizie a devenit definitiva, ... fiind exclusa definitiv din procedura.
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Fiind interzisa prin lege prezentarea de motive noi ulterior expirarii
termenului de contestare, explicarea pretinsei nelegalitati a deciziei de
respingere, cu privire la aceste element, prin intampinare, este
inadmisibila.

Din acest motiv, intervenientul considera ca sunt neintemeiate
apararile contestatorului privitoare la:

a. Declaratia sa din contestatie privitoare la obiectul contestatiei,
art. 10 din Legea nr. 101/2016 prevazand obiectul ca element distinct de
motivele contestatiei;

b. Declaratia sa din contestatie privitoare la actele atacate, art. 10
din Legea nr. 101/2016 prevazand actele atacate ca element distinct de
motivele contestatiei;

C. Faptul ca nu ar exista mai multe motive de neconformitate a
ofertei sale; in realitate exista un singur motiv (temei) in drept de
respingere a ofertei bazat pe mai multe motive de fapt. Din aceste motive
de fapt contestatorul motivat doar pretinsa legalitate a includerii costurilor
de depozitare in activitatea de colectare a cadavrelor de animale si nu a zis
nimic despre motivele pentru care a inclus astfel de costuri in activitatile de
stropit cdi publice si In cea de spalat cai publice. Cu privire la
fundamentarea costurilor acestor ultime doua activitati, decizia de
respingere a ramas definitiva.

d. Aplicabilitatea art. 11 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 in cazul in
care contestatia nu cuprinde toate motivele - intrucat art. 21 alin. 3 din
Legea nr. 101/2016 nu permite prezentarea de motive noi dupa expirarea
termenului de contestatie, art. 11 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 trebuie
interpretat in sensul ca permite Consiliului sa solicite doar completari
formale, nu si cu privire la motivele contestatiei.

e. Prezentarea motivarii lipsa a contestatiei prin intdmpinarile
depuse - inadmisibila din perspectiva art. 21 alin. 3 din Legea nr.
101/2016.

Pentru toate aceste motive, intervenientul considera intemeiata
exceptia invocata, pe care solicita Consiliului sa o admita.

B. Referitor la conformitatea ofertei societatii sale

(a) Cu titlu general

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca ... recunoaste prin
intdmpinarea privitoare la exceptia lipsei de interes (pag. 6) faptul ca
contestatia sa este neintemeiata, bazandu-se pe supozitii, presupuneri si
speculatii, fiind totodata nedovedita. Contestatorul nu arata unde anume in
oferta societatii sale se gasesc elementele de nelegalitate pe care le invoca
si nu depune in probatiune prin contestatie niciun element de proba care
sa-i sustina alegatiile.

Apoi, intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca prin
intampinarile depuse de contestator, cu nesocotirea art. 21 alin. 3 din
Legea nr. 101/2016, aceasta isi completeaza contestatia cu noi motive de
contestare, ce se impun respinse ca inadmisibile, in integralitatea lor.

(b) Referitor la informatiile cuprinse de societatea sa in DUAE,
privitoare la experienta similara
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Intervenientul sustine faptul ca, prin intdmpinare, contestatorul fisi
schimba optica si nu mai critica lipsa precizarii ponderii activitatilor
desfasurate in contractul depus pentru dovedirea experientei similare,
realizand evidenta ca contractant unic presupune o pondere de 100%. In
schimb accentueaza faptul ca nu s-au indicat activitatile.

Aceasta critica, nu a fost invocata prin contestatie, unde s-a criticat ca
S G SRL a depus un DUAE in cadrul caruia, in efectuarea
probatiunii indeplinirii cerintei privind experienta similara, NU a precizat
nici valori, nici ponderi si nici calitatea in care a participat la executarea
respectivelor contracte invocate (...)", fara sa faca vorbire de activitati. Din
acest motiv, este un motiv nou de contestatie, inadmisibil in conditiile art.
21 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, fiind formulat dupa expirarea
termenului legal de contestare.

Apoi, in fond, aceasta critica nu are nici vreo sustinere in cerintele
documentatiei de atribuire. Astfel cum a aratat si prin cererea de
interventie, prin art. II1.1.3.a) din fisa de date s-a cerut sa se faca dovada
prestarii ,(...) unor servicii similare/care se incadreaza In aceiasi
categorie/tip de servicii similare celor descrise in caietul de sarcini (...)",
aratandu-se suplimentar si expres ca ,(...) prin servicii similare care se
incadreaza in aceeasi categorie/tip de servicii/de tipul specificat se intelege
servicii de salubrizare stradala si/sau servicii de colectare si transport al
deseurilor.”

Prin urmare, autoritatea contractanta a cerut indicarea tipului de
servicii ce trebuie dovedit (salubrizare stradala) si nu enumerarea
activitatilor componente a tipului de servicii. Prin DUAE initial societatea sa
a indicat tipul de servicii cu care isi dovedeste experienta similara, ca fiind
exact cel ce face obiectul contractului licitat, respectiv ,serviciul de
salubrizare stradala".

Altfel spus, societatea sa a indicat prin DUAE initial mot-a-mot tipul de
servicii indicat expres de documentatia de atribuire ca fiind admisibil.

Apoi, doar pentru ca autoritatea contractanta a cerut prin o solicitare
de clarificari si nu pentru ca ar fi existat o cerinta expresa in acest sens
prin documentatia de atribuire, societatea sa a enumerat toate activitatile
serviciului de salubrizare stradala prestate in cuprinsul contractului depus
in dovedirea experientei similare. Prin urmare, intervenientul subliniaza
faptul ca, inclusiv referitor la aceasta critica tardiva a contestatorului,
rezulta cu claritate ca societatea sa a completat corect DUAE conform
cerintelor fisei de date, de la inceput.

Nu in ultimul rand, intervenientul arata ca potrivit art. 193 din Legea
nr. 98/2016, DUAE are calitatea de inscris doveditor preliminar. De
asemenea, conform art. 196 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta poate solicita in orice moment documentele justificative a
informatiilor din DUAE si, dupa desemnarea castigatorului, in mod cert,
toate aceste documente trebuie prezentate. In aceste conditii, in opinia
intervenientului, toata argumentatia contestatorului este lipsita de orice
interes intrucat:

- societatea sa a completat DUAE initial conform literei si spiritului fisei
de date;
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- societatea sa a raspuns clarificarii solicitate de autoritatea
contractanta cu detalii care se regasesc in contractul de care s-a prevalat
pentru experienta similara;

- daca potrivit legii autoritatea contractanta putea sa-i ceara in orice
moment sa depuna contractul (lucru admis expre de lege), atunci in mod
evident ca prin clarificari putea sa-i ceara si sa-i spuna ce activitati sunt
scrise in acel contract;

- dupa declararea ofertei societatii sale pe primul loc, a depus si acel
contract la autoritatea contractanta care s-a putut convinge ca experienta
similara pe care a invocat-o este cea din DUAE si conforma cerintei din fisa
de date.

(c) Referitor la indeplinirea de catre oferta sale a cerintelor privind
utilajele

Prin intampinarea asupra fondului cererii de interventie, contestatorul
denatureaza voit cele aratate de societatea sa. Astfel, prin par. 28 din
cererea de interventie a aratat ca , Niciunde in Documentatia de atribuire
nu se prevede obligatia ofertantilor sa detind la data depunerii ofertelor
autospecialele solicitate de Autoritatea Contractantd", detinerea efectiva a
acestora fiind, conform documentatiei de atribuire, obligatorie doar in
Perioada de Mobilizare, ulterioara semnarii Contractului.

Schimbarea de optica a contestatorului din intampinare este, in opinia
societatii sale, rezultatul evidentei netemeiniciei criticii sale invocate prin
contestatie, motiv pentru care-si mentine argumentele din cererea de
interventie.

Cu privire la aceasta chestiune, intervenientul reitereaza esenta,
respectiv:

= prin concluziile scrise, contestatorul prezinta noi motive de
contestatie privitoare la (a) continutul antecontractului folosit de societatea
sa pentru dovedirea detinerii utilajelor, in perioada si (b) valoarea de
amortizare a utilajelor din oferta financiara, motive inadmisibile in conditiile
art. 21 alin. 3 din Legea nr. 101/2016;

- documentatia de atribuire nu a impus dovedirea detinerii la data
depunerii ofertelor ci doar prezentarea tabelara a numarului si tipului de
utilaje pe care ofertantul se obliga sa le detina pentru prestarea serviciului;

- detinerea si prezentarea utilajelor, indiferent de forma detinerii, este
obligatorie pentru ofertantul declarat castigator, in perioada de mobilizare.

- societatea sa a ales sa prezinte antecontract, fara sa existe o
obligatie in acest sens si fara ca legea sau documentatia de atribuire sa
lege vreun efect de astfel de dovezi.

- oricum, documentele prezentate sunt legal incheiate, valide, si ofera
societatii sale dreptul la utilajele contractate cu furnizorul.

Intervenientul mentioneaza ca toata discutia pe care contestatorul
incearca sa o poarte este lipsita de interes. Societatea sa s-a obligat prin
oferta sa detina utilajele si, suplimentar cerintelor documentatiei de
atribuire, a aratat si cum va detine acele utilaje si care sunt costurile sale
pentru a le detine, costuri pe care le-a avut in vedere la fundamentarea
tarifelor, motiv pentru care a prezentat si antecontracte de achizitie.
Contractele sunt valid incheiate, chiar daca sunt sub conditie, legea
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prevazand clar ca realizarea conditiei face obligatoriu contractul pentru
parti.

Prin urmare, societatea sa este in prezent obligata pentru utilaje atat
fata de autoritatea contractanta, prin depunerea ofertei, cat si fata de
furnizori, prin semnarea antecontractului si realizarea conditiei. Societatea
sa nu a ofertat intermedierea dintre autoritatea contractanta si furnizorul
de utilaje pentru acele utilaje la un anumit pret, astfel incat
antecontractele sa fie de esenta ci s-a obligat personal fata de autoritatea
contractanta ca, indiferent de unde, va detine acele utilaje si le va prezenta
in perioada de mobilizare, obligatie ce o incumba direct. Restul discutiilor
avansate de contestator sunt fabulatii pe o tema fara nicio miza.

In ceea ce priveste inscrisurile depuse in probatiune de contestator
prin concluziile scrise, acestea sunt inadmisibile, art. 10 din Legea nr.
101/2016 impunand ca probele sa fie depuse prin contestatie si sunt
irelevante intrucat oferta de pret a fost obtinuta la mai bine de un an de la
momentul obtinerii de catre societatea sa a pretului cotat in antecontract si
nu tine cont de elemente specifice precum reducerile comerciale de care
societatea sa beneficiaza de la furnizor in calitate de client cu vechime si
volum mare de achizitii.

(d) Motive noi de contestare invocate de ... exclusiv_prin_concluziile
scrise

Intervenientul invedereaza faptul ca, prin concluziile scrise, ... invoca o
serie de motive noi, pe care nu le-a invocat sub nicio forma, nici macar
tangential, prin contestatie. In conditiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, intervenientul solicita Consiliului sa le respinga ca inadmisibile.

Aceste noi motive, formulate dupa expirarea termenului legal de
formulare a contestatiei sunt:

- Incepand cu pag. 1 din concluziile scrise, contestatorul critica refuzul
justificat al autoritatii contractante de a-i permite studiul ofertei
confidentiale a societatii sale. Acest refuz are natura de act al autoritatii
publice ce putea si trebuia contestat separat. Introducerea prin concluzii
scrise a unor motive noi sau contestarea unui act al autoritatii dupa
expirarea termenului de contestare sunt inadmisibile.

- La pag. 10 din Concluziile scrise (pct. 3), ... introduce un motiv cu
totul nou de contestatie privind o pretinsa neconformitate a ofertei
cistigatoare referitoare la baza operationala ofertata.

- La pag. 12 (pct. 5) din Concluziile scrise, ... introduce un alt motiv de
contestare ce nu a fost invocat prin contestatie, privind o pretinsa lipsa a
personalului necesar.

- La pag. 13 (pct. 6) din Concluziile scrise, ... critica nejustificat o
pretinsa lipsa a unui Plan de Interventii.

- La pag. 14 (pct. 7) din Concluzii scrise, ... critica oferta financiara a
societatii sale. Cu privire la aceasta chestiune, desi critica este
inadmisibila, intervenientul invoca Nota Anexei nr. 1 la Ordinul ANRSC nr.
109/20007 unde se precizeaza 2 lucruri (a) cheltuielile specifice unei
anumite activitati trebuie repartizate strict tarifelor aferente acelei activitati
si (b) ,(...) cota de cheltuieli indirecte, precum si cota din cheltuielile
generale ale societatii se vor repartiza pe fiecare element de cheltuieli,
proportional cu ponderea acestui element in total cheltuieli”. ... a repartizat
toate cheltuielile la toate activitatile chiar daca unele costuri nu aveau nicio
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legdturd cu acele activitdti. In schimb societatea sa a respectat Ordinul
ANRSC nr. 109/2007.

Intervenientul sustine ca niciunul din aceste aspecte nu a fost tratat
nici macar tangential prin contestatie, sens in care reprezinta motive noi,
inadmisibile in conditiile art. 21 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, pe care
solicita Consiliului sa le respinga ca atare.

C. Referitor la neconformitatea ofertei contestatorului - ......... SRL

(a) Lipsa Memoriilor tehnico-economice justificative pentru fiecare tarif

Intervenientul precizeaza ca este real faptul ca fiecare operator
ofertant avea obligatia sa indice valoarea totala ofertatda, insa aceasta
valoare trebuia sa reprezinte insumarea valorii serviciului pe fiecare
activitate in parte, determinata prin raportare la cheltuielile specifice
fiecdrei activitati.

In mod evident ... a procedat invers, in sensul ca a determinat costul
total al contractului (fara sa tina cont de costurile specifice fiecarei
activitati in parte) si apoi a repartizat acest cost total tuturor activitatilor,
folosind o cheie arbitrara de repartizare.

Acesta este motivul pentru care, spre exemplu, la activitatile de (a)
stropit al cailor publice, (b) spalat al cadilor publice si (c) colectarea
cadavrelor de animale, se regasesc costuri privind depozitarea deseurilor si
contributia pentru economia circulara aferenta depozitarii deseurilor, desi
aceste activitati nu sunt generatoare de deseuri, lucru expres prevazut de
caietul de sarcini.

Pe langa neconformitatea in sine a nerespectarii cerintelor exprese ale
documentatiei de atribuire ce impuneau depunerea unui Memoriu tehnico-
economic justificativ pentru fiecare tarif/activitate in parte, aceasta
abordare este neconforma si prin prisma faptului ca un Memoriu tehnico-
economic justificativ centralizat nu poate raspunde cerintelor legii de
justificare a costurilor aferente fiecarui tarif/fiecarei activitati in parte, prin
raportare strict la costurile specifice fiecarei activitati in parte.

Contrar sustinerii ... din intampinare, necesitatea unui memoriu
tehnico-economic justificativ pentru fiecare tarif/activitate in parte (pe care
contestatorul nu le-a depus in oferta) nu este pentru a se arata
modalitatea de formare a pretului final (pag. 4, par. 4 din Intampinare) ci
pentru a se putea verifica de catre autoritatea contractanta daca costurile
avute in vedere la fundamentarea fiecarui tarif sunt reale (respectiv ca nu
sunt neobisnuit de scazute si ca sunt complete), aspect obligatoriu atat
pentru a se determina sustenabilitatea tarifelor/a contractului cat si pentru
a se verifica realitatea tarifelor in baza carora ar urma sa se determine
castigatorul.

Din Memoriul centralizat depus de contestator, aceste lucruri nu reies.

Prin intampinare, contestatorul mai introduce o confuzie voita,
considerand relevanta ,modalitatea de repartizare a costurilor" cand
cerinta neindeplinita de contestator a fost cea de ,fundamentare corecta a
tarifelor". Distinctia este esentiala intrucat, prin lege si prin caietul de
sarcini este obligatorie respectarea Ordinului ANRSC nr. 109/2007 ce
impune fundamentarea tarifelor prin raportare la cheltuielile specifice
fiecarei activitati. Repartizarea costurilor nu are nicio legatura cu
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fundamentarea tarifelor, fundamentarea reprezentand constructie logica de
justificare a tarifelor, pornind de la costul efectiv si real al unor activitati
specifice, in timp ce repartizarea, astfel cum arata si contestatorul, este un
simplu exercitiu matematic realizat pornind de la o valoare totala
determinata discretionar, prin utilizarea unei ,chei de repartizare" aleatorii,
pe care chiar contestatorul a stabilit-o.

Fundamentarea presupune o justificare, in timp ce repartizarea
reprezinta o simpla alocare, fara justificare. ..., prin lipsa memoriilor
tehnico-economice justificative pentru fiecare tarif/activitate in parte, nu a
realizat o fundamentare a tarifelor. Demersul contestatorului a fost doar
forma, fara fond, pentru a exista sectiunea respectiva in oferta.

Necesitatea fundamentarii este expres prevazuta de Nota la Anexa
Ordinului ANRSC nr. 109/2007, par. 2 (pe care contestatorul il ignora),
unde se arata clar ca ,Odata cu Fisa de fundamentare pentru stabilirea
tarifelor la activitatile specifice serviciului de salubrizare, operatorul va
prezenta "Memoriu tehnico-economic" justificativ."

in par. 1 al notei, citat de contestator, se aratd cd Fisa de
fundamentare se depune pentru fiecare activitate specifica serviciului de
salubrizare, luandu-se in calcul numai acele cheltuieli aferente activitatii
respective. Altfel spus, pentru fiecare activitate se intocmeste o fisa de
fundamentare, cu luarea in calcul doar a acelor cheltuieli aferente activitatii
respective si, pentru fiecare fisa de fundamentare se depune un memoriu
tehnico-economic justificativ, in care se explica de ce o anumita cheltuiala
a fost inclusa in fisa de fundamentare a respectivei activitati.

. hu a depus 8 memorii tehnico justificative ci astfel cum arata la pag.
6, par. 1 din Intdmpinarea privind fondul Cererii de interventie, a depus 1
singur memoriu.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cd societatea
castigatoare nu contesta valorile din acel unic Memoriu, intervenientul
precizeaza ca aceasta este falsa in conditiile in care a aratat ca in mod
gresit s-au inclus costuri cu depozitarea si contributia pentru economia
circulara aferenta depozitarii deseurilor la activitati din care nu rezulta
deseuri de depozitat.

Nu Tn ultimul rand, intervenientul combate critica privind fondul
Memoriului unic depus de contestator ca irelevanta in conditiile in care nu a
respectat cerintele de forma impuse expres de documentatia de atribuire si
legislatia aplicabila, fapt ce face imposibila verificarea punctuala a
conformitatii si realitatii tarifelor ofertate prin raportare la activitatile
ofertate.

Altfel spus, in primul radnd oferta este neconforma pentru ca nu a
respectat cerintele caietului de sarcini (chiar daca acestea sunt unele de
forma) si in al doilea rand, este neconforma pentru ca nu respecta cerintele
de forma necesare verificarii fondului, fondul fundamentarii tarifelor pe
fiecare activitate in parte fiind din acest motiv imposibil de analizat.

Nu in ultimul rand, intervenientul arata ca neconformitatea rezida si
prin aceea ca, nerespectdnd cerinta de ofertare a unor Memorii distincte
pentru fiecare activitate, in timp ce alti operatori au respectat-o, oferta ...,
sub acest aspect este incomparabila cu a celorlalti ofertanti, aspect care
logic se analizeaza doar intr-o a treia etapa in care ..., pentru
nerespectarea cerintei exprese de forma, nu a putut ajunge.
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b) Nelegalitatea includerii de catre ... a unor costuri cu depozitarea
deseurilor in cadrul tarifelor pentru activitati ce nu genereaza deseuri.

Intervenientul arata ca asa cum rezulta inclusiv din prevederile
documentatiei de atribuire, citate repetitiv de contestator prin
intdmpinarea depusa asupra fondului cererii de interventie, autoritatea
contractanta a indicat clar cantitatile de deseuri stradale rezultate din
activitatile contractului.

Apoi, prin caietul de sarcini s-a prevazut necesitatea ca ofertantii sa se
raporteze in determinarea costurilor cu depozitarea deseurilor doar la
activitatile care genereaza si pentru care este necesara depozitarea
deseurilor stradale. Astfel, in caietul de sarcini, pentru fiecare activitate ce
genereaza deseuri stradale s-a prevazut expres faptul ca trebuie avut in
vedere ,inclusiv transportul si neutralizarea prin depozitare a deseurilor
rezultate".

Atare mentiuni se regasesc la toate activitatile, cu exceptia spalatului
cailor publice, stropitului cailor publice si colectarea cadavrelor de animale,
la pact. 3.2.1, pct. 3.2.2, pct. 3.2.3, pct. 3.26, pct. 3.27, din caietul de
sarcini si repetate, in paranteza la fiecare activitate ce din care rezulta
deseuri stradale, inclusiv in formularul intitulat Mod de prezentare: Oferta
financiara, publicat in extenso si de contestator la pag. 12 din Intdmpinare.
... a ignorat aceste prevederi ale documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, intervenientul precizeaza ca raportat la prevederile
par. 2 al Notei din Anexa nr. 1 la Ordinul ANRSC nr. 109/2007, ce prevede
fundamentarea tarifelor doar prin raportare la costurile specifice fiecarei
activitati in parte si raportat la vasta experienta profesionala de care
contestatorul se prevaleaza in mod continuu, este evident ca cerinta
autoritatii contractante ca , Toate tarifele ofertate vor include colectarea,
transportul si neutralizarea deseurilor stradale rezultate, prin depozitare la
depozitul de deseuri conform" se refera doar la acele tarife, pentru acele
activitati care genereaza deseuri stradale ce trebuie depozitate. Cerintele
documentatiei de atribuire se completeaza reciproc si trebuie citite de
ofertanti coroborat, nu prin selectarea doar a acelor parti ce convin
fiecaruia.

Mergand pe logica contestatorului, acesta este si motivul pentru care
societatea sa nu a inclus in activitatile de spalat carosabil, stropit carosabil
si colectare a cadavrelor de animale costuri de depozitare a deseurilor
stradale si costuri cu contributia pentru economia circulara pentru deseuri
stradale. Acesta si faptul ca societatea sa si-a fundamentat corect tarifele,
pentru fiecare activitate in parte intocmind memorii tehnico economice
justificative separate in care se fundamenteaza costuri specifice pentru
fiecare activitate in parte pentru care s-a ofertat un tarif, in timp ce ... nu.

(©) Cu privire la neconformitatea ofertei ... prin faptul ca nu a
ofertat deloc costuri pentru saci biodegradabili si pubelele cerute de caietul
de sarcini, raportat la faptul ca prin intampinare contestatorul nu a putut
argumenta justificat lipsa costurilor necesare, intervenientul precizeaza ca
isi mentine punctul de vedere expus prin cererea de interventie.

Pentru toate motivele indicate anterior, precum si pe cele expuse pe
larg prin cererea de interventie, intervenientul solicita respingerea
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contestatiei, prin exceptie, ca formulata de o persoana ce nu justifica un
interes si, in fond, ca neintemeiata sub toate aspectele.

Prin adresa nr. 593/16.03.2022 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
13730/16.03.2022, contestatorul a formulat raspuns la concluziile scrise
depuse de intervenient.

Intrucat toate aspectele ridicate de intervenient au fost anterior pe larg
dezbatute, contestatorul arata ca va trata exclusiv acele aspecte care prin
completa lor lipsa de temeinicie devin, in opinia sa, stridente.

1. Cu privire la exceptia lipsei de interes.

Contestatorul precizeaza ca prin punctele (1) - (5) ale concluziilor sale
intervenientul expune pe larg confuzia pe care o face intre motivele de
contestare, motivarea motivelor de contestare si capetele de cerere.

Astfel, art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, citat de intervenient,
trateaza motivarea, in timp ce art. 21 alin. (3) din acelasi act normativ, de
asemenea citat de intervenient, vorbeste in clar despre "motive de
contestare" si formularea unor "noi capete de cerere."

Confuzia intervenientul este in mod vadit una interesata, menita a
sterge distinctia intre regimul juridic statuat de legiuitor in privinta
motivelor de contestare, a capetelor de cerere si a motivarii acestor motive
de contestare.

Intreaga disertatie a intervenientului urm3reste eliminarea acestei
distinctii, in fapt, a vointei legiuitorului, astfel incat sa poata ulterior
concluziona, prin punctul (7) al concluziilor sale, in sensul ineficientizarii
vointei legiuitorului, comunicata subiectilor de drept prin prevederile art.
11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Insa, legiuitorul, spre deosebire de intervenient, face in mod expres si
inechivoc distinctia intre aceste notiuni juridice.

Astfel:

e Prin prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016 legiuitorul distinge
intre:

- "e) obiectul contestatiei”

Si

- "motivarea in fapt si in drept a contestatiei."

¢ Prin prevederile art. 21 alin. (3) din legea nr. 101/2016, cu aceeasi
precizie, legiuitorul nu prohibeste motivarea ulterioara a contestatiei, ci
prohibeste in mod expres si limitativ, ridicarea unor noi capete de cerere, a
unor noi motive de contestare:

"(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare
a acesteia”.

Mai mult, prin interpretarea combinata a prevederilor art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 21 alin. (3) din acelasi act
normativ, intervenientul tinde la golirea de continut a prevederilor art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Urmare a acestei lipsite de fond interpretari, intervenientul
concluzioneaza prin punctul (7) al concluziilor sale ca prevederile art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ar permite exclusiv completari de forma a
contestatiilor si nu completari privind motivarea contestatiilor.
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In primul rand, confuzia pe care insidios urméreste intervenientul a o
transforma in practica judiciara isi are izvorul in ignorarea desavarsita a
momentelor procedurii administrativ-jurisdictionale carora aceste doua
texte de lege urmeaza a li se aplica:

ein timp ce prevederile art. 11 alin. (1) vizeazd momentul receptérii
contestatiei de catre Consiliu, moment la care, in ipoteza in care Consiliul
constata "ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiiie prevazute la
art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare,
sa completeze contestatia",

e Prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, vizeaza etape
ulterioare ale procedurii: "calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia".

Fiind astfel vadit ca cele doua texte de lege interpretate conjunct de
catre intervenient vizeaza in mod cert momente diferite ale procedurii
administrativ-jurisdictionale, devine la fel de vadit ca ineficientizarea
prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prin raportarea lor
fortata la prevederile art. 21 alin. (3) din acelasi act normativ este
completamente lipsita de sustenabilitate juridica.

Asadar, concluzia intervenientului potrivit careia prevederile art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care vizeaza "toate informatiile prevazute
la art. 10" nu s-ar aplica la toate aceste informatii, ci numai la unele, adica
numai la acelea care implica aspecte de forma, este urmarea unei
nepermise juxtapuneri a unor texte de lege care vizeaza momente Ssi
chestiuni diferite ale procedurii administrativ-jurisdictionale, texte edictate
de legiuitor tocmai in scopul tratarii juridice distincte si diferite a acestor
chestiuni diferite.

A procedat la aceasta demontare a argumentatiei intervenientului din
motive ce tin exclusiv de imperativul rigorii interpretarilor juridice aduse
actelor normative, in conditiile in care aceasta confuzie insidios sugerata de
intervenient este, in fapt, lipsita de orice relevanta pentru dezlegarea
acestei chestiuni, atat timp cat, astfel cum a aratat prin intampinare,
contestatia cuprinde atat motivele de contestare, cat si motivarea acestora
si cererile adresate Consiliului.

Astfel, contestatorul face urmatoarele precizari:

¢ Actul atacat:

- "raportul procedurii, purtdnd nr. 21 09.02.2022, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei societatii noastre."

"Inscrisurile su...cvente [...], cu referire la [...] comunicarile de
rezultat transmise [...] societatii noastre"; pe cale de consecinta a celor de
mai sus, coroborate celor pe larg expuse in intampinare, societatea sa a
indicat cu claritate actul atacat: raportul procedurii, in toate partile
acestuia care privesc evaluarea ofertei sale, si comunicarea de rezultat
transmisa societatii sale, in intregul el.

e Cereri:

- constatarea admisibilitatii depline a ofertei societatii sale, prin
cenzurarea tuturor motivelor de respingere (singura logica rezonabila
posibila);
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- anularea raportului procedurii in toate partile sale privind evaluarea
ofertei sale: "Anularea, in parte, a raportului procedurii, purtdnd nr.
2/09.02.2022, in ceea ce priveste evaluarea ofertei societatii noastre."

- anularea integrala a comunicarii de rezultat, si nu doar partiala, cu
privire doar la unele dintre motivele de respingere: "anularea inscrisurilor
su...cvente inscrisurilor mai sus precizate, cu referire la [...] comunicarile
de rezultat transmise [...] societatii noastre”, asadar societatea sa a
solicitat Consiliului anularea in tot si nu doar in parte, a comunicarii de
rezultat si a raportului procedurii, in toate partile sale care privesc
evaluarea ofertei sale, si nu doar in unele dintre aceste parti.

e Motive: ilegalitatea integrala a constatarilor comisiei de evaluare,
comunicate prin punctele a, b si c ale comunicarii de rezultat:

- extras din contestatie: "III.1. Pretinsa lipsa a satisfacerii prevederilor
capitolului 3 si 4 din caietul de sarcini (punctul A din comunicarea de
rezultat)."

- extras din contestatie: "III.2. Pretinsa lipsa a satisfacerii prevederilor
capitolului 3.2.8 din caietul de sarcini (punctul B din comunicarea de
rezultat)”,

- extras din contestatie: "III.3. Pretinsa incalcare a prevederilor
caietului de sarcini ca urmare a neprecizarii distincte a valorii sacilor
biodegradabili (Punctul C din Comunicarea de rezultat)”

e Motivare:

- A aratat prin contestatie faptul ca a procedat la aceasta distribuire de
sume la toate tarifele contractului intrucdt insasi autoritatea, prin
documentatia de atribuire, a indicat ca "toate tarifele ofertate vor include
colectarea, transportul si neutralizarea deseurilor stradale rezultate, prin
depozitare la depozitul de deseuri conform."

- Autoritatea i-a indicat ofertarea eronata pentru anumite activitati de
salubrizare (colectare cadavre animale, stropit mecanizat si spalat
mecanizat), iar societatea sa a raspuns prin contestatie aratand ca insasi
autoritatea a solicitat ca toate tarifele ofertate sa cuprinda astfel de
costuri, motiv pentru care, in mod vadit, critica sa vizeaza ilegala calificare
ca eronata a acestei maniere de ofertare in privinta tuturor activitatilor si
astfel a oricareia dintre aceste activitati.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, din cele de mai sus, rezulta cu
claritate lipsa de suport factual a asertiunii intervenientului, comunicata
prin punctul (8) al concluziilor sale, potrivit caruia societatea sa nu ar fi
atacat ilegalitatea deciziei autoritatii in privinta anumitor aspecte, fiind
dincolo de orice rezonabila contestare ca prin contestatie societatea sa a
atacat in tot actele autoritatii considerate ilegale, ca a atacat toate
punctele distincte ale comunicarii de rezultat (punctele A, B si C) si ca a
motivat toate criticile formulate.

De asemenea, contestatorul respinge asertiunile punctului (10) al
concluziilor intervenientului, acestea fiind afectate, pe de o parte, de
distorsionarea vadita a situatiei de fapt si de drept, si, pe de alta parte,
fiind viciate de o interpretare juridic nesustenabila a textelor de lege
incidente, dupa cum urmeaza sa arate:

e lit. @): a aratat mai sus, precum si in intampinare, si a probat prin
extrase din contestatie, ca aceasta cuprinde atat obiectul, cat si motivele
de contestare;
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o lit. B): a aratat mai sus, precum si in intampinare, si a probat prin
extrase din contestatie, ca aceasta cuprinde atat actele atacate, cat si
motivele de contestare;

e lit. ¢): prin acest punct intervenientul sustine ca nu ar fi tratat in
cadrul contestatiei sale unele motive de fapt ale excluderii, cu referire la
activitatile de stropit mecanizat si spalat mecanizat.

Pentru inceput, contestatorul arata ca in cadrul Capitolului II.1.2 din
contestatie a precizat expres care anume constatare ilegala a autoritatii
contractante intelege a o ataca, si anume pretentia acesteia ca societatea
sa ar fi inclus in propunerea financiara "sume pentru depozitarea si
neutralizarea deseurilor si pentru contributia cu economia circulara pentru
activitati de salubrizare care nu ar genera deseuri transportabile in vederea
neutralizarii la Depozitul de deseuri conform, respectiv la Depozitul de
deseuri nepericuioase Sanpaul”.

Asadar, ab initio, contestatorul arata ca critica sa viza intreaga
constatare pe care autoritatea si-a fondat respingerea ofertei, societatea sa
nefacand nicio referire distincta, la unele sau altele dintre activitatile de
salubrizare vizate de critica autoritatii.

In al doilea rand, contestatorul mentioneaza ca a aratat pe larg in
contestatie, si a reluat si in intdmpinare, faptul ca in opinia sa toate
activitatile contractului urmau a avea acest regim de alocare financiara
intrucat insasi autoritatea, prin prevederile documentatiei de atribuire, a
impus ca toate activitatile contractului sa cuprinda astfel de sume.

Contestatorul precizeaza ca in conditiile in care a mentionat expres ca
tuturor activitatilor contractului urmeaza a li se aloca astfel de sume, in
mod cert a aratat ca si activitatilor de stropit mecanizat si spalat
mecanizat, care fac parte din toate activitatile contractului, li se aplica
acest regim, cu urmarea ca aplicarea de catre autoritate a unui altfel de
regim acestor activitati este considerata de societatea sa ca ilegala.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca in momentul redactarii
acestor concluzii intervenientul uitp cu desavarsire ca prin cererea de
interventie, punctul (4) lit. b), a admis ca, cel putin in privinta activitatii de
stropire mecanizata a cailor publice a efectuat o probatiune distincta in
cadrul contestatiei. Asadar, acest "una, unele" activitati in privinta carora
intervenientul pretinde ca nu ar fi contestat decizia ilegala a autoritatii se
dovedeste in continua contractie. Concluziondnd asupra acestui aspect,
activitatile la care face referire intervenientul au acelasi regim al alocarii
financiare potrivit documentatiei de atribuire, in intelegerea sa, motiv
pentru care tratarea lor s-a facut nedistinct, argumentele sale vizand in
mod egal si cert toate aceste activitati, in raport de instructiunea
autoritatii, care si ea se referea la "toate tarifele ofertate vor include [...]".

e Lit. d): Contestatorul mentioneaza ca a aratat mai sus motivele
pentru care interpretarea intervenientului este juridic nesustenabila, avand
ca izvor un melanj al unor texte de lege care vizeaza momente si chestiuni
diferite ale procedurii administrativ- jurisdictionale.

Mai grav, pretentia intervenientului potrivit caruia prevederile art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ar viza exclusiv aspecte de forma, in
conditiile in care textul de lege invocat uziteaza expres sintagma "toate
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informatiile prevazute la art. 10", vine in vadita coliziune nu numai cu
logica comund, dar si cu principiul de drept de generala aplicabilitate
potrivit caruia ubi lex non distiguit nec nos distinguere debemus.

e Lit. e): Intdmpinarea la cererea de interventie nu cuprinde nicio
motivare a contestatiei, ci exclusiv citate din contestatie, utilizate in scopul
motivarii cererii de respingere a exceptiei invocate, intreaga motivare a
ilegalitatii Punctului B. al Comunicarii de rezultat se afla in contestatie, in
cadrul Capitolului III.2 al acesteia.

2. Cu privire la Punctul B. lit. a) a concluziilor intervenientului

Contestatorul precizeaza ca a explicat suficient atat prin contestatie,
cat si prin intampinarea sa la cererea de interventie voluntara, prin
raspunsul la punctul de vedere al autoritatii si prin concluziile scrise
ulterioare studiului dosarului achizitiei, motivele formularii contestatiei in
baza unor supozitii si banuieli, anume: abuzul de drept al intervenientului,
materializat in declararea cvasi-integrala a ofertei sale ca fiind
confidentiala, coroborat complicitatii autoritatii contractante, care, in
conditiile in care, desi constata ea insasi prin actele de evaluare emise
chiar de catre comisia de evaluare ca aceasta declaratie de confidentialitate
este emisa "fara sa prezinte probe pentru demonstrarea acestui lucru”,
asigura acestui ofertant un regim preferential al proiectiei datelor cu
caracter confidential, dincolo de limitele legalmente prescrise.

In conditiile in care autoritatea a avut deplina si certa intelegere a
faptului ca ofertantul nu a furnizat niciun fel de dovezi privind caracterul
confidential al informatiilor sale, aceasta nu i-a impiedicat accesul numai la
documentele declarate ca fiind confidentiale de catre ofertant, ci si la DUAE
initial si revizuit al acestui ofertant, extinzand ea insasi protectia datelor
confidentiale nu numai dincolo de limitele legale, dar si dincolo de ceea ce
ofertantul a declarat ca fiind confidential.

In acest context, care plaseaza conduita autoritatii contractante in
sfera ilicitului penal, contestatorul precizeaza ca s-ar fi asteptat ca
intervenientul sa se abtina la a continua sa invoce culpa societatii sale in
formularea contestatiei pe baza suspiciunilor si banuielilor, fiind de
domeniul simtului comun ca, in fapt, isi invoca propria culpa, conduita
prohibita de principiul de drept potrivit caruia nemo propriam turpitudinem
allegans. Mai mult, contestatorul precizeaza ca, ulterior punerii la dispozitia
sa a dosarului achizitiei publice de catre Consiliu, s-ar fi asteptat ca
intervenientul sa inceteze a mai califica ca fiind "justificat” [punctul (28)
lit.a) al concluziilor] abuzul autoritatii contractante.

3. Cu privire la inacceptabilitatea ofertei intervenientului - DUAE
revizuit,

Intrucat a dezvoltat suficient asupra acestui aspect, aratdnd pe larg
motivele pentru care revizuirea DUAE in partile sale privind indeplinirea
cerintelor de calificare si in conditii in care din DUAE initial nu rezulta
indeplinirea cerintei, ci exclusiv din DUAE revizuit, constituie o inadvertenta
de fond, neremediabila pe calea solicitarilor de clarificare, astfel cum
rezulta din Notificarea ANAP din 01.09.2016, contestatorul mentioneaza ca
va trata exclusiv afirmatia intervenientului de la pct. 15 al concluziilor,
potrivit carora critica sa privind lipsa precizarii activitatilor aferente
contractului invocat in probatiunea cerintei de calificare ar constitui o
critica noua, necuprinsa in contestatie.
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Pentru a preveni interminabile si inutile pledoarii, contestatorul
reproduce din contestatie, pagina 5, capitolul II.1:

"Or, prin Capitolul III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din cadrul Fisei de date a achizitiei, autoritatea contractantad a indicat in
mod expres ofertantilor modul in care urmeaza a completa DUAE, in ceea
ce priveste probatiunea indeplinirii cerintei de calificare: "Modalitatea de
indeplinire,

[...] La nivelul DUAE integrat in SICAP trebuie precizat de catre
ofertanti informatii cum ar fi: [...], precum si ponderea si/sau activitatile
pentru care a fost responsabil, impreund cu valoarea acestora, fara TVA".

In cadrul DUAE initial depus de ofertantul ......... SRL toate aceste
informatii lipsesc, insa comisia de evaluare, intr-un elan de generozitate, a
permis acestui ofertant ca printr-un raspuns la o solicitare de clarificare
avand acest obiect sa-si completeze DUAE cu aceste informatii, esentiale
pentru verificarea indeplinirii cerintei de calificare si expres cerute prin Fisa
de date a achizitiei."

Contestatorul mai precizeaza ca, din nou, intervenientul rateaza relatia
de la intreg la parte, mimand a nu intelege semnificatia cuvantului "tot,
toate."

Astfel, contestatorul sustine ca a reprodus in contestatie textul
cerintei, astfel cum a fost calibrat de autoritate prin fisa de date:
"ponderea si/sau activitdtile pentru care a fost responsabil, impreuna cu
valoarea acestora", si a aratat ca "in cadrul DUAE initial depus (...) toate
aceste informatii lipsesc."

Or, prin "toate" in mod necesar, logic si gramatical, se va intelege
toate aspectele enumerate de fisa de date, adica: ponderi, activitati si
valori.

De asemenea, contestatorul respinge cu fermitate opinia
intervenientului, punctul (20) lit. ¢) din Concluzii, potrivit careia autoritatea
ar fi putut oricand sa-i solicite clarificari asupra acestui aspect.

Nu, date fiind prevederile Notificarii ANAP invocate, autoritatea nu ar fi
putut sa-i ceara clarificari asupra acestui aspect, desi in mod ilegal a facut-
o, textul Notificarii fiind clar, expres ss imperativ:

"b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor, in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari."

4. Cu privire la neconformitatea ofertei intervenientului - utilaje.

Contestatorul mentioneaza ca nici asupra acestui aspect nu va insista,
fiind deja clar comunicata pozitia sa, ci sa va limita la a arata ca
intervenientul, argumentand asupra lipsei sale de obligatii in privinta
detinerii utilajelor, uita cu desavarsire sa precizeze ca aceste autoutilaje,
dovedite a fi disponibile in baza unui antecontract ale carui efecte au
incetat, au fost folosite de autoritate la aplicarea criteruiului de atribuire -
factorul de evaluare tehnic. Asadar, analizarea eficientei juridice a acestui
antecontract se impunea, in privinta comisiei de evaluare, atat timp cat
efectele sale, anume pretinsa disponibilitate a utilajelor, sunt utilizate de
autoritate in cadrul procedurii.
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De asemenea, contestatorul mai precizeaza ca respinge afirmatia
intervenientului potrivit careia variatiile de pret dovedite de societatea sa
nu ar lua in considerare discount-urile de care ar beneficia.

Nu, aceste diferente de pret nu sunt urmarea unor posibile discount-
uri, ci tin de aspecte de notorietate pe piata automotive: toate preturile
autoturismelor si autoutilitarelor, ofertate de toti producatorii de pe piata
mondialda, au inregistrat in ultimele 6 luni cresteri cuprinse intre 10% si
25%.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca intervenientul nu raspunde
criticilor formulate de societatea sa fata de lipsa de efecte a
antecontractului de véanzare-cumparare, aceasta preferand a invoca
repetat prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, decat sa se
apare efectiv si sa faca dovada ca oferta sa este admisibila.

5. Cu privire la punctul (28) al concluziilor intervenientului

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca intervenientul nu a
raspuns cu privire la criticile privind oferta sa, in privinta carora nu
furnizeaza niciun fel de aparari, ci se rezuma la a solicita respingerea lor ca
inadmisibile.

Probabil ca descoperirea de catre societatea sa a vaditei inadmisibilitati
a acestei oferte constituie o surpriza pentru intervenient, convins ca
urmare a abuzului sau de drept, supra eficientizat de complicitatea
autoritatii, nimeni si niciodata nu va examina in mod real oferta sa,
facilitand astfel unui ofertant care a depus o oferta inadmisibila accesul la
un contract finantat din fonduri publice.

Din analiza inscrisurilor ce compun aceasta oferta, contestatorul
intelege, astfel cum a aratat pe larg in concluzii, ca modul de evaluare
practicat de comisie pune in discutie incidenta in privinta acestei proceduri
a prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 intrucat
"incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire".

Totodata, contestatorul mentioneaza ca are deplina intelegere a
consecintelor prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, insa, in
raport de gravele derogari ale comisiei de evaluare de la prevederile legale
incidente, derogari de natura a tulbura in mod grav procesul de achizitie
publica, si astfel insusi scopul promovarii unei legislatii speciale a
achizitiilor publice, astfel cum este acesta statuat de legiuitor prin
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, solicitdnd Consiliului ca
in urma propriei sale analize asupra acestei chestiuni sa dispuna in
consecinta.

Indiferent daca criticile formulate prin concluzii ar fi inadmisibile, in
raport de temeinicia certa a acestora, inadmisibila se invedereaza si oferta
declarata castigatoare a procedurii. Or, a admite ca o oferta vadit
inadmisibila poate conduce la incheierea unui contract de achizitie publica,
din motive exclusiv procedurale, ii apare ca intolerabila in ordinea de drept
si contrara interesului public general, data fiind calitatea autoritatii
contractante de administrator de fonduri publice.

Contestatorul precizeaza ca nu va raspunde criticilor intervenientului
privind oferta societatii sale, intrucat acestea reprezinta simple repetari ale
criticilor formulate prin cererea de interventie, carora le-a raspuns suficient
prin toate inscrisurile deja depuse la dosarul cauzei.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV - 90611000-3. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai bun raport
calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. 2/09.02.2022, s-a consemnat depunerea a
4 oferte, respingerea a 3 oferte, printre care si a contestatorului,
admisibilitatea ofertei depusa de ......... SRL, precum si desemnarea
acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
9.725.793,71 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
10261/09.02.2022, ......... SRL a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr.

Prin Incheierea nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a respins cererea de suspendare a procedurii

de atribuire, formulata de ......... SRL.
Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ......... SRL; acesta are interes sa intervina in

cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. 2/09.02.2022, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura
civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei lipsei de interes
- I SRL in formularea contestatiei, invocata de intervenientul .........
SRL, Consiliul urmand sa o respinga ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

In solutionare acestei exceptii, Consiliul constata ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”,

- Art. 3 alin. (1) lit. f) "persoanad care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
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efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”;

- Art. 3 alin. (3) "In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoand are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitivda in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna ,persoana
vatamata" si "interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care nu
a fost exclus definitiv din procedura are interes in legatura cu respectiva
procedura.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:
Contestatia formulata de SC ......... SRL are doua capete de cerere,

primul prin care se solicita constatarea inacceptabilitatii ofertei declarate
castigatoare si al doilea prin care se solicita anularea deciziei autoritatii
contractante de respingere ca neconforma si inacceptabila a ofertei sale.

I Referitor la oferta declarata castigatoare, depusa de SC .........
SRL :

1. Contestatorul afirma ca SC ......... SRL a depus un DUAE in
cadrul caruia, in efectuarea probatiunii indeplinirii cerintei privind
experienta similara, nu a precizat nici valori, nici ponderi si nici
calitatea in care a participat la executarea respectivelor contracte
invocate, motiv pentru care, in opinia contestatorului, este
intrunita situatia in care ofertantul "nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”,
sanctionabila cu respingerea ofertei ca inacceptabila potrivit
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr, 395/2016:

"(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta."

Analizand modul de completare al DUAE depus initial de ofertantul SC
......... SRL, Consiliul constata (pagina 317 din dosarul achizitiei publice) ca
sustinerile contestatorului sunt complet neintemeiate, referitor |la
experienta similara fiind indicata atat calitatea de contractant unic,
beneficiarul  (Municipiul  Timisoara), numarul acordului-cadru, al
contractului su...cvent si numarul procesului-verbal de receptie finala,
precum si valoarea acestora.

Doar pentru extrema rigurozitate, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului clarificarea unui singur aspect privind experienta
similara si anume ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil, solicitare de clarificari la care ofertantul a dat un raspuns
concludent, reconfirmand printr-un DUAE revizuit toate informatiile
declarate initial, respectiv calitatea de executant unic, activitatile specifice
salubrizarii stradale si valoarea contractului.

98



Prin urmare, Consiliul constata ca aceasta critica formulata de
contestator este nefondata.

2. Cea de-a doua critica vizand pretinsa neconformitate a
ofertei depuse de SC ......... SRL se refera la cerinta din caietul de
sarcini, Capitolul 2.5 - Cerinte minime privind investitiile si dotarea
minima solicitata de autoritatea contractanta, art. 2.5.2, prin care
autoritatea contractanta impune o dotare minima a ofertantilor, cu
referire la efectuarea probei detinerii unui numar minim de 11
autospeciale, care ar urma sa fie utilizate in executarea
contractului.

Contestatorul sustine ca nu ar trebui luate in considerare
autovehiculele pentru care ofertantul SC ......... SRL a prezentat un
antecontract de vanzare cumparare argumentand in sensul ca efectele
juridice ale unui antecontract de vanzare-cumparare nu sunt translative de
proprietate, ci exprima doar asumarea de catre parti a unei obligatii de
exprimare viitoare a consimtamantului in vederea intrarii intr-un raport
juridic translativ de proprietate si ca ofertantul, in acest caz, nu are niciun
drept de dispozitie asupra autospecialelor ce fac obiectul derivat al
antecontractului, cu consecinta constrangatoare ca, la data depunerii
ofertei, ofertantul nu are nici in proprietate, nici in locatiune, niciunul dintre
respectivele utilaje, neavand niciun drept de dispozitie asupra acestora.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire nu prevede niciunde
obligatia ofertantilor sa detina autospecialele la data ofertarii si nici nu
interzice dovedirea indeplinirii cerintei prin prezentarea de antecontracte
de vanzare-cumparare sau antecontracte de inchiriere/comodat.

Implicit, aceasta posibilitate de indeplinire a cerintei (prin
antecontracte) privind utilajele rezulta si din prevederile documentatiei
referitoare la perioada de mobilizare:

a. , Perioada de mobilizare - reprezintd perioada de timp care
incepe de la data semnarii contractului si are o durata totala de 90 de zile."
(art. 8.3, teza I din Proiectul Contractului);

b. ,Perioada de mobilizare cuprinde - primele 30 de zile in care
ofertantul va prezenta toate utilajele si tot personalul evidentiat in oferta
(...)." (art. 8.3, ultima teza din Proiectul Contractului);

Consiliul apreciaza ca prin documentatie nu s-a cerut disponibilitatea
prezenta ci asumarea obligatiei disponibilitatii viitoare.

In fapt, din cele minim 11 utilaje solicitate prin caietul de sarcini,
ofertantul SC ......... SRL a prezentat o lista de utilaje propuse de 14
autospeciale + 2 utilaje/echipamente, dintre care 12 le detine in
proprietate, iar pentru restul de 4 buc a prezentat un antecontract
(paginile 506-508 din dosarul achizitiei).

Autoritatea contractanta a considerat conforma ofertarea de utilaje
dovedita prin antecontracte, care la momentul finceperii executarii
contractului ar urma sa se concretizeze intr-o forma de detinere, cerinta
fiind formulata in asa fel incat sa nu fie excesiva si discriminatorie, iar
Consiliul apreciaza ca aceasta interpretare rezulta in mod clar, asa cum am
aratat mai sus, din continutul documentatiei.
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Prin urmare, Consiliul constata ca si aceasta critica formulata de
contestator este nefondata.

3. Cea de-a treia critica formulata de contestator vizand oferta
depusa de SC ......... SRL se refera la faptul ca, potrivit petentului,
ofertantul ......... SRL nu a facut proba privind norma de poluare a
autospecialelor prezentate in cadrul ofertei si a refuzat sa faca
aceasta proba si ulterior transmiterii de catre autoritate a unei
solicitari de clarificare avand acest obiect.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
nici acesta critica nu este intemeiata.

Autoritatea contractanta a emis intr-adevar o solicitare de clarificare
cu nr. 84906/24.11.2021 (paginile 1359-1360 din dosarul achizitiei), prin
care a solicitat acte doveditoare privind norma de poluare declarata pentru
autospecialele ....

Ofertantul prin raspunsul sau ......... 1/26.11.2021 (paginile 1361-
1364 din dosarul achizitiei), finregistrat la autoritate cu nr.
85999/02 12.2021, a indicat paginile din propunerea tehnica unde se
regasesc documentele care atesta norma de poluare a autospecialelor
cuprinse in lista privind utilajele, raspunsul ofertantului fiind concludent.

Mentiunile privind norma de poluare Euro 6 pentru cele trei
autospeciale se regaseau, de altfel, in oferta tehnica depusa de ofertantul
SC......... SRL la paginile 600, 608 si 632 din dosarul achizitiei publice (cu
precizarea ca in primele doua cazuri norma este mentionata explicit iar in
cel de-al treilea la punctul 0.6 ultimele doua cifre din numarul de
identificare al vehicolului reprezinta norma de poluare).

Prin urmare, toate criticile formulate de contestator cu privire la
oferta depusa de SC ......... SRL sunt apreciate de Consiliu ca fiind
nefondate.

1. Referitor la respingerea ca neconforma si inacceptabila a ofertei
depuse de contestatorul SC ......... SRL

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10261/09.02.2022, motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
respingerea ca neconforma si inacceptabila a ofertei depuse de SC .........
SRL sunt urmatoarele:

-ofertantul nu a prezentat un memoriu justificativ distinct pentru
fiecare dintre cele opt tarife ofertate.

-includerea eronata in tarifele pentru activitatile de spalat mecanizat
al cailor publice si de colectare a cadavrelor animalelor de pe domeniul
public a costurilor de colectare transport si neutralizare a deseurilor
stradale.

-nejustificarea cheltuielilor cu sacii biodegradabili si pubelele
(cheltuieli incadrate eronat in cap.1.7. Alte cheltuieli).

Consiliul, analizand motivele respingerii ofertei raportat Ia
documentatia de atribuire, la continutul solicitarilor de clarificari transmise
ofertantului si la raspunsurile la clarificari transmise de acesta, apreciaza
ca decizia autoritatii contractante nu este justificata.

1. Prezentarea cate unui memoriu justificativ distinct pentru fiecare
dintre cele opt tarife ofertate nu a fost solicitata explicit prin documentatie
iar Ordinul ANRSC nr. 109/2007, invocat de autoritate, enumera memoriul
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justificativ ca fiind necesar de prezentat de un operator care solicita
stabilirea, modificarea sau ajustarea unui tarif existent, nu de un operator
participant la o procedura de achizitie.

Elementul esential al modelului de raportare impus, atat prin
documentatia de atribuire cat si prin prevederile Ordinului ANRSC nr.
109/2007, este "Fisa de fundamentare" a tarifului, document atasat de SC
......... SRL pentru fiecare tarif.

In aceasta situatie, daca a considerat necesar sa fie prezentat cate un
memoriu justificativ distinct pentru fiecare dintre cele opt tarife ofertate
sau pe activitati, autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite aceasta
completare prin clarificari (nu a facut niciun fel de concesie ofertantului) in
temeiul prevederilor art. 134 alin (1) din HG nr. 395/2016:

JArt. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta i-a solicitat prin adresa nr.
91303/16.12.2021 ofertantului SC ......... SRL o0 serie de documente
suplimentare, (nu este vorba despre documente lipsa din oferta, conform
documentatiei), iar prin adresa de raspuns, inregistrata la autoritate cu nr.
92120/20.12.2021, acesta a raspuns concludent.

Insasi solicitarea ulterioara de clarificari asupra altor aspecte ale
ofertei probeaza ca autoritatea insasi a retinut caracterul concludent al
primului raspuns la clarificari, precum si faptul ca raspunsurile nu modifica
oferta initiala, pentru ca, in caz contrar, ar fi decis respingerea ofertei
potrivit prevederilor art. 134 alin (5) sau alin (6) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, Consiliul concluzioneaza asupra faptului ca motivul
invocat privind neprezentarea in cadrul ofertei de memorii justificative
distincte nu este intemeiat.

2. Referitor la cel de-al doilea motiv, faptul de a include in
propunerea financiara a unor sume pentru depozitarea si neutralizarea
deseurilor si pentru contributia cu economia circulara pentru activitati de
salubrizare care nu ar genera deseuri transportabile in vederea neutralizarii
se incadreaza, in speta, ca fiind un simplu viciu de forma sau o abatere
minora.

Pe de o parte autoritatea contractanta a indicat in mod expres si
explicit faptul ca "toate, tarifele ofertate vor include colectarea, transportul
Si neutralizarea deseurilor stradale rezultate, prin depozitare la depozitul
de deseuri conform."

Pe de alta parte, totalul sumelor invocate de autoritate ca fiind
incorect distribuite (adica in plus alocate), pentru activitatile de spalat
mecanizat al cailor publice si de colectare a cadavrelor animalelor de pe
domeniul public, reprezinta 0,24% din total oferta.

Potrivit prevederilor art. 134 alin (7) ,(8) si (9) lit a) din HG nr.
395/2016:
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JArt. 134 (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de
mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;"

Astfel, in aprecierea Consiliului, distribuirea costurilor privind
colectarea, transportul si neutralizarea deseurilor stradale si pe cele doua
activitati este o abatere minora, nerelevanta, a carei corectare nu conduce
la depunerea unei noi oferte si a carei cuantificare in valoare monetara nu
depaseste nici 0,25% din pretul total al ofertei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca vadit excesiva decizia
autoritatii contractante, aceasta avand obligatia legala de a solicita si
accepta corectarea abaterii/viciului, in litera si spiritul principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin (2)
din Legea nr. 98/2016, in conformitate cu prevederile art. 134 alin (10) din
HG nr. 395/2016:

JArt. 134 (10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

In consecinta, Consiliul concluzioneaza asupra faptului ca nici
motivul invocat privind includerea in tarifele pentru activitatile de spalat
mecanizat al cailor publice si de colectare a cadavrelor animalelor de pe
domeniul public a costurilor de colectare transport si neutralizare a
deseurilor stradale nu justifica decizia de respingere a ofertei.

3. Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
SC ......... SRL invocat de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca
printr-o a doua solicitare de clarificari, transmisa prin adresa nr.
94774/30.12.2021, aceasta i-a solicitat ofertantului clarificari privind
capitolul de cheltuieli la care acesta a introdus valoarea sacilor
biodegradabili si a pubelelor solicitate prin caietul de sarcini.

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. 22/05.01.2022, ofertantul a
raspuns ca valoarea sacilor biodegradabili si a pubelelor a fost cuprinsa in
capitolul 1.7 subcapitolul 10 —-Alte cheltuieli necesare pentru desfasurarea
activitatii si este in cuantum de 54.000 lei.
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Intrucat nicaieri in caietul de sarcini nu este stipulata obligatia
ofertantilor de a indica valoarea unitara sau totala a acestor materiale si
nici nu a fost indicat un anumit capitol de cheltuieli in cadrul caruia se
impunea includerea valoarii acestor materiale, Consiliul considera ca
raspunsul trebuia apreciat ca fiind concludent.

In consecinta, Consiliul concluzioneaza asupra faptului ca nici motivul
invocat privind nejustificarea cheltuielilor cu sacii biodegradabili si pubelele
nu este intemeiat.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului SC ......... SRL de
obligare a contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezentul litigiu, Consiliul o va respinge avand in vedere caracterul
accesoriu al cererii de interventie.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , strict numai in ceea ce priveste evaluarea propriei
oferte.

Consiliul va dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila
si neconforma a ofertei depuse de SC ......... SRL pentru motivele cuprinse
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 10261/09.02.2022,
anularea raportului procedurii nr. 2/09.02.2022 si a tuturor comunicarilor
Su...cvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea admisibilitatii ofertei depuse de SC .........
SRL, potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de contestator cu
privire la oferta depusa de SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite in parte cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL strict numai in ceea ce priveste criticile
formulate contestator cu privire la oferta SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia lipsei
de interes a ......... SRL in formularea contestatiei, invocata de intervenientul ......... SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , strict numai in ceea ce
priveste evaluarea propriei oferte.
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Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei depuse
de SC ......... SRL pentru motivele cuprinse in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 10261/09.02.2022, anularea raportului procedurii nr. 2/09.02.2022 si a tuturor
comunicarilor su...cvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea admisibilitatii ofertei
depuse de SC ......... SRL, potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate
criticile formulate de contestator cu privire la oferta depusa de SC ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civild, admite in parte cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL strict numai in ceea ce priveste criticile formulate contestator cu
privire la oferta SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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