Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 3023/22.12.2021, finregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC .........
SRL, cu sediul in  municipiul ......... fereannees , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind
procedura proprie pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
”...", cod CPV 79713000-5, organizata de ......... , cu sediul in
municipiul ......... ; eeeneeens , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, contestatorul a solicitat:

- admiterea, in tot, ca fondata a contestatiei;

- anularea procedurii de achizitie publica .... postata in Seap, a
adresei transmisa sub forma de e-mail in data de 17.12.2021 privind
“comunicarea rezultatului procedurii”, procesului verbal nr.2, inregistrat
sub nr.133723/17.11.2021 privind evaluarea ofertelor si a actelor
subsecvente si a procedurii de achizitie publica si reluarea ei cu
respectarea legislatiei privind achizitile publice, Iinregistrate de
catre ......... , In care oferta asocierii .... SRL a fost declarata castigatoare cu
valoarea de 13,95 lei/ora fara TVA, respectiv 315.604,80 lei fara TVA pe
care le critica ca fiind netemeinice si nelegale;

- incuvintarea accesului la documentele dosarului ce se va
constituii spre solutionarea cauzei, inclusiv la documentele operatorilor
economici ce au fost declarate, fara a fi probate, ca fiind confidentiale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama adresa FN transmisa sub forma de e-mail
in data de 17.12.2021 privind “comunicarea rezultatului procedurii”.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, ......... , a
organizat procedura de achizitie publica proprie Anexa 2, publicand in acest
sens anuntul nr. ... postata in Seap, privind "Achizitie prin anexa 2 pentru
servicii de paza, protectie si interventie rapida", data limita de depunere a
ofertelor 28.10.2021, orele 16.30.

In data de 17.12.2021, contestatorul mentioneaza ca a transmis prin
e-mail solicitarea nr. 2987/17.12.2021, prin care a solicitat stadiul de
evaluare al procedurii anterior mentionata.

Tot in data de 17.12.2021 autoritatea contractanta i-a transmis un e-
mail ca si raspuns "Ca raspuns la adresa dumneavoastrd va facem
cunoscut ca achizitia serviciilor de paza s-a realizat in SICAP/SEAP pe
www.e- licitatie.ro in data de 17.11.2021, pentru 13,95 lei/ora fara TVA cu
operatorul economic SC ... SRL".

Fata de cele anterior aratate, contestatorul considera ca fiind
incidente prevederile art. 215 din Legea 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, alin. (1) "Autoritatea contractanta informeaza
fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza
oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru,
de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura
de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la
emiterea deciziilor respective”.

Incdlcarea prevederilor art. 215 din aceeasi Lege, alin. (2) In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: lit. ¢) "fiecarui ofertant care a
depus o oferta admisibild, dar care nu a fost declaratd castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i
se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;".

Totodata, conform HG 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare Sectiunea 12 - Dosarul achizitiei - Art. 148 - "Dosarul achizitiei
publice trebuie sa cuprinda documentele intocmite/primite de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita
la urmatoarele: p) dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii;".

Astfel, fata de cele anterior aratate si ale prevederilor art.212 din
Legea 98/2012 alin. (2) "In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari
ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii
de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".



Contestatorul arata ca, potrivit procesului verbal nr.2, inregistrat sub
nr.133723/17.11.2021 privind evaluarea ofertelor, finalizarea procedurii a
avut loc in data de 17.11.2021, fara insa a transmite comunicarea
rezultatului catre ceilalti operatori economici in afara de cel castigator.

Astfel, contestatorul considera ca s-au incalcat principiul
transparentei si a tratamentului egal al ofertantilor, societatea sa neavand
posibilitatea depunerii unei contestatii conform Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 148851/27.12.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
67669/28.12.2021, ......... , In calitate de autoritate contractants,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, apreciind ca termenul de depunere a contestatiei nr.
3023/22.12.2021 este formulat tardiv, intrucat termenul de depunere a
contestatiei a expirat in 26.11.2021, conform dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, achizitia ,serviciilor
de paza, protectie si interventie rapida" fiind finalizata, in SICAP, pe
portalul www.e-licitatie.ro, in data de 17.11.2021, prin achizitia ....

I. In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca ......... a initiat in
data 22.10.2021, prin procedura proprie, achizitia serviciilor cuprinse in
ANEXA 2, Legea 98/2016 avand ca obiect ,,..." , cod CPV 79713000-5, cu o
valoare estimata de: 370.807,36 lei fara TVA, pentru o perioada de 12 luni,
prin publicarea unui anunt publicitar in S.E.A.P. www.e-licitatie.ro sub
nr. ... si prin publicarea unui anunt publicitar pe site-ul institutiei ... in data
22.10.2021.

In baza valorii estimate a achizitiei, respectiv 370.807,36 lei fara
TVA, (valoare cu mult sub pragul prevazut de la art.7 alin. (1) lit. d),
coroborat cu dispozitiile art. 111 alin. 1) si cu art. 69 alin (6) Legea
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare), serviciile au fost
achizitionate prin procedura proprie de ......... si respectandu-se principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, aspect retinut si in DECIZIA emisa de
C.N.S.C. cu nr. ..., la pagina 7 din 10, paragraful urmator: “Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a respectat prevederile care
reglementeaza modalitatea de organizare a procedurii de atribuire, inclusiv
sub aspectul stabilirii valorii estimate si a principiilor care guverneaza
procedura in speta, principiul transparentei prin publicarea acestei valori
cat si prin prezentarea modului de stabilire a acesteia, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca finalizarea procedurii de
achizitie a acestor servicii s-a realizat in SICAP pe wvvw.e-licitatie.ro prin
achizitie electronica, pentru asigurarea transparentei, astfel incat orice
persoana fizica sau juridica interesata sa aiba ACCES la pretul/tariful cu
care s-a incheiat achizitia acestor servicii; conform dispozitiilor art. 1 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 pentru aplicarea normelor la Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare , in
procesul de realizare a achizitiilor publice, orice situatie pentru care nu
existd o reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor
prevazute la art.2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
denumita in continuare Lege."

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul
economic SC ......... SRL a avut acces la caietul de sarcini nr.
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123160/22.10.2021, acesta fiind atasat anuntului de publicitate ... din data
de 22.10.2021 din S.I.C.A.P. pe wvvw.e-licitatie. ro, caiet in care se
prevede la punctul 6, sectiunea: "Precizari finale - Operatorul economic cu
care se va initia achizitia directa electronica, pe www.e-licitatie.ro, va
prezenta urmatoarele documente...etc" toti operatorii economici
participanti au AVUT LA CUNOSTINTA ca serviciile de paza, protectie si
interventie rapida, se vor finaliza/incheia in SICAP, pe www.e- licitatie.ro si
cunosc ca accesul la informatiile publicate pe www.e-licitatie.ro sunt
TRANSPARENTE SI ACCESIBILE oricui.

In plus, autoritatea mentioneazd cd SC ......... SRL, este actualul
operator economic ce presteaza servicii de paza, protectie si interventie
rapida, la ......... si a fost declarat castigator in anul 2020, conform

achizitiei electronice finalizate pe wwww.e-licitatie.ro, in SICAP cu nr. ...,
pe care o ataseaza. Prin urmare, este evident ca operatorul economic a
avut la cunostinta din anul anterior 2020, conditiile de achizitie uzitate si
intentia autoritatii.

Autoritatea arata ca societatea contestatoare, in sustinerea
contestatiei nr. 3023/22.12.2021, aduce in atentia Consiliului ca justificare
prevederile art. 215 din Legea 98/2016 si prevederile art. 148 din H.G.
395/2016, care se refera, conform legii in vigoare, la art. 68*) , alin. (1) la
procedurile de atribuire reglementate respectiv la: a) licitatia deschisa; b)
licitatia restransa; c) negocierea competitiva; d) dialogul competitiv; e)
parteneriatul pentru inovare; f) negocierea fara publicare prealabila; g)
concursul de solutii; h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice; i) procedura simplificata si nu face
distinctie ca autoritatea contractanta a desfasurat o PROCEDURA PROPRIE
conform art. 69 alin. (6) - ca exceptie de la prevederile art. 68 privind
procedurile de atribuire, respectiv ca autoritatea contractanta atribuie
contractele de achizitie publica/acordurile-cadru avand ca obiect servicii
sociale si alte servicii specifice, a caror valoare estimata este mai mica
decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d), in conditiile
prevazute la art. 111 si 112, respectiv ca aceste servicii se pot achizitiona
prin proceduri proprii AVAND OBLIGATIA de respectare a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din lege, principii respectate cu strictete de
autoritatea contractanta. 5

De asemenea, autoritatea arata ca la aceasta PROCEDURA PROPRIE
cinci operatori economici au participat si publicat oferte pe www.e-
licitatie.ro pentru "Serviciile de paza, protectie si interventie rapida"”, in
termenul limita, respectiv pana in data de 28.10.2021, ora 16.30, cu
denumirea "Servicii de paza, protectie si interventie rapida" si codul CPV
79713000-5, conform anuntului publicat pe SEAP cu numarul .... din data
de 22.10.2021 si pe site-ul www.spfl.ro. sectiunea "Achizitii", conform
procesului verbal de evaluare a ofertelor nr. 126844/01.11.2021, astfel:

- SC ... SRL a publicat oferta in data de 28.10.2021, ora 16.26,
avand valoarea de 13,95 lei/ora/agent fara TVA iar la descriere operatorul
economic precizeaza ca presteaza serviciile conform caietului de sarcini nr.
123160 din 22.10.2021;

- SC ......... SRL ......... a publicat oferta in data de 28.10.2021,
ora 16.18 avand valoarea de 14,67 lei/ora/agent fara TVA, iar la descriere



operatorul economic precizeaza ca presteaza serviciile conform caietului de
sarcini nr. 123160 din 22.10.2021;

- SC ... a publicat oferta in data de 28.10.2021, ora 15.12 avand
valoarea de 14,73 lei/ord/agent fara TVA, iar la descriere operatorul
economic precizeaza ca presteaza serviciile conform caietului de sarcini
nr.123160 din 22.10.2021;

-SC.vnnnns a publicat oferta in data de 28.10.2021, ora 16.16, avand
valoarea de 14,99 lei/ora/agent fara TVA, iar la descriere operatorul
economic precizeaza ca presteaza serviciile conform caietului de sarcini
nr.123160 din 22.10.2021;

- SC......... a publicat oferta in data de 26.10.2021, ora 17.32 avand
valoarea de 16,39 lei/ora/agent fara TVA, iar la descriere operatorul
economic precizeaza ca presteaza serviciile conform caietului de sarcini
nr.123160 din 22.10.2021.

In baza criteriului de achizitie ,pretul cel mai scazut, si a evaluarii
ofertei tehnice si a documentelor de calificare, comisia de evaluare a
desemnat operatorul economic castigator si in baza instructiunii de lucru
pentru procedura proprie autoritatea contractanta I-a invitat pe operatorul
economic desemnat castigator pentru semnarea contractului.

Ceilalti operatori economici participanti au putut accesa informatiile
referitoare la achizitia serviciilor de paza, protectie si interventie rapida, de
pe www.e-licitatie.ro in SICAP.

In data de 17 decembrie 2021, operatorul economic a primit raspuns
la adresa nr. 2987/17.12.2021 prin care solicita comunicarea stadiului
procedurii. Autoritatea intelege din opinia contestatorului, ca acesta
considera ca, indiferent de perioada de timp care a trecut de la finalizarea
achizitiei, orice raspuns primit de la autoritatea contractanta este
considerat comunicare achizitie - ceea ce este total eronat.

II. Referitor la incuviintarea accesului la dosarul achizitiei solicitata de
... SRL, autoritatea precizeaza ca operatorul ... SRL a depus declaratie de
confidentialitate pentru documentele de calificare, propunerea tehnica si
propunerea financiara, pe care o ataseaza. Acesta este motivul pentru care
operatorului economic ......... SRL nu i s-au transmis documentele din
dosarul achizitiei, fiindu-i transmis procesul verbal cu operatorii economici
ce au postat oferta in SICAP pe www.e-licitatie.ro si pretul ofertelor
postate.

Mai mult de atat, autoritatea arata ca si SC ......... SRL a depus
declaratie privind partile din propunerea tehnica si financiara care are/au
caracter confidential, pe care o anexeaza.

In concluzie, autoritatea contractantd solicitd in principal respingerea
ca tardiva si in subsidiar ca nefondata a contestatiei nr. 3023/22.12.2021
inaintata de SC ......... SRL, deoarece s-a procedat cu strictete la obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2), fara echivoc, ca dovada
stau anunturile de publicitate din SICAP, www.e-licitatie.ro si de pe pagina
www.spfl.ro, raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de operatorii
economici conform  PROCEDURII = PROPRII, precum si achizitia
electronica ... din SICAP finalizata cu operatorul economic desemnat
castigator.

Pagina 5 din 10



Prin adresa nr. 3069/22.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
68250/30.12.2021, contestatorul raspunde la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritate contractanta.

Contestatorul arata ca, potrivit anuntului ... postat in Seap,
autoritatea contractanta a initiat achizitia "Achizitie prin anexa 2 pentru
servicii de paza, protectie si interventie rapida", astfel conform art. 215 din
Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, alin. (1)
"Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire
la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de
a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curéand posibil, dar
nu mai tarziu de 5 zile de la emiterea deciziilor respective”. )

Totodata, conform art. 215 din aceeasi Lege, alin. (2) "In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractantd are obligatia de a cuprinde: lit. c) "fiecarui ofertant care a
depus o oferta admisibild, dar care nu a fost declaratd castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i
se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru".

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul arata faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia conform Legii de a comunica catre
toti operatorii economici rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, contestatorul precizeaza
ca a primit un raspuns privind rezultatul procedurii in data de 17.12.2021,
mai mult decat atat acest raspuns a survenit in urma adresei transmise de
societatea sa conform inscrisurilor depuse la dosar, astfel nu poate fi
invocata o tardivitate avand in vedere data transmiterii rezultatului
procedurii 17.12.2021, respectiv data depunerii contestatiei 22.12.2021,
conform art. 8 din Legea 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare alin. (1) "Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este
mai micad decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii."

Fata de toate argumentele prezentate anterior, legale, contestatorul
solicita:

- admiterea, in tot, ca fondata a contestatiei;



- anularea procedurii de achizitie publica ... postata in Seap, a
adresei transmisa sub forma de e-mail in data de 17.12.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii, procesului verbal nr. 2, inregistrat sub
nr. 133723/17.11.2021 privind evaluarea ofertelor si a actelor subsecvente
si a procedurii de achizitie publica si reluarea ei cu respectarea legislatiei
privind achizitile publice, inregistrate de catre ......... , In care oferta
asocierii ... SRL a fost declarata castigatoare cu valoarea de 13,95 lei/ora
fara TVA, respectiv 315.604,80 lei fara TVA pe care le critica ca fiind
netemeinice si nelegale;

- incuviintarea accesului la documentele dosarului ce se va
constitui spre solutionarea cauzei, inclusiv la documentele operatorilor
economici ce au fost declarate, fara a fi probate, ca fiind confidentiale.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect "...”, cod
CPV 79713000-5. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul publicitar nr. ... si pe site-ul
institutiei www.spfl.ro un anunt publicitar in data 22.10.2021, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat contestatia care a
facut obiectul dosarului nr. ..., solutionata prin decizia nr. ..., prin care s-a
respins ca nefondata.

In procesul-verbal nr. 2 al sedintei de evaluare a ofertelor, inregistrat
sub nr. 133723/17.11.2021, s-a consemnat ca "Oferta castigatoare este
oferta depusa de operatorul economic S... - pentru valoarea de 13,95
lei/agent/ora fara TVA, rezultdnd o valoare totala a contractului pentru un
numar de 22.624 ore de 315.604,80 lei fara TVA si hotaraste initierea
achizitiei cu acesta pe SEAP".

In data de 18.11.2021, a fost Iincheiat contractul nr.
134218/18.11.2021 cu SC ... SRL.

Impotriva adresei FN transmisa sub forma de e-mail in data de
17.12.2021 privind “comunicarea rezultatului procedurii”, SC ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii contestatiei depusa
de SC ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca SC ......... SRL, impotriva adresei FN transmisa sub
forma de e-mail in data de 17.12.2021 privind "comunicarea rezultatului
procedurii”, a formulat contestatia nr. 3023/22.12.2021, transmisa in data
de 22.12.2021, prin e-mail, atat Consiliului si autoritatii contractante, fiind
inregistrata la CNSC sub nr. 66849/22.12.2021, iar la autoritatea
contractanta sub nr. 148851/22.12.2021.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a organizat
0 procedura proprie pentru atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect "...”, cod CPV 79713000-5. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul publicitar nr. ... si pe site-ul
institutiei www.spfl.ro un anunt publicitar in data 22.10.2021.
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Totodata, Consiliul constata ca procedura in cauza a fost finalizata
in SEAP, la data de 17.11.2021, conform Sectiunii Achizitii initiate din
catalogul electronic, cod unic: ..., cu ofertantul ...., la o valoare de
315.604,80 RON, iar pe site-ul autoritatii contractante, la procedura in
cauza, apare numele ofertantului desemnat castigator, astfel: ”S.C.
S.R.L. - 13,95 lei/agent/ora fara TVA”".

In solutionare, Consiliul retine ca sunt relevante urmatoarele
prevederile legale:

-art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia publicarii unui anunt de participare
si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul
achizitiilor a caror valoare estimata, fard TVA, este egala sau mai mare
decdt urmatoarele praguri valorice: (...) d) 3.506.625 lei, pentru
contractele de achizitie publica/acordurile-cadru de servicii care au ca
obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2”;

- art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,(1) Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor de
achizitie publicd/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii
cu o valoare estimatd egala sau mai mare decat valorile prevazute la art.
7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale
si al altor servicii specifice;

i) procedura simplificata”;

- art. 69 din Legea nr. 98/2016 ,(6) Prin exceptie de la prevederile
alin. (1), autoritatea contractanta atribuie contractele de achizitie
publica/acordurile - cadru avand ca obiect servicii sociale si alte
servicii specifice in conditiile prevazute la art. 111 si 112";

- art. 111 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Procedura de atribuire
prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si
al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura
proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Prin urmare, avand in vedere valoarea estimatda a procedurii,
respectiv 370.807,36 lei fara TVA, valoare mai mica decat pragul de
3.506.625 lei, prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 69 alin
(6) si art. 111 alin. (1) din acelasi act normativ, si cele mentionate
anterior, Consiliul retine ca serviciile au fost achizitionate prin procedura
proprie, autoritatea contractanta avand obligatia de a respecta doar
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, se retine ca, pentru asigurarea transparentei, initierea
procedurii s-a realizat prin publicarea anunturilor publicitare din SEAP si de
pe pagina ..., iar finalizarea acesteia s-a realizat in SEAP in data de
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17.11.2021 prin achizitia electronica ..., astfel incat orice persoana fizica
sau juridica interesata sa aiba acces la pretul/tariful cu care s-a incheiat
achizitia acestor servicii.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca SC ......... SRL a luat Ia
cunostinta de finalizarea procedurii in data de 17.11.2021, data la care a
fost publicat in SEAP rezultatul acesteia, rezulta ca acesta trebuia sa
transmita contestatia, raportat la aceasta data, cu luarea in considerare a
termenului de 7 zile aplicabil in cauza, ca urmare a valorii estimate a
contractului situata sub pragul valoric in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
22.12.2021, raportat la data luarii la cunostinta a finalizarii procedurii
(17.11.2021), SC ......... SRL nu a respectat termenul prevazut de legiuitor
la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca tardiva (art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016).

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata de autoritatea contractantda si va respinge ca
tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, admite exceptia
invocata de autoritatea contractanta si respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL
in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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