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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1401/C3/1474
Data: 12.08.2020

Prin contestatia nr. 268/23.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29580/23.07.2020,

inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..... , judetul ......... ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de ......... — administrator, formulata impotriva

rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat la 15.07.2020, prin adresa
nr. 30982/14.07.2020, a raportului procedurii nr. 30977/14.07.2020,
precum si a refuzului nejustificat de a-i permite accesul la dosarul
achizitiei publice, acte emise de autoritatea contractanta ......... , Cu
sediul in ......... ) eeeennens , judetul ......... , In procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru pentru ,Activitatea de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare in ......... ”, initiata cu anuntul de
participare nr. CN1019795/17.03.2020, s-a solicitat:

- .anularea adresei nr. 30982/14.07.2020, a raportului
procedurii nr. 30977/14.07.2020, precum si a actelor subsecvente,

- anularea adresei nr. 31666/16.07.2020, emisa de catre
autoritatea contractanta si sa dispuneti obligarea acesteia sa ne permita
accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul prevederilor art. 217 alin.
(6) coroborate cu cele ale art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, asa
cum aceasta se afla in vigoare la data depunerii ofertelor - 05.05.2020,
conform cererii formulate, dupa cum urmeaza:

o  Sa ne puna la dispozitie fotocopiile tuturor documentelor
din dosarul achizitiei publice vizand oferta declarata céastigatoare -
SC ......... SRL, asa cum sunt acestea reglementate de art. 148 din HG
nr. 395/2016 in vigoare la data depunerii ofertelor, documente publice,
potrivit prevederilor art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, asa cum
aceasta era in vigoare la data de 05.05.2020, respectiv:

- DUAE si documentele de calificare;
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- solicitarile de clarificari, precum si raspunsurile primite de

autoritatea contractanta;

- rapoartele intermediare intocmite in cadrul procedurii;

- procesele-verbale de evaluare, intocmite in cadrul procedurii;

- fotocopiile tuturor documentelor depuse de catre SC CORAL
IMPEX SRL in cadrul procedurii de achizitie publica, potrivit prevederilor
art. 217 alin. (5) si (6), coroborate cu prevederile art. 57 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, asa cum aceasta era in vigoare la data de
05.05.2020, respectiv:

o propunerea tehnica;

o propunerea financiara, deoarece acestea sunt neinsotite
de dovada care le confera caracterul confidential, asa cum rezulta din
raportul procedurii nr. 30977/14.07.2020;

- in subsidiar, solicitam a dispune anularea procedurii de
achizitie publica.

- sa obligati autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de
judecata pe care le vom efectua si dovedi in cauza”.

Prin adresa nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /04.08.2020, ......... SRL, cu
sediul in ......... , str. ... ) ereeennes , Inmatriculata in registrul comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator si, conventional, prin avocat ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... [ eeeeenens [ eereenees , a inaintat o
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,
solicitand respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 268/23.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29580/23.07.2020,
SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat, la
15.07.2020, prin adresa nr. 30982/14.07.2020, raportul procedurii nr.
30977/14.07.2020, precum si refuzul nejustificat de a-i permite accesul
la  dosarul achizitiei  publice, acte emise de autoritatea
contractanta ......... in procedura de atribuire mentionata anterior,
considerand nelegala conduita acesteia din urma, atat in stabilirea ofertei
castigatoare, cat si in solutionarea cererii sale de acces la dosarul
achizitiei publice.

Pe de o parte, contestatoarea considera ca ofertantul clasat pe
locul T (SC ......... SRL) nu si-a intemeiat si justificat tarifele, in mod
corect si complet.



In opinia contestatoarei, oferta financiard propusd de SC .........
SRL prezinta un pret neobisnuit de scazut, tinand cont de faptul ca acest
ofertant trebuia sa includa in oferta sa: (i) fie cheltuielile cu deplasarea
personalului si a utilajelor necesare in derularea activitatii, de la .........

la ......... , fie cheltuielile de cazare a personalului si (ii) cheltuielile
rezultate ca urmare a Iinfiintarii unui punct de lucru pe raza
municipiului ......... , Cu respectarea tuturor cerintelor in materia folosirii

si depozitarii produselor biocide, precum si decontaminarea utilajelor si
echipamentelor folosite de catre agentii DDD, care implica, de
asemenea, costuri ridicate (chirie, utilitati etc.).

Pe de alta parte, contestatoarea reclama refuzul nejustificat si
nemotivat al autoritatii contractante de a-i permite accesul Ia
documentele publice ale dosarului achizitie publica, fiind incalcat si
principiul transparentei procedurii.

Or, potrivit prevederilor art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
asa cum aceasta era in vigoare la data de 05.05.2020, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public, contestatoarea avand acces
neingradit la studiu acestuia, drept pentru care nu poate fi restrictionat
(dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016).

Totodata, contestatoarea reclama Iingradirea accesului la
documentele depuse de SC ......... SRL, in conditiile in care aceasta nu a
dovedit, prin niciun inscris/temei legal, caracterul confidential al
propunerii tehnice si financiare depuse in prezenta procedura.

Incalcand dreptul sau legal, precizat la art. 217 alin. (6), art. 57
alin. (4) si art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, asa cum aceasta
a fost modificata prin OUG nr. 23/2020, in vigoare la data anuntului de
participare, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a mentionat
ca documentele depuse de catre acest ofertant sunt afectate de
caracterul confidential, deci sunt exceptate de la liberul si neingraditul
acces la acestea.

Mai mult, potrivit raportului procedurii, SC ......... SRL nu a depus,
odata cu declaratia de confidentialitate, dovezile care confera
documentelor caracterul de confidentialitate (cap.3.27, pct.2 din raport).
Analizadnd raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari privind acest
aspect, autoritatea contractanta a retinut ca acesta nu a depus
documentele doveditoare ale caracterului confidential, asa cum s-a
solicitat.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a stipulat un comunicat din
02.06.2020 al Curtii Constitutionale, cu referire la OUG nr. 23/2020, de
modificare a prevederilor Legii nr. 98/2016, prevederi care au fost
declarate neconstitutionale, renuntdnd a mai solicita ofertantului
documentele care probeaza caracterul confidential al ofertei, considerand
concludent raspunsul primit.

Or, potrivit prevederilor cap. IV.4.3 din fisa de date si ale art. 123
din HG nr. 395/2016, declaratia de confidentialitate se depune odata cu
prezentarea ofertei, cu respectarea dispozitiilor art. 57 alin. (4) din



Legea nr. 98/2016, asa cum aceasta era in vigoare la data depunerii
ofertei, si trebuie insotita de dovada care confera caracterul confidential.

Nicidecum printr-o solicitare de clarificare, autoritatea contractanta
nu are dreptul sa acorde unui ofertant beneficiul de a produce noi
documente sau de a justifica, prin legislatie viitoare, lipsa documentelor
care trebuiau anexate ofertei, fiind incalcate astfel dispozitiile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 se
interpreteaza potrivit dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016 si vizeaza
situatia in care datele sunt incomplete sau eronate, iar completarile
trebuie sa fie formale sau de confirmare, nicidecum de fond.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca pronuntarea de catre
Curtea Constitutionala a unei decizii, la data de 02.06.2020 (publicata in
Monitorul Oficial nr.597/07.07.2020), mult dupa data depunerii ofertelor
- 05.05.2020, si dupa data solicitarii de clarificari - 27.05.2020, nu
instituie nici un drept si/sau o exonerare in favoarea ofertantului
SC......... SRL.

Invocand dispozitiile art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutia
Romaniei, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a savarsit o
grava incalcare a acestora, atunci cand a acordat un drept ofertantului
declarat castigator, la data de 04.06.2020, in baza unei Decizii a Curtii
Constitutionale, care a fost publicata in Monitorul Oficial la data de
07.07.2020 si care are efect numai pentru viitor.

De altfel, arata contestatoarea, potrivit dispozitiilor art. 236 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, legislatia aplicabila procedurilor de achizitie
publica este aceea care era in vigoare la data initierii procedurii,
respectiv la data publicarii anuntului nr. CN1019795 din 17.03.2020.

Prin urmare, in cauza, se aplica dispozitiile Legii nr. 98/2016, asa
cum a fost modificata prin OUG nr. 23/2020.

Astfel, nu pot fi declarate confidentiale ofertele tehnice si
financiare in integralitatea lor, ci doar anumite informatii din acestea, dar
in mod temeinic motivate si dovedite, nu discretionar sau chiar
arbitrar/abuziv.

Prin adresa nr. 33019/24.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
30328/29.07.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia,
ca neintemeiata.

Analizdnd criticile  contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca SC ......... SRL a depus, in cadrul ofertei, o declaratie pe
propria raspundere, potrivit careia, in termen de 30 de zile de la data
semnarii contractului, va detine, pe raza municipiului ......... , un punct de
lucru, inregistrat la ONRC.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca acest ofertant a
prezentat fisele de fundamentare pentru tarifele propuse, conform
cerintei din fisa de date, capitolul IV. Modul de prezentare al propunerii



financiare, punctul 2. Prin urmare, considera neintemeiate criticile
contestatoarei cu privire la justificarea tarifelor ofertate de catre
SC......... SRL.

In ceea ce priveste accesul contestatoarei la dosarul achizitiei
publice, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit procesului-verbal
nr. 31836/17.07.2020, aceasta a avut acces la toate documentele
mentionate la art. 148 lit. k), 1), m), n) din HG nr. 395/2016, in afara
informatiilor declarate confidentiale de catre SC ......... SRL,
respectandu-si obligatiile prevazute la art. 57 alin. (1) si art. 217 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca SC .........
SRL a prezentat Declaratia privind oferta depusa (Formularul CONF), in
cadrul careia a precizat urmatoarele:

Informatiile cuprinse in propunerea tehnica considerate a fi
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala
sunt, propunerea tehnica in integralitatea ei, contractele cu terti,
atestate personal, orice alte documente care contin date cu caracter
personal, precum si orice alte documente privind raspunsurile la
eventualele solicitari de clarificari;

Informatiile cuprinse in propunerea financiara considerate a fi
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala
sunt: propunerea financiara, fisele de fundamentare si memoriile
justificative pe elemente de cheltuieli si toate documentele subscrisei ce
justifica tariful unitar, precum si orice alte documente privind
raspunsurile la eventualele solicitari de clarificari.

In acest context, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
SC ......... SRL sa retransmita Declaratia privind oferta depusa
(Formularul CONF), in care sa justifice confidentialitatea propunerii
tehnice si propunerii financiare. Totodata, comisia de evaluare i-a
solicitat acestuia transmiterea dovezii care confera caracterul confidential
al propunerii tehnice, dar si al propunerii financiare.

Autoritatea contractanta arata ca SC ......... SRL a transmis
Declaratia privind oferta depusa - Formularul CONF revizuit, in cadrul
caruia a precizat urmatoarele:

Informatiile cuprinse in propunerea tehnica considerate a fi
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate
intelectuala, sunt urmatoarele:

a) propunerea tehnica la procedura de atribuire a acordului-cadru
de prestari servicii, privind activitatea de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare in ......... , existent la filele 1-26 din oferta tehnica, document
cu caracter confidential;

b) anexe la propunerea tehnica: contracte incheiate cu terti
beneficiari, existente la filele 78-192, din propunerea tehnica;
atestate/acte studii ale personalului de conducere si executie,
documente care contin date cu caracter personal, a caror protectie este
reglementatd conform Regulamentului nr. 679 din 27 aprilie 2016



privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si
de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor), existente la filele 31-71, din anexele la propunerea
tehnica; raspunsurile ......... SRL la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante organizatoare a procedurii, cu privire la propunerea tehnica
al carei continut este confidential.

Informatiile cuprinse in propunerea financiara considerate a fi
confidentiale/clasificate protejate de un drept de proprietate intelectuals,
sunt urmatoarele:

a)  propunerea financiard, prin aceasta intelegdnd: documentele
care au stat la baza determinarii valorii ofertate in formularul 10B,
denumit formular de oferta pentru activitatea de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare in ......... Cod CPV: 90921000-9, 90923000-3, cu
exceptia acestui formular;

b) fisele de fundamentare + memoriile justificative pe elemente
de cheltuieli, existente la filele 4-42, din oferta financiara;

c) documentele anexa, prin care se justifica tarifele unitare
ofertate existente la filele 43-70 din oferta financiara;
d)  raspunsurile ......... SRL la solicitarile de clarificari, cu privire

la tarifele unitare ofertate si la valoarea totala ofertata, mentionata in
cuprinsul formularului 10B.

Punerea la dispozitie a documentelor financiare care contin:
manopera in lei/ora a agentilor dezinsectie, dezinfectie deratizare,
consumurile specifice ale aparatelor, utilajelor, mijloacelor de transport,
preturile produselor de combatere, cu care am propus executarea
serviciilor, etc. Ne creeaza in mod cert dezavantaje in raport cu ofertantii
din prezenta procedura sau alti ofertanti, in cadrul unor proceduri
viitoare.

Asadar, din oferta financiara poate fi cunoscuta de terte persoane
numai valoarea ofertata, fara a avea acces la tarifele detaliate.

De asemenea, metodologia de lucru pe care noi o aplicam la
combaterea vectorilor, in cazul in care va fi copiata in vederea folosirii si
de alti concurenti, ne-ar crea in mod evident posibile dezavantaje si
prejudicii viitoare in alte licitatii.

......... SRL a precizat expres in declaratia din subsolul filelor din
propunerile tehnice si financiare, ca documentatia noastra poate fi
vizualizata, in mod firesc, de membrii comisiei de evaluare, sau de
persoanele abilitate din cadrul organelor de control ale statului.

Know-how-ul privind organizarea si executarea serviciilor de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare implementat in prezenta procedura,
poate crea oricarui concurent din procedura prezenta sau proceduri
similare viitoare, o pozitie avantajoasa in raport cu subscrisa, fapt care
lezeaza interesele noastre si justifica pe deplin pastrarea confidentialitatii
continutului actelor enumerate.



Constatand faptul ca documentele din cadrul propunerii tehnice si
financiare sunt relevante, comisia de evaluare a decis, in unanimitate,
faptul ca SC ......... SRL a justificat si dovedit confidentialitatea acestora.

In aceste conditii, autoritatea contractantd apreciazd cd are
obligatia de a garanta confidentialitatea respectivelor informatii fata de
terti.

Prin adresa nr. ......... [eviiiinn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /04.08.2020, ......... SRL a
inaintat o cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, solicitdnd Consiliului respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In opinia intervenientei, criticile formulate de ......... SRL, in
preambulul contestatiei, nu indica, in mod concret, niciun motiv de
inadmisibilitate a ofertei sale si nu dovedeste ca oferta financiara nu
contine elementele de cost la care face referinta.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, intervenienta invedereaza
faptul ca oferta sa respecta prevederile legale cu privire la stabilirea
tarifelor unitare pe tip de serviciu si tip de obiectiv (art. 8 alin. (3) lit. k),
art. 9 alin. (1) lit. h) si art. 43 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 51/2006).

De altfel, arata intervenienta, potrivit dispozitiilor art. 8 din Ordinul
ANRSC nr. 109/2007, oferta financiara trebuie sa contina atat fisele de
fundamentare pentru fiecare pret unitar/tip de serviciu ofertat, cat si
memoriul tehnico-justificativ pentru fiecare pret unitar, in baza carora s-
a determinat valoarea totald a ofertei, raportat la suprafetele de
executie, expres, precizate in caietul de sarcini.

Intervenienta precizeaza ca aceste documente (fisa de
fundamentare si memoriul tehnico-economic justificativ), ce trebuie sa
contina toate elementele de cost pentru serviciul ofertat si sa fie in
stricta corelare cu propunerea tehnica, se regasesc in oferta sa
financiara.

Pe langa cheltuielile de transport de la locul de deplasare al
personalului care asigura executarea contractului si cheltuielile de
cazare, asa cum se poate constata din aceleasi fise de fundamentare si
memorii tehnico-economice justificative, sunt incluse cheltuieli aferente
functionarii unui punct de lucru pe raza municipiului ......... , In cazul
atribuirii contractului, precum si ale salariatilor permanenti ai acestui
punct de lucru.

Astfel, tindnd cont de faptul ca oferta sa a indeplinit, in
integralitate, cerintele documentatiei de atribuire si, ulterior aplicarii
criteriului de atribuire, pretul cel mai scazut, a ocupat locul I in
clasamentul ofertelor, intervenienta apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a declarat-o castigatoare.

In continuare, raportandu-se la solicitarea contestatoarei de acces
la dosarul achizitiei publice, intervenienta precizeaza ca acesta devine



public la data finalizarii procedurii de atribuire (in raport cu dispozitiile
art. 217 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 211 din Legea nr. 98/2016).

Mai mult, intervenienta sustine ca, si dupa data ofertarii, dar si pe
durata evaluarii ofertei sale, ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
23804 din 27.05.2020, a autoritatii contractante, a mentinut declaratia
de confidentialitate, cu privire la oferta sa.

Intervenienta solicita respingerea cererii contestatoarei privind
anularea procedurii de atribuire, ca nefondata, intrucat, in speta, nu sunt
incideqte prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016.

In replica la cererea de interventie inaintata de ......... SRL, prin
adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC
sub nr. 33125/11.08.2020, SC ......... SRL a inaintat Consiliului note
scrise, prin care reia motivele expuse in contestatie, referitoare la
ingradirea nejustificata a dreptului sau de acces la documentele depuse
in procedura de atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 17.03.2020, o licitatie
deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
JActivitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare in ......... ", prin

publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. CN1019795 si a
documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii, ce i-a fost comunicat Ia
15.07.2020 prin adresa nr. 30982/14.07.2020, impotriva raportului
procedurii, nr. 30977/14.07.2020, precum si a refuzului, pretins
nejustificat, al autoritatii contractante de a-i permite accesul la dosarul
achizitiei publice, SC ......... SRL a formulat contestatia de fata, solicitand
anularea actelor atacate si a celor subsecvente acestora, precum si
obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la dosarul
achizitiei publice si la plata cheltuielilor de judecata, iar, in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire in cauza.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206407734/1, in valoare de 29.468

lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de 27.07.2020.

De asemenea, Consiliul retine si ca, in speta, a fost inaintata o
cerere de interventie, de catre ......... SRL, prin care se solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca nefondata.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea
ei in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-i fi mentinuta oferta
in competitie, fiind considerata admisibila si castigatoare.

Prin urmare, analiza ei pe fond va fi realizata odata cu cererile pe
fond ale contestatoarei, in conditiile art. 64 si urmatoarele din Codul de



procedura civila, drept cerere de interventie accesorie, ......... SRL
sustinand apararile achizitorului.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei prezinta doua motive
generale de anulare a actualului rezultat al procedurii, iar in subsidiar
anularea procedurii de atribuire, constand in pretinsa analiza insuficienta a
ofertei desemnate castigatoare, dar si in refuzul nejustificat al autoritatii
contractante de a permite accesul contestatoarei la toate documentele din

oferta aratata.
In privinta modului de analiza a ofertei desemnate castigatoare
(apartinand intervenientei ......... SRL), contestatoarea pretinde ca

autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare a ofertelor) nu ar fi
sesizat absenta unor costuri, care ar influenta puternic valoarea totala, si
care ar fi obligatorii pentru ofertantul desemnat castigator, datorita
faptului ca isi desfasoara activitatea curenta la o distanta apreciabila fata
de locul in care s-ar asigura viitoarele prestatii, pe baza contractului
atribuit in procedura.

Sustinerile contestatoarei ca oferta desemnata castigatoare nu ar
cuprinde costurile ocazionate de deplasarea personalului si cele de
organizare a unui punct de lucru, la nivelul orasului ......... se bazeaza pe
supozitii, rezultdand din aprecierea generala, comparativa, a nivelului
valoric al celor doua oferte.

Contrar acestor sustineri, Consiliul constata, concordant cu opinia
autoritatii contractante si cea a intervenientei, ca aceste costuri au fost
avute in vedere, de catre ......... SRL. In privinta costurilor de personal,
Consiliul constata ca memoriile justificative ale costurilor din fisele de
fundamentare pentru stabilirea tarifelor cuprind, privitor la valorile din
sectiunea "alte cheltuieli cu munca vie”, informatii legate de nivelul
costurilor determinate de diurna si cazare, pentru persoanele implicate in
activitatile specifice.

De asemenea, in mod distinct, pentru personalul permanent, de la
punctul de lucru, a fost precizat costul cu munca vie, inclusiv costul
tichetelor de masa.

Concordant si cu angajamentul infiintarii punctului de lucru, emis in
conformitate cu caietul de sarcini, in memoriul justificativ privind
continutul si valoarea cheltuielilor indirecte, se regasesc cheltuielile de
?nchirigre spatiu, precum si de asigurare a utilitatilor acestuia.

In context, lipsind dubiile privitoare la includerea acestor costuri, in
valoarea totala/individuala a preturilor prestatiilor diferite (deratizare,
dezinsectie, dezinfectie), propuse de ofertantul-intervenient, Consiliul
considera nefondata solicitarea contestatoarei de anulare a deciziei
autoritatii contractante de stabilire a ofertei castigatoare.

Cat priveste pretinsul refuz al autoritatii contractante de a-i acorda
acces la informatiile din oferta intervenientei, Consiliul constata ca pozitia
partilor confirma existenta demersurilor de tipul celor reglementate de art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, divergenta opiniilor rezultand din
negarea existentei unui drept de acces nelimitat la informatiile aratate.



Consiliul retine ca autoarea contestatiei a formulat o solicitare de
acces la informatiile din dosarul achizitiei, invocand prevederile art. 217
alineatele (4)-(6) ale Legii nr. 98/2016, in vigoare la data de 05.05.2020,
adica de la data limita a depunerii ofertelor.

Textul acestor dispozitii legale, in vigoare la data inaintarii cererii de
acces, aplicabil situatiei de fapt era urmatorul: (4) Ulterior finalizarii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de document
public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Avand in vedere c3, in fapt, la momentul formularii cererii, calitatea
de document public a dosarului achizitiei inca nu era dobandita, procedura
de atribuire nefiind finalizata, contestatoarea putea uza (asa cum a si
invocat la punctul II al cererii inregistrate la UAT ......... sub nr. 31600 din
16.07.2020) de regula de exceptie, rezultand din calitatea de ofertant in
procedura, pentru a lua cunostinta de informatiile enumerate la alineatul
(6) al articolului 217, sus evocat.

Consiliul constata ca autoarea cererii a invocat, in acelasi timp, lipsa
dovezilor ca oferta desemnata castigatoare, de al carei continut era
interesata, nu ar fi insotita de dovezile care i-ar conferi caracterul
confidential, asa cum s-ar fi consemnat in raportul procedurii de atribuire.

Cuprinsul raportului procedurii de atribuire (nr. 30977/14.07.2020)
confirma sustinerile contestatoarei, in sensul ca informatiile declarate
confidentiale de ......... SRL, din propunerea tehnica si propunerea
financiara ”“nu sunt insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate. Totodata ofertantul nu a motivat confidentialitatea
informatiilor din propunerea tehnica si financiara” (pagina 6), iar dupa
solicitarea autoritatii contractante (prin comisia de evaluare) "ofertantul
nu a transmis documente doveditoare in acest sens” (vezi pagina 8 a
raportului).

Consiliul retine ca, in acelasi timp, autoritatea contractanta (prin
comisia de evaluare) a tinut cont de faptul ca obligatia de prezentare a
dovezilor de confidentialitate a informatiilor a fost parte din textul alin. (4)



al art. 57 din Legea nr. 98/2016, introdus prin OUG nr. 23/2020,
declarata neconstitutionala in ansamblu.

Or, intervenirea Deciziei CCR nr. 221/2020 referitoare la admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice, publicata in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 594 din 07 iulie 2020, nu a lasat fara efecte si continutul
documentatiei de atribuire (formularul specific, pus la dispozitia
ofertantilor si intocmit si de contestatoare), stabilit si prin raportare la
prevederile alin. (4) al art. 57 din Legea nr. 98/2016: Operatorii
economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie
sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexd la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1).

De altfel, in concordanta si cu prevederile art. 123 alin. (1) din
Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016,
ce nu au suferit modificari, ofertantii au obligatia de a motiva declararea
confidentialitatii datelor/informatiilor cuprinse in oferte: Art. 123. - (1)
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile.

In cazul de fata, la analiza ofertei intervenientei, chiar autoritatea
contractanta a avut dubii asupra existentei/realitatii celor cuprinse in
declaratia initiala a ofertantului, privind confidentialitatea informatiilor din
propunerea tehnica si din propunerea financiara, solicitdnd reconfirmarea
si justificarea cu dovezi a acestora. Faptul ca, prin cea de-a doua
declaratie, ofertantul a confirmat caracterul confidential al propunerii
tehnice si financiare, inclusiv al clarificarilor la acestea, nu este de natura
a-i procura un avantaj, in raport cu contestatoarea, al carui drept de acces
trebuie analizat de achizitor in functie de continutul fiecaruia dintre
documentele declarate confidentiale.

Plecand de la premisa ca ofertantii trebuie sa prezinte declaratiile de
confidentialitate cu buna credinta, autoritatea contractanta are obligatia,
corelativa, de a asigura accesul la acele informatii care, cu intentie sau nu,
au fost declarate confidentiale, desi regimul lor public sau nu este dat
chiar de conditiile de emitere sau de prezentare a lor.

Consiliul constata ca, desi intervenienta nu a declarat confidentiale
si documentele de calificare, ci doar propunerea tehnica si propunerea




economica, dar si corespondenta de clarificare a acestor parti ale ofertei,
autoritatea contractanta nu a dat curs solicitarii de acces la acele
documente de calificare, pentru care este instituita regula de exceptie de
la alin. (6) al art. 217 din cuprinsul Legii nr. 98/2016.

In acelasi timp, Consiliul constata ca, intr-adevar, parti
semnificative ale propunerii tehnice, precum si parti din propunerea
financiara nu contin informatii care ar necesita masuri de protectie
efectiva, impotriva accesului altor operatori economici. Fara a face o
analiza exhaustiva a acestora, Consiliul are in vedere ca, prin chiar modul
de intocmire a propunerii tehnice, stabilit in fisa de date a achizitiei
(IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice), unele parti ale acestui
document sunt comune tuturor ofertelor, precum: “modelul de contract
insusit, prin semnarea acestuia de persoanele autorizate”; "declaratia
operatorului economic prin care se angajeaza ca la elaborarea ofertei a
tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca declaratia de confidentialitate”. De asemenea, Consiliul
are in vedere ca, prin raspunsurile de clarificare a ofertei nu sunt
transmise informatii care au nevoie de protectie, in sensul declaratiei de
confidentialitate.

Drept care, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
stabileasca care sunt acele parti din oferta intervenientei care trebuie
protejate conform declaratiei de confidentialitate si sa le puna la dispozitia
contestatoarei, in conformitate cu prevederile evocatului alin. (6) al art.
217 din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, autoritatea contractanta va
analiza confidentialitatea informatiilor cu acest caracter in raport cu tipul
lor, enuntat de amintitele prevederi, adica daca acestea sunt in mod real:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

In acest sens, autoritatea contractanta va analiza regimul
documentelor si in raport cu prevederile specifice din Legea nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale si/sau cu cele din Legea nr. 363
din 28 decembrie 2018 privind protectia persoanelor fizice referitor la
prelucrarea datelor cu caracter personal ori alte asemenea prevederi
legale.

Autoritatea contractanta va avea in vedere ca, prin punerea la
dispozitie a raportului procedurii de atribuire, se intelege nu doar accesul
la documentul cu aceasta titulatura, ci si la acele documente cu statut
subsidiar, ce au fost intocmite prealabil acestuia (procese-verbale de
analiza, rapoarte intermediare, corespondente de clarificare), ce contin
informatii care ar trebui cuprinse in raport, in deplin respect fata de
prevederile art. 216 alin. (2) ale Legii nr. 98/2016.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de a obliga autoritatea
contractanta la a-i pune la dispozitie continutul integral al dosarului
achizitiei publice, Consiliul constata ca aceasta excede regulilor generale si
al celor de exceptie, sus amintite, la acest moment, in sensul ca accesul
de acest tip este asigurat dupa finalizarea procedurii de atribuire.



Desi legea achizitiilor publice nu interzice autoritatii contractante de
a acorda acces la documentele din dosarul achizitiei, aceasta este
indreptatita sa analizeze oportunitatea unei astfel de masuri, iar in situatia
de fata contestatoarea nu prezinta dovezi ale unui comportament
disproportionat al achizitorului, in respingerea cererii sale specifice.

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia, in parte, in sensul ca
va obliga autoritatea contractanta sa asigure SC ......... SRL accesul la
informatiile stabilite prin art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, conform
motivarii ce precede, intr-un termen care sa nu depaseasca termenul de
atac al deciziei, de 10 zile, conform prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Lege, Consiliul va
respinge, ca nefondate, cererile de anulare a rezultatului procedurii (adica,
anularea adresei nr. 30982/14.07.2020, a raportului procedurii nr.
30977/14.07.2020, precum si a actelor subsecvente), precum si cererile
de obligare la accesul liber la intregul dosar al achizitiei, ca nefondate. In
mod implicit, Consiliul va respinge, ca nefondata si cererea subsidiara de
anulare a procedurii de atribuire, neexistand motive intemeiate, pentru a
dispune o astfel de masura.

Consiliul va admite, in parte, cererea de interventie a ......... SRL, in
sensul ca mentine actualul rezultat al procedurii, dar va respinge
solicitarile intervenientei de a limita accesul contestatoarei la toate
informatiile din propunerea sa tehnica si propunerea financiara, inclusiv a
clarificarilor la acestea, ca nefondate.

Consiliul va respinge, ca nefondata si solicitarea de obligare la plata
cheltuielilor de judecata, contestatoarea nedovedind avansarea lor, pana
la acest moment, conform prevederilor alin. (9) al art. 26 din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie accesorie formulata

de ......... SRL, in favoarea autoritatii contractante ......... si in
contradictoriu cu SC ......... SRL, privitor la rezultatul procedurii initiate
pe baza anuntului de participare nr. CN1019795.

Admite contestatia SC ......... SRL in parte, in sensul ca obliga

autoritatea contractanta sa puna la dispozitia contestatoarei
informatiile/documentele stabilite prin art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, conform motivarii ce precede, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei prezente.

Respinge, ca nefondate, cererile de anulare a rezultatului
procedurii, cuprins in raportul procedurii, nr. 30977/14.07.2020, de



obligare la accesul liber la intregul dosar al achizitiei si cererea subsidiara
de anulare a procedurii de atribuire.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



