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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. 2526/11.05.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ... si

adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura in municipiul
..., avand CUI RO ..., fiind inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ...,
reprezentata legal prin administrator .., Tmpotriva adresei nr.
3/5900/DE/ 07.05.2020, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitie tonere pentru imprimante,
copiatoare, multifunctionale si fax-uri”, cod CPV 30125110-5 toner
pentru imprimantele laser/faxuri (Rev. 2), anunt de participare
simplificat nr. ..., s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertei contestatoarei ,in conformitate cu
toate cerintele aplicabile din caietul de sarcini si cu legislatia din
domeniu si nu doar cu o parte a acestora”.

Prin contestatia nr. 319/12.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata
legal prin director general .., Tmpotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 1/5900/DE/07.05.2020, emisa de catre ..., cu adresa
antementionata, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea
Comunicarii  rezultatului procedurii nr. 1/15900/DE/07.05.2020
precum si a rezultatului licitatiei; respingerea ofertei tehnice depusa
de SC ... SRL ca fiind neconforma”.


http://www.cnsc.ro/

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul a conexat cele doua
cauze.

Prin cererea de interventie nr. 30621/21.05.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand adresa
de corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin consilier juridic ..., solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2526/11.05.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. .., formulata de SC ... SRL impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 3/5900/DE/07.05.2020, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitie tonere pentru imprimante,
copiatoare, multifunctionale si fax-uri”, s-au solicitat cele mentionate
in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea precizeaza ca a existat o prima
contestatie, solutionata prin decizia C.N.S.C. nr. ....

Ulterior acestei decizii, prin adresa nr. 5347/DE/23.04.2020,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la propunerea
tehnica prezentata, respectiv daca produsele echivalente ofertate pot fi
utilizate fara niciun fel de restrictie pe echipamentele carora le sunt
destinate. A raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 2485/24.04.2020
precizand, printre altele, ca ,Oferta societatii noastre a fost depusa cu
respectarea intru totul a cerintelor caietului de sarcini. In cadrul
propunerii tehnice am depus, in conformitate cu prevederile art. 159
din Legea nr. 98/2016 actualizata si conform cerintei de la punctul nr.
A.3. paragraful nr. 2 din caietul de sarcini, dosarul tehnic al
producatorului, compus din rapoarte de testare comparative emise in
conformitate cu standardul ISO/IEC 19752 de un laborator acreditat
RENAR”,

Dupa primirea acestui raspuns, prin adresa nr. 3/5900/DE/
07.05.2020, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa
a fost respinsa ca neconforma.

Referitor la acest rezultat, SC ... SRL sustine ca oferta sa respecta
intru totul cerintele caietului de sarcini, iar in cadrul propunerii tehnice
a depus, in conformitate cu prevederile art. 159 din Legea nr. 98/2016
si cerintei de la punctul nr. A.3. paragraful nr. 2 din caietul de sarcini,
dosarul tehnic al producatorului, compus din rapoarte de testare
comparative emise in conformitate cu standardul ISO/IEC 19752 de un
laborator acreditat RENAR (s-au testat comparativ performantele
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masurabile  standardizat ale consumabilului  ofertat  versus
performantele masurabile standardizat consumabilului original pe care
il inlocuieste).

Referindu-se la decizia nr. ..., SC ... SRL afirma ca, in opinia sa,
C.N.S.C. a obligat autoritatea contractanta sa ignore urmatoarea
cerinta din caietul de sarcini, prin intermediul careia societatea sa
putea demonstra indeplinirea cerintei de la punctul A.3. din acelasi
document, respectiv: ,Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea
produselor cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul
tehnic al producatorului, buletine de analiza/rapoarte/alte documente
care sa certifice echivalenta acestora cu produsele OEM. Nu se admite
doar o declaratie proprie de la producatorul consumabilului sau doar o
rezolutie Tn sensul ca e corespunzator”.

Fata de acest aspect, sustine ca C.N.S.C. nu a studiat cu atentie
cerintele caietului de sarcini si nici oferta societatii sale, in opinia
contestatoarei prima evaluare a autoritatii contractante fiind cea
corecta. Prin urmare, in opinia contestatoarei, este abuziva solicitarea
de a demonstra conformitatea produselor echivalente ofertate doar
printr-o parte a cerintei caietului de sarcini de la punctul A.3., in
conditiile in care, atat legea, cat si insasi cerinta formulata de
autoritatea contractanta permit demonstrarea conformitatii produselor
ofertate prin prezentarea dosarului tehnic al producatorului, aspect ce
este reglementat si de prevederile art. 159 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, afirma ca a raspuns conform la solicitarea de
clarificari adresata de autoritatea contractanta cu ocazia reevaluarii
ofertei sale si detaliaza metodologia de testare a cartuselor de toner.
Precizeaza ca, pentru a putea fi luate in considerare (in procesul de
testare), cartusele de toner supuse testarii in conformitate cu
standardul ISO/IEC 19752 trebuie sa furnizeze imagini clare, text bine
definit si sa functioneze in parametrii descrisi de producatorul
imprimantei, altfel nu pot fi luate in considerare, dar in caietul de
sarcini autoritatea contractanta nu a precizat prin ce procedeu
standardizat sa se determine aceste caracteristici, asadar oferta sa
respecta prevederile art. 159 din Legea nr. 98/2016, pe care le reda.

SC ... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta a facut uz de
prevederile art. 156 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv
definirea specificatiilor tehnice doar pentru determinarea capacitatii de
tiparire. Fata de acest aspect, contestatoarea invoca aplicabilitatea
dispozitiilor art. 156 alin. (4) —-(6) din Legea nr. 98/2016 si sustine ca
documentele propunerii tehnice depuse in vederea conformitatii
consumabilelor echivalente pe care le-a ofertat se constituie in dosarul
tehnic al producatorului, ce contine rapoarte de testare comparative
emise de un laborator acreditat, astfel ca oferta societatii sale este
conforma.



In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016, iar in
probatiune au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 2528/11.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare nr. ..., in
valoare de ....

Prin adresa nr. 2632/22.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL afirma ca nu i se poate imputa faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 156 alin. 1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 atunci cand a definit specificatiile tehnice si
reitereaza aspecte din cadrul contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 6717/DE/25.05.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei SC ... SRL ca
neintemeiata.

In motivare, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii, inclusiv decizia C.N.S.C. nr. ... prin care a fost solutionata o
prima contestatie formulata in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Referindu-se la cele dispuse de Consiliu prin decizia
antementionata, precum si la caracterul obligatoriu al acestei hotarari
conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta arata ca a continuat procedura de atribuire si a reevaluat
oferta tehnica apartinand SC ... SRL in privinta rapoartelor de testare
depuse pentru produsele echivalente ofertate.

In acest sens, precizeazd c, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 5347/DE/
23.04.2020, a solicitat contestatoarei sa prezinte certificate sau alte
documente de testare emise de organisme abilitate elaborate de un
laborator neutru de incercari recunoscut la nivel international, care sa
contina analiza performantelor obtinute cu consumabilele echivalente
ofertate, comparativ cu cele OEM, privind calitatea imaginii, impactul
asupra echipamentului in care este utilizat consumabilul echivalent,
precum si alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente
pot fi utilizate fara niciun fel de restrictie pe echipamentele carora le
sunt destinate.

Ca raspuns la aceasta solicitare, la data de 27.04.2020, prin
adresa inregistrata la institutie sub nr. ,5414/DE/”, SC ... SRL a
precizat ca oferta sa initiala a fost depusa cu respectarea intru totul a
cerintelor caietului de sarcini, nedepunand niciun certificat sau alt
document suplimentar, arata autoritatea contractanta.

De aceea, mentioneaza ca, in data de 30.04.2020, prin procesul
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr. 5346/DE,
in conformitate cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si art. 137 alin. (3) litera a) din H.G. nr. 395/2016, a
declarat neconforma oferta SC ... SRL.



Prin adresa nr. 6715/DE/25.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... a transmis, pe suport CD, documente din dosarul achizitiei
publice, semnate cu semnatura electronica extinsa.

Dovada comunicarii punctului de vedere al autoritatii contractante
pentru contestatiile ce fac obiectul dosarului C.N.S.C. nr. ..., respectiv
dosarul C.N.S.C. nr. ..., a fost transmisa de catre ... prin adresa nr.
7479/DE/11.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin contestatia nr. 319/12.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .., SC ... SRL critica adresa nr. 1/5900/DE/07.05.2020 privind
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitand cele redate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea sustine ca propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv, conform prevederilor art. 133 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, astfel ca solicita reevaluarea ofertei tehnice depuse
de ofertantul declarat castigator, SC ... SRL, intrucat nu respecta
cerintele din caietul de sarcini.

Precizeaza ca a participat la procedura de atribuire, dar oferta sa a
fost declarata necastigatoare, fiind declarata castigatoare oferta SC ...
SRL, sens in care indica decizia ,nr. 2/4602/DE/02.04.2020", precum
si contestatia nr. 265/07.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
care a fost analizata de Consiliu, fiind dispusa reevaluarea ofertei
tehnice a SC ... SRL. Dupa reevaluarea tehnica si aplicarea
punctajului, oferta SC ... SRL a fost desemnata castigatoare avand
punctajul cel mai bun.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca oferta tehnica a
SC ... SRL a fost declarata conforma, desi, in opinia sa, nu indeplineste
cerintele impuse prin caietul de sarcini. In legatura cu acest aspect,
contestatoarea se raporteaza la dispozitiile art. 127 din Legea nr.
98/2016 conform carora autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire, si considera ca
institutia se afla in culpa, deoarece in caietul de sarcini, la capitolul A.
Caracteristici tehnice si de calitate a specificat tipul de consumabile pe
care doreste sa le achizitioneze: , 1. Produsele ofertate vor fi originale
OEM sau echivalent, vor respecta in totalitate cerintele din manualul
tehnic al echipamentului si/sau recomandarile producatorului
echipamentului in care acestea vor fi utilizate si vor fi 100%
compatibile cu echipamentele in care urmeaza sa fie utilizate, fiind
recunoscute de echipamente”.

De asemenea, autoritatea contractanta a mai specificat si
urmatoarele: ,Prin cartus OEM (Original Equipment Manufacturer) se
intelege un cartus fabricat din componente noi, pe baza de licente si
patente, cu acordul si suportul producatorului echipamentului in care
acestea vor fi utilizate; Prin consumabil echivalent se intelege un
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consumabil compatibil cu tipul echipamentului pentru care se
achizitioneaza, care are cel putin aceleasi caracteristici si performante
cu a celor OEM, obtinut din componente noi care nu au mai fost
folosite anterior. Produsele trebuie sa aiba aplicat marcajul CE pe
cutie; Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii fiecarui
produs ofertat prin prezentarea «Certificatului de calitate si
conformitate» sau «Declaratia de conformitate» la care va anexa copia
documentelor de conformitate emise de catre producatorul produsului
ofertat”.

Cu referire la obligativitatea demonstrarii echivalentei cu
produsele OEM, contestatoarea reda si urmatoarea solicitare din
cuprinsul caietului de sarcini, potrivit careia: ,3. Pentru produsele
echivalente, ofertantii vor prezenta certificate sau alte documente
emise de organisme abilitate, care sa ateste conformitatea fiecaruia
dintre produsele ofertate. Se vor prezenta rapoarte de testare
elaborate de un laborator neutru de incercari recunoscut la nivel
international, care sa contina analiza performantelor obtinute cu
consumabile echivalente comparativ cu cele OEM, privind numarul de
printuri realizate, calitatea imaginii, impactul asupra echipamentului in
care este utilizat consumabilul echivalent, precum si alte teste din care
sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi utilizate fara niciun fel
de restrictie pe echipamentele carora le sunt destinate. (...) Nu se
admite doar o declaratie proprie de la producatorul consumabilului sau
doar o rezolutie in sensul ca e corespunzator”,

In legatura cu acest aspect, contestatoarea sustine ca SC ... SRL a
ofertat atat cartuse OEM, cat si cartuse echivalente, acestea fiind
produse compatibile marca ..., iar pentru cartusele echivalente nu
detine documente din care sa reiasa calitatea imaginii sau teste din
care sa rezulte faptul ca produsele ... pot fi folosite fara niciun fel de
restrictii pe echipamentele respective, in sensul cerintelor din caietul
de sarcini.

Precizeaza ca ofertantul declarat castigator a depus un document
emis de ... in care se mentioneaza faptul ca tonerele si cartusele
pentru imprimante testate 1in |laboratorul ... sp zoo pentru
societatea ..., indeplinesc cerintele standardelor care stau la baza
procesului de certificare, respectiv: ISO IEC 19752, ISO IEC 19798,
ISO IEC 24711 si ISO IEC 24712.

Cu privire la aceste standarde, care stau la baza procesului de
certificare, contestatoarea sustine ca certificda numarul de pagini
realizate cu produsele respective in conditiile impuse de standard, dar
nu pot fi concludente in ceea ce priveste ,calitatea imaginii, impactul
asupra echipamentului in care este utilizat, precum si alte teste din
care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi utilizate fara
niciun fel de restrictie pe echipamentele carora le sunt destinate”,
conform cerintelor din caietul de sarcini.



Referindu-se la obligativitatea prezentarii , Certificatului de calitate
si conformitate” sau ,Declaratia de conformitate”, la care va anexa
copia documentelor de conformitate emise de catre producatorul
articolului ofertat, contestatoarea subliniaza ca SC ... SRL nu detine
declaratia de conformitate de la producatorul .... In sustinere
precizeaza ca anexeaza o adresa primita de catre societatea sa de la
reprezentanta producatorului ... in Romania, care confirma ca aceasta
nu a eliberat niciun document catre SC ... SRL pentru aceasta
procedura.

Invocand prevederile art. 133 alin. (1) si (2), respectiv cele ale
art. 134 alin. (1), (3) si (4) din H.G. nr. 395/2016, contestatoarea
afirma ca, in procesul de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de
evaluare are obligatia de a verifica propunerea tehnica depusa de
fiecare ofertant cu privire la indeplinirea cerintelor caietului de sarcini,
iar in cazul existentei unor neconcordante, erori sau aspecte neclare,
sa solicite ofertantului clarificari sau completari formale sau de
confirmare necesare unei evaluari corecte a ofertei tehnice. Orice
decizie a autoritatii contractante in legatura cu oferta/ofertele trebuie
sa se bazeze pe dovezi clare si dovezi certe, mentioneaza
contestatoarea. Precizeaza ca, in cazul SC ... SRL au fost acceptate
documente care nu indeplinesc cerintele din caietul de sarcini, oferta
sa fiind declarata conforma, iar in urma punctajului calculat, declarata
castigatoare.

Raportandu-se la forta obligatorie a documentatiei de atribuire,
precum si la criteriul de atribuire, in care pretul are o pondere de 70%,
contestatoarea precizeaza ca produsele non-OEM sunt la aproximativ
50-60% din pretul produselor OEM, fiind, in opinia sa, practic eliminata
din competitie, prin calificarea SC ... SRL, care a ofertat produse OEM
si echivalente fara a prezenta documente elaborate de un laborator
neutru care sa demonstreze calitatea si echivalenta cu cele OEM.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei, iar in probatiune au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .., In temeiul art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2020, Consiliul i-a solicitat SC ... SRL sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Ca raspuns la aceasta solicitare, SC ... SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare nr. ..., in valoare de ....

Prin punctul de vedere nr. 6719/DE/25.05.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei SC ... SRL ca
+tardiva si neintemeiata”.

In motivare, autoritatea contractanta reia istoricul procedurii,
inclusiv decizia C.N.S.C. nr. ... prin care a fost solutionata o prima
contestatie formulata in cadrul acestei proceduri de atribuire, aspecte



prezentate in adresa nr. 6717/DE/25.05.2020, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Referindu-se la cele dispuse de Consiliu prin decizia
antementionata, precum si la caracterul obligatoriu al acestei hotarari
conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta arata ca a continuat procedura de atribuire si a reevaluat
oferta tehnica apartindnd SC ... SRL in privinta rapoartelor de testare
depuse pentru produsele echivalente ofertate, sens in care indica
adresa nr. 5415/DE din 27.04.2020, precum si procesul verbal nr.
5346/DE din 30.04.2020, prin care a declarat neconforma oferta
acestei societati.

Precizeaza ca, ulterior, a procedat la evaluarea ofertelor admisibile
ramase in procedura, respectiv oferta - SC ... SRL si oferta - SC ...
SRL, iar in urma evaluarii propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, SC ... SRL s-a clasat pe
primul loc cu un total de 86,75 puncte, oferta contestatoarei fiind
declarata admisibila, dar necastigatoare, acumuland 82,30 puncte
(locul II).

Raportandu-se la motivele invocate in contestatie, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele aparari:

1. Contestatia formulata de SC ... SRL in ceea ce priveste oferta
SC ... SRL este tardiva, intrucat nu a fost respectat termenul prevazut
la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, precizeaza ca declararea admisibilitatii ofertei SC ...
SRL a fost adusa la cunostinta contestatoarei, precum si a celorlalti
participanti la procedura la data de 02.04.2020, atat prin notificari cat
si prin postarea in SEAP, iar termenul in care aceasta decizie putea fi
contestata era de 5 zile de la data primirii comunicarii.

2. Contestatoarea sustine in mod eronat ca SC ... SRL a ofertat
tonere echivalente marca ..., iar testarile tonerelor si cartuselor pentru
imprimante efectuate de laboratorul ... spp zoo au fost facute pentru
societatea ..., fapt ce poate fi verificat la o simpla consultare a
dosarului achizitiei, precizeaza autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste critica potrivit careia standardul ISO/IEC
19752 certifica ,numarul de pagini realizate”, iar acestea ,nu pot fi
concludente in ceea ce priveste calitatea imaginii, impactul asupra
echipamentului in care este utilizat consumabilul echivalent, precum si
alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi
utilizate fara niciun fel de restrictie pe echipamentele carora le sunt
destinate”, conform cerintelor din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta sustine ca, din rapoartele de testare a tonerelor
echivalente ofertate, reiese ca tonerele ofertate de SC ... SRL sunt
marca ..., iar testarile efectuate de laboratorul ... sp zoo au fost facute
pentru producatorul acestor tonere ....

Precizeaza ca, in toate rapoartele de testare a tonerelor
echivalente ofertate de SC ... SRL se face referire, pe langa datele cu
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privire la capacitatea de imprimare, la date cu privire la siguranta,
calitatea si la modul de comportare a echipamentului pe care s-au
facut testarile.

3. Referitor la sustinerea potrivit careia SC ... SRL ,nu detine
declaratia de conformitate de la Producatorul ...”, autoritatea
contractanta apreciaza ca este neintemeiata, deoarece in cadrul ofertei
acestei societati exista declaratia de conformitate din partea ..., sens
in care indica dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 6716/DE/25.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... a transmis, pe suport CD, documente din dosarul achizitiei
publice, semnate cu semnatura electronica extinsa.

Prin cererea de interventie nr. 30621/21.05.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL solicita respingerea contestatiei
formulatd de catre SC ... SRL.

In motivare, intervenienta arata ca oferta societatii sale este
conforma si respecta cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
deoarece a ofertat cele doua tipuri de cartuse prevazute in caietul de
sarcini, respectiv OEM si echivalente.

Precizeaza ca, in mod eronat, contestatoarea sustine ca ar fi
ofertat cartuse marca ..., intrucat cartusele ofertate sunt marca ..., iar
acestea au fost testate de catre un laborator neutru (...), recunoscut la
nivel international.

Mentioneaza ca ataseaza si raportul de testare depus in cadrul
procedurii de atribuire, care intr-adevar atesta capacitatea,
randamentul de imprimare, insa cuprinde si mentiunea ca produsele
au fost testate inclusiv din punct de vedere al calitatii, sens in care
indica pag. 4 a documentului si considera ca indeplineste cerinta
prevazuta in caietul de sarcini.

Dupa ce reda prevederile art. 156 alin. (4) - (6) din Legea nr.
98/2016, intervenienta se raporteaza la cerinta ,Ofertantii au obligatia
de a face dovada conformitatii fiecarui produs ofertat prin prezentarea
«Certificatului de calitate si conformitate» sau «Declaratia de
conformitate», la care va anexa copia documentelor de conformitate
emise de catre producatorul produsului ofertat” si considera ca este
indeplinita, deoarece a depus certificatul de conformitate preluat de pe
site-ul producatorului ....

In concluzie, SC ... SRL sustine ca SC ... SRL nu cunoaste
continutul ofertei societatii sale, iar contestatia este nefondata si se
bazeaza pe simple presupuneri, fara a fi in concordanta cu realitatea,
astfel ca solicita respingerea acesteia.

Dovada comunicarii acestei cereri de interventie catre SC ... SRL
si autoritatea contractanta a fost transmisa la dosar de catre SC ...
SRL, fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 341/26.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., intitulata ,cerere de interventie”, SC ... SRL ,,doreste sa faca
cateva rectificari la contestatia nr. 319/12.05.2020, inregistrata la
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CNSC sub nr. ...”, in sensul ca oferta apartinand SC ... SRL, ofertant
desemnat castigator, nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Astfel, referitor la argumentul potrivit caruia SC ... SRL a ofertat
cartuse OEM si cartuse echivalente marca ..., intelege sa rectifice si sa
indice ,cartuse echivalente”, fara a mai mentiona marca acestora.

Precizeaza ca isi mentine critica potrivit careia propunerea
tehnica a SC ... SRL nu indeplineste cerintele impuse prin caietul de
sarcini prin neprezentarea de rapoarte tehnice elaborate de un
laborator neutru care sa contind analiza performantelor obtinute cu
consumabile echivalente comparativ cu cele OEM, sens in care reia
argumentele deja prezentate in cadrul contestatiei.

Sustine ca in procesul de testare a cartuselor echivalente,
comparativ cu cele OEM, se tine cont de multe aspecte tehnice care nu
sunt mentionate in documentele prezentate de catre ofertantii de
cartuse echivalente, astfel ca, orice argument adus de SC ... SRL si SC
... SRL referitor la faptul ca testarea ISO IEC 19752/ 19798/ 24711/
24712 implica si calitatea imaginii, precum si impactul asupra
echipamentului, este fals.

In concluzie, SC ... SRL solicita ca propunerea tehnica a SC ...
SRL sa fie declarata neconforma potrivit dispozitiilor art. 143 alin. (1)
din H.G. nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 400/22.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., intitulata ,,cerere de interventie”, SC ... SRL, sustine ca doreste
,,58 mai sublinieze inca o data specificatiile tehnice inserate de
autoritatea contractanta, pentru o cat mai buna intelegere a
completului de judecata”.

In opinia contestatoarei, prin raportarea la specificatiile tehnice
aferente, ,,prin prezentarea unui singur document 1in dosarul
producatorului, acela fiind certificatul ISO 19752/19798, ofertantii
SC ... SRL si SC ... SRL nu pot demonstra conformitatea (echivalenta)
produselor ofertate, calitatea, impactul asupra echipamentului, in
sensul cerintelor solicitate in caietul de sarcini”.

Prin adresa nr. 401/22.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
contestatoarea revine cu aceleasi motive enuntate in documentele de
mai sus, criticand oferta apartinand SC ... SRL.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie tonere
pentru imprimante, copiatoare, multifunctionale si fax-uri”, cod CPV
30125110-5 toner pentru imprimantele laser/faxuri (Rev. 2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. ....

La pct. II.I.5) din cadrul anuntului de mai sus se precizeaza ca
valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA; criteriul de
atribuire ales este ,,...
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In cadrul acestei proceduri de atribuire, intr-un prim ciclu
procesual, SC ... SRL a formulat contestatia nr. 265/07.04.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., solutionata de catre C.N.S.C. prin
decizia nr. ..., dupa cum urmeaza: ,Admite contestatia formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in (...), in contradictoriu cu ..., cu sediul in
(...) si anuleaza raportul procedurii nr. 4551/DE/31.03.2020, in partea
referitoare la evaluarea ofertei apartindnd SC ... SRL si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
2/4602/DE/ 02.04.2020. Obliga autoritatea contractanta Ila
continuarea procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii
tehnice apartindnd SC ... SRL, conform motivarii de mai sus, in termen
de 15 zile de la comunicarea prezentei (...)".

In conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea nr. 101/2016,
,,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata
de masurile dispuse de Consiliu cu pldngere la instanta de judecata
competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate”,

De asemenea, potrivit art. 32 alin. (1) din cadrul aceluiasi act
normative, ,,Instanta competenta sa solutioneze plangerea formulata
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de
contencios administrativ si fiscal, in a cdrei raza teritoriald se afla
sediul autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de complete
specializate in achizitii publice”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va retine ca
SC ... SRL a formulat, impotriva Deciziei nr. ..., plangerea care urma a
fi analizata de catre ..., Sectia a IX-a de Contencios Administrativ si
Fiscal, in dosarul nr. ....

In conformitate cu dispozitiile art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de
procedura civila si cele ale art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr.

101/2016, prin incheiere nr. ..., Consiliul a suspendat solutionarea
contestatiei nr. 2526/11.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. ..,
formulata de catre SC ... SRL, precum si a contestatiei nr.

319/12.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de SC ...
SRL, pana la pronuntarea hotararii de catre ..., Sectia a IX-a de
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. ....

La acest moment, Consiliul va lua in considerare ca potrivit
informatiilor accesibile pe portalul instantelor, prin Hotararea nr. ..,
instanta a respins plangerea in cauza ca nefondata. Ulterior emiterii
hotararii in cauza, prin Incheierea nr. ..., Consiliul a dispus repunerea
pe rol a contestatiilor aferente.

De asemenea, din verificarea documentelor anexate dosarelor
cauzei, Consiliul retine ca, ulterior luarii la cunostinta a Deciziei nr. ...,
emisa de catre C.N.S.C., autoritatea contractanta a consemnat, in
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cadrul procesului - verbal nr. 5663/DE/04.05.2020, privind
reevaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea gonformitéi;ii
acestora cu propunerile tehnice, urmatoarele: ,,(...) In data de
15.04.2020 Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a emis
Decizia nr. ... prin care admite Contestatia nr. 265/07.04.2020
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulatd de SC ... SRL, anuleaza
raportul procedurii nr. 4551/DE/31.04.2020 in partea referitoare la
evaluarea ofertei apartinand SC ... SRL si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv. comunicarea  rezultatului  procedurii  nr.
2/4602/DE/02.04.2020 si obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii de atribuire publicatda in SEAP sub nr.
SCN1064899 cu reevaluarea propunerii tehnice apartindnd SC ... SRL,
conform motivarii, in termen de 15 zile de la comunicarea Deciziei.
Urmare acestei decizii, ... este obligata la continuarea procedurii si a
procedat la reevaluarea propunerii tehnice apartindnd SC ... SRL si,
respectiv la refacerea procesului verbal de evaluare propunerilor
financiare (...) In urma reevaludrii propunerilor tehnice si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu privire la propunerile
tehnice, au fost declarate admisibile ofertele apartinand SC ... SRL si
SC ... SRL (...) propunerea tehnica apartindnd SC ... SRL a fost
respinsa ca neconforma”.

Concluziile de mai sus se regasesc si in cadrul raportului procedurii
nr. 5898/DE/07.05.2020 dupa cum urmeaza:

- oferta apartinand SC ... SRL a fost declarata
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, respectiv cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016;

- .in urma aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat (...) punctajul obtinut de fiecare
ofertd admisibila si clasamentul rezultat” este urmatorul: locul 1
- SC ... SRL, avand un punctaj de 86,75 si un pret de 445.804
lei; locul 2 — SC ... SRL, avand un punctaj de 82,30 si un pret
ofertat de 596.644,14 lei; dupa verificarea documentelor suport
DUAE, oferta SC ... SRL a fost declarata castigatoare.

Decizia de mai sus a fost comunicata de catre autoritatea
contractanta astfel:
- SC ... SRL - prin adresa nr. 3/5900/DE/07.05.2020;
- SC ... SRL - prin adresa nr. 1/5900/DE/07.05.2020;
- SC... SRL - prin adresa nr. 2/5900/DE/07.05.2020.
In urma luarii la cunostinta a celor de mai sus, SC ... SRL si
SC ... SRL au formulat contestatiile din prezenta cauza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.
Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:
Pentru inceput, Consiliul itereaza prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,,P4na la solutionarea contestatiei
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de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei".

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca, prin
adresa nr. 30621/21.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ...
SRL, in temeiul normei juridice mai sus invocate, formuleaza o cerere
de interventie prin care solicita respingerea contestatiei formulata de
catre SC ... SRL.

Din analiza raportului procedurii nr. 5898/DE/07.05.2020, rezulta
ca oferta apartinand SC ... SRL se afla pe primul loc, cu un punctaj
aferent de 86,75 puncte. In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca
SC ... SRL are un interes valid in sustinerea apararilor efectuate de
catre autoritatea contractanta, concretizat in respingerea contestatiei
in cauza si, ca efect, prezervarea locului intai obtinut.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererea
de interventie formulata de catre SC ... SRL, calificand-o ca fiind
accesorie, in interesul autoritatii contractante si urmand a o solutiona
odata cu fondul cauzei.

In ceea ce priveste adresa nr. 341/26.05.2020, inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. .., adresa nr. 400/ 22.06.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., respectiv adresa nr. 401/22.06.2020, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. .., transmise de catre SC ... SRL si intitulate
,,cerere de interventie/cerere de interventie refacuta”, Consiliul
apreciaza ca, prin continutul acestora, contestatoarea aduce numai
,,rectificari/sublinieri”contestatiei depuse, fara a demonstra care ar fi
interesul pentru a exercita, in mod suplimentar, acest instrument
juridic, in situatia in care a depus deja o contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va califica cele 3 (trei)
documente ca avand regimul unei cereri de interventie, in sensul art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 .

In ceea ce priveste contestatia formulatd de citre SC ... SRL,
Consiliul apreciaza ca demne de retinut dispozitiile art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Hotardrea prin care instanta
solutioneaza plangerea este definitiva”. Altfel spus, la acest moment,
cele dispuse prin Hotararea civila nr. ..., emisa de catre ..., Sectia a IX-
a de Contencios Administrativ si Fiscal se circumscriu autoritatii de
lucru judecat.

Avand in vedere ca prin hotararea in cauza instanta a respins, ca
nefondata, plangerea formulata de catre SC ... SRL, pe cale de
consecinta a mentinut ca atare Decizia nr. ..., emisa de catre C.N.S.C.,
care, de asemenea, reprezinta la acest moment autoritate de lucru
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judecat, sens in care Consiliul va analiza modul in care autoritatea
contractanta s-a conformat dispozitiilor acesteia.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca, referitor
la oferta apartinand SC ... SRL, a precizat in cadrul deciziei aferente,
urmatoarele: ,,(...) potrivit anexei nr. 1 la certificatul de acreditare nr.
LI 1226 (data emiterii anexei 14.11.2019) se precizeaza
urmatoarele: ,,Domeniul de activitate/Tehnica de
masurare/Denumirea incercarii - Determinarea capacitatii
(randamentului) de tiparire. Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul
constata ca SC ... SRL a prezentat un raport de testare care acopera
numai ,,numarul de printuri realizate”, din documentul in cauza lipsind
orice mentiune referitoare la ,,calitatea imaginii, impactul asupra
echipamentului in care este utilizat consumabilul echivalent, precum si
alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi
utilizate fara nici un fel de restrictie pe echipamentele carora le sunt
destinate (...) se impune obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei apartindnd SC ... SRL, in privinta raportului de
testare in cauza, inclusiv, daca este cazul, cu solicitarea de clarificari
din partea acesteia, prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora ,,(1) In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei; (2) Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.
Asadar, numai prin aplicarea prevederilor de mai sus, coroborate cu
cele ale art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit
carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare (...)”, autoritatea
contractantd va putea legitima si respectarea dispozitiilor art. 133 alin.
(1) din cadrul aceluiasi act normative, conform carora ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse (...)".

Consiliul va respinge ca nefondate alegatiile SC ... SRL potrivit
carora ,,CNSC nu a studiat cu atentie cerintele caietului de sarcini si
nici oferta societatii noastre (...) Consideram ca abuziva solicitarea de
a ni se solicita sa demonstram conformitatea produselor ofertate (...)",
in masura in care rationamentele Consiliului au fost validate in mod
definitiv prin decizia emisa de curtea de apel; motiv pentru care
Consiliul urmeaza sa analizeze modalitatea in care autoritatea
contractanta s-a conformat deciziei sale.
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In acest sens, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 537/DE/
23.04.2020, autoritatea contractanta, aplicAnd decizia C.N.S.C., a
solicitat SC ... SRL urmatoarele clarificari: ,,(...) Conform prevederilor
art. 209 alin 1 si 2 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice va
solicitam sa prezentati certificate sau alte documente de testare emise
de organisme abilitate elaborate de un laborator neutru de incercari
recunoscut la nivel international, care sd contina analiza
performantelor obtinute cu consumabilele echivalente ofertate,
comparativ cu cele OEM, privind calitatea imaginii, impactul asupra
echipamentului in care este utilizat consumabilul echivalent, precum si
alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi
utilizate fara nici un fel de restrictie pe echipamentele carora le sunt
destinate. Acest laborator trebuie sa fie independent, sa aiba
certificarile in perioada de valabilitate si nu trebuie sa apartina
producatorului, operatorilor economici din lantul de distributie a
produselor sau ofertantului. Rapoartele trebuie sa fie recunoscute in
oricare dintre statele Uniunii Europene. Documentele trebuie sa fie
valabile la data depunerii ofertei”.

SC ... SRL raspunde prin adresa nr. 2485/24.04.2020, ca ,,(...)
Pagina standard care se tipareste in timpul testarii in conformitate cu
standardul ISO/IEC 19752 (..) contine elemente care ajuta la
determinarea calitatii imprimarii (...) constatarea faptului ca poate fi
folosit fara restrictii reiese din procedurile tehnice obligatorii ale
laboratorului impuse de standard care il obliga sa facad precizari
referitoare la eventualele avarii produse motorului de tiparire de catre
cartusul testat (...) In caietul de sarcini dumneavoastra nu ati precizat
niciunde prin ce procedeu standardizat sa se determine aceste
caracteristici”.

Referitor la continutul raspunsului in cauza, Consiliul apreciaza ca
nu pot fi luate in considerare afirmatiile contestatoarei potrivit carora
nu este precizat modul in care trebuie determinate calitatile
functionale ale tonerelor furnizate, deoarece, conform deciziei
anterioare, respectiv caietului de sarcini, in acest sens ,,Se vor
prezenta rapoarte de testare elaborate de un laborator neutru de
incercari recunoscut la nivel international, care sd contind analiza
performantelor obtinute cu consumabile echivalente comparativ_cu
cele OEM, privind numarul de printuri realizate, calitatea imaginii,
impactul asupra echipamentului in care este utilizat consumabilul
echivalent, precum si alte teste din care sa rezulte faptul cd produsele
echivalente pot fi utilizate fard nici un fel de restrictie pe
echipamentele carora le sunt destinate”.

Or, in conditiile in care, s-a stabilit, in mod definitiv, prin Decizia
nr. ..., ca ,,SC ... SRL a prezentat un raport de testare care acopera
numai ,,numarul de printuri realizate”, din documentul in cauza lipsind
orice mentiune referitoare la ,,calitatea imaginii, impactul asupra
echipamentului in care este utilizat consumabilul echivalent, precum si
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alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi
utilizate fara nici un fel de restrictie pe echipamentele carora le sunt
destinate”, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei clarificari, aceasta fiind
obligata sa se conformeze.

Prin raportare la continutul raspunsului aferent, Consiliul constata
ca, in fapt, SC ... SRL nu a transmis rapoartele lipsa, pe motiv ca ar
fi ,,obligatia entitatii care a efectuat testarea de a lua in calcul la
stabilirea capacitatilor de tiparire doar a consumabilelor care asigura
un nivel optim al calitatii imprimarii”. Concluzia autoritatii contractante
fata de acest raspuns se regaseste si in cadrul raportului procedurii nr.
5898/DE/07.05.2020, astfel: ,,Ofertantul SC ... SRL nu a prezentat
nici dupa cererea de clarificari, certificate sau alte documente de
testare (...) privind calitatea imaginii, impactul asupra echipamentului
in care este utilizat consumabilul echivalent, precum si alte teste din
care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi utilizate fara
niciun fel de restrictie pe echipamentele carora le sunt destinate".

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatoarei sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice potrivit carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare  clarificarile/completarile  solicitate = sau  clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

In mod corelativ, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta,
in lipsa documentelor aferente, a aplicat dispozitiile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si a considerat oferta
contestatoarei si neconforma deoarece ,,nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei”.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, Consiliul
reitereaza dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.
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Fata de acest aspect, retine ca, in cadrul punctului de vedere nr.
6719/DE/25.05.2020, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de catre SC ...
SRL ca tardiva deoarece ,,declararea admisibilitatii ofertei SC ... SRL a
fost adusa la cunostinta contestatoarei, precum si a celorlalti
participanti la procedura la data de 02.04.2020".

Consiliul apreciaza ca nu poate lua in considerare sustinerile
autoritatii contractante in masura in care, prin Decizia nr. ...,
definitiva la acest moment, a anulat partial raportul procedurii nr.
4551/DE/31.03.2020; ulterior, autoritatea contractanta, aplicand
decizia Consiliului, a emis un nou raport al procedurii, respectiv o
noua comunicare a rezultatului acesteia (adresa nr.
1/5900/DE/07.05.2020) cu un rezultat diferit fata de prima datg,
acest document fiind contestat de catre SC ... SRL.

In aceste conditii, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 (,,Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare Iludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimatad a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii’’) termenul
limita de depunere al contestatiei era data de 12.05.2020.

Fata de cele de mai sus, constatand ca prezenta contestatie a
fost depusa in data de 12.05.2020, adica in ultima zi a termenului
legal, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii invocata de catre
autoritatea contractanta, urmand a proceda la solutionarea fondului
acesteia.

Astfel, pe fondul cauzei, Consiliul retine ca potrivit criticii SC ...
SRL, oferta desemnata céastigatoare, apartindnd SC ... SRL, trebuia
respinsa deoarece ,,pentru cartusele echivalente (...) nu detine
documente din care sa reiasa calitatea imaginii oferite de cartusele
echivalente si orice teste din care sa rezulte faptul ca produsele ... pot
fi folosite fara niciun fel de restrictii pe echipamentele respective”.
Ulterior, prin adresa nr. 341/26.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., contestatoarea precizeaza ca ,,referitor la afirmatia conform
cdreia SC ... SRL a ofertat cartuse OEM céat si cartuse echivalente
marca ..., rectificam si scriem cartuse echivalente, fara a mai
mentiona marca acestora”.
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In acest sens, Consiliul va lua in considerare c3 la pct. 3.1
Descrierea produselor solicitate - A. Caracteristici tehnice si de calitate
din cadrul caietului de sarcini, se precizeaza urmatoarele: ,,3. Pentru
produsele echivalente, ofertantii vor prezenta certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate, care sa ateste conformitatea
fiecaruia dintre produsele ofertate. Se vor prezenta rapoarte de
testare elaborate de un laborator neutru de incercdri recunoscut la
nivel international, care sa contind analiza performantelor obtinute cu
consumabile echivalente comparativ_cu cele OEM, privind numarul de
printuri realizate, calitatea imaginii, impactul asupra echipamentului in
care este utilizat consumabilul echivalent, precum si alte teste din care
sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi utilizate fara nici un fel
de restrictie pe echipamentele carora le sunt destinate. Acest laborator
trebuie sa fie independent, sa aiba certificarile in perioada de
valabilitate si nu trebuie sa apartind producatorului, operatorilor
economici din lantul de distributie a produselor sau ofertantului.
Rapoartele trebuie sa fie recunoscute in oricare dintre statele Uniunii
Europene (...)".

Procedand la analiza propunerii tehnice apartinand SC ... SRL,
Consiliul retine ca in cadrul Formularului 12- Oferta tehnica, pag. 2, se
mentioneaza urmatoarele: ,,Produsele care se vor livra sunt noi,
originale - OEM, fabricate din componente noi, pe baza de licente
si/sau patente; sii sunt echivalente cu cele OEM, sunt produse noi,
fabricate din componente noi, care nu au fost folosite anterior si care
au cel putin aceleasi caracteristici ca si cele originale - OEM. Produsele
nu sunt reincarcabile, reciclate sau remanufacturate (for use)".

De asemenea, in cadrul Formularului nr. 10 - Descrierea
Produselor Ofertate, pag. 4, se precizeaza urmatoarele: ,,b)
urmatoarele produse pentru care am depus oferta, sunt produse
echivalente cu cele OEM (Original Equipment Manufacturer), asa cum
sunt definite in cadrul documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza :

MS 510 /50F2U00 - 20000 pag; c) in legatura cu produsele
mentionate la punctul b) din declaratie: c1) declar ca acestea nu sunt
produse compatibile (for use), reincarcabile, reciclate sau
remanufacturate si nu au in componenta elemente ale unor
produse/componente folosite anterior; c2) depun anexate urmdatoarele
buletine de analizd/ rapoarte de incercare, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire, astfel: pentru produsul ... MS 510 /
50F2U00 - 20000 pag buletinul de analiza/raportul de incercare, emis
de catre Laboratorul independent ...".

Continuand analiza propunerii tehnice mai sus precizata, Consiliul
are in vedere si faptul ca in cadrul Declaratiei de conformitate pag. 66,
pentru produsul non - OEM, se mentioneaza urmatoarele: ,,... s.a
declara in calitate de producator al produselor furnizate ca
Consumabilele oferite sub marca ... pentru dispozitivele de imprimare
sunt perfect compatibile si echivalente (in ceea ce priveste utilitatea si
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calitatea) in raport cu produsele fabricate de producatorii cartuselor
originale. consumabilele pentru dispozitivele de imprimare sunt in
conformitate cu echivalenta tehnica de calitate si performanta
comparata cu materialele originale venite de Ila producatorii
imprimantelor. Toate tonerele si cerneala etichetate ca fiind 100% NOI
sunt produse noi, fabricate de la zero, cu noi articole. Toate
produsele ... detin o garantie de 24 luni. Tonerele sunt fabricate in
conformitate cu urmatoarele standarde: ISO 9001: 2015, ISO 14001:
2015, ISO 18001: 2004 si testat in conformitate cu cerintele
standardelor ISO: Standard ISO / IEC 19752 pentru toner monocrom”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate,

alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,SC ... SRL nu detine
declaratia de conformitate de la producatorul ... (...) ... Roménia
afirma ca nu a eliberat niciun document catre SC ... SRL pentru

aceasta procedurd’”, deoarece, in mod evident, contestatoarea a
nominalizat in mod eronat un alt produs decat cel prezentat in
propunerea tehnica apartinand SC ... SRL; conform documentelor
aferente, producatorul fiind ... s.a, iar produsul este sub marca ....

Referitor la produsul in cauza, Consiliul va lua in considerare ca
in cadrul Raportului de testare nr. 26632892-4 /2016, pag. 94, emis
de catre Laboratorul de cercetare .../Laborator de cercetare Sucursala
..., S& mentioneaza urmatoarele: ,,Identificarea obiectului cercetarii -
Identificarea articolului de testare - Toner ... ... - Tonerele ... ... sunt
destinate utilizarii imprimantelor ... ... si alte compatibile”.

De asemenea, raportul de testare, contine si infomatii cu privire
la parametrii si conditiile de testare: ,,Configurare (Configurarea
dispozitivului de testare), Dimensiunea esantionului (Marimea
esantionului), Modul de imprimare (Mod de imprimare), Mediu de
imprimare, Hartie (Hartie), Intretinere (Intretinere), Primire fisier
(Fisier de tiparire); Metodologia testului (Metodologie de cercetare),
Procedura de testare, Procedura de manipulare a unui cartus sau a
unei imprimante defecte, (Procedura pentru manipularea unui cartus
deteriorat sau imprimanta), Cartus defect, Imprimantd defecta,
Determinarea valorii si declaratiei randamentului, Determinarea valorii
de randament declarate (Determinarea valorii de performanta),
Raportarea datelor de testare, Declaratia randamentului, Numarul de
tonere utilizate la test, Numarul de tonere utilizate in calcul, Tip toner,
A fost efectuata procedura de agitare?, Mod de imprimare, Numarul de
imprimante utilizate la test, Numele hértiei utilizate pentru imprimare,
Dimensiunea hartiei, Orientare hartie, Model de computer, Versiunea
driverului de imprimanta, Sistem de operare”.

Or, in conditiile in care, spre exemplu, rubrici precum modul de
imprimare sau procedura de agitare au legatura cu calitatea tiparirii,
Consiliul apreciaza ca alegatiile contestatoarei potrivit carora
documentele de mai sus ,,nu pot fi concludente in ceea ce priveste

19



calitatea imaginii, impactul asupra echipamentului in care este
utilizat”, sunt nefondate.

De altfel, Consiliul constata ca SC ... SRL, pe langa faptul ca a
indicat eronat denumirea produsului non-OEM, a prezentat numai
afirmatii de ordin general cu privire la oferta desemnata castigatoare
(spre exemplu - ,,nu a prezentat documente elaborate de un laborator
neutru care sa demonstreze calitatea si echivalenta cu cele OEM"),
fara a preciza, in concret, care anume ar fi parametru nerespectat,
fapt care contravine dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de
procedura civila, potrivit carora: , Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

In mod similar, Consiliul apreciazd cd nu va putea lua in
considerare nici alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,tindnd cont si
de criteriul de atribuire - raport calitate-pret, unde pretul cel mai
scazut are o pondere de 7-% - coroborat cu faptul ca produsele non-
OEM sunt la aproximativ 50-60% din pretul produselor OEM
consideram ca am fost drastic dezavanatajati”’, deoarece, pe de-o
parte, produsele ofertate au legatura cu strategia comerciala a fiecarui
operator economic, iar, pe de alta parte, scopul aplicarii legislatiei in
domeniul achizitiilor publice este acela de stimulare a concurentei intre
operatorii economici.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de catre SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu, cererea de interventie nr. 30621/21.05.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
avand adresa de corespondenta in ....

Respinge exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Respinge, ca nefondate, contestatiile nr. 2526/11.05.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ... si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de
procedura in municipiul ..., respectiv nr. 319/12.05.2020, inregistrata

20



la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ... in

contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 6(sase) exemplare originale, contine ... pagini.
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