In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata de ..., cu
sediul in ...., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. In principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor din documentatia de atribuire prezentate in continuare ca fiind
restrictive, abuzive si nelegale, astfel incat sa permita derularea
procedurii de achizitie publica in conditii de deplina legalitate si
concurenta reala.

2. In subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune
masuri de remediere, anularea procedurii, in conformitate cu prevederile
art. 212, alin. 1. lit. d) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu titlu preliminar, suspendarea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 22 din Legea nr. 101/2016, pana la
solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica documentatia de atribuire, elaborata de ..., in
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezinta o serie de
argumente care, in opinia sa, demonstreaza necesitatea modificarii
documentatiei de atribuire.
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In acest sens, subliniazd c&, in urma analizei documentatiei de
atribuire, a constatat urmatoarele aspecte pe care le considera abuzive si
restrictive:

1. Ambiguitatea prevederilor caietului de sarcini in ansamblu;

2. Nelegalitatea cerintelor din sectiunea 1.1 ,Introducere" din
caietul de sarcini;

3. Nelegalitatea cerintelor privind durata contractului, mentenantei
si garantiei. Se creeaza o garantie mascata de minim 8 ani, fiind de
natura sa induca confuzie atat in randul operatorilor economici interesati,
cat si a institutiilor cu rol de control si monitorizare a fondurilor
europene;

4. Nelegalitatea cerintelor privind ajustarile si completarile care nu
fac obiectul caietului de sarcini;

5. Modificarea solutiilor ofertate in etapa derularii contractului;

6. Introducerea de bariere nejustificate pentru operatorii economici
la sectiunea 8.1 din caietul de sarcini;

7. Nelegalitatea cerintelor privind mentenanta evolutiva;

8. Nelegalitatea cerintelor privind experienta solicitata pentru
expertul dezvoltare software senior;

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... a transmis erata privind modificarea si
completarea caietului de sarcini din cadrul documentatiei de atribuire
nr. ... si a fisei de date - Instructiuni pentru ofertanti/candidati privind

achizitia de ... aferent anuntului de participare nr. ...

In cuprinsul acesteia, organizatoarea procedurii a precizat c3,
urmare a contestatiei depusa de catre operatorul economic ... la CNSC si
inregistrata sub nr..., adopta anumite masuri de remediere.

Prin adresa nr. ..., in considerarea dispozitiilor art. 20 coroborate
cu cele ale art. 15 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat ... punctul de vedere cu privire la masurile
de remediere dispuse de autoritatea contractanta prin erata nr. ...

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... ... a precizat ca este de
acord cu o parte din masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta prin erata nr. ...., dar nu este de acord cu masurile de
remediere dispuse la:

a) Punctul III din Erata prin care s-a modificat durata contractului
din fisa de date sectiunea II. 2.7. Durata contractului, concesiunii, a
acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii din 36 in 156 de luni
ca fiind abuziva si nelegala.

Considera ca in fisa de date a achizitiei, la sectiunea II. Durata
contractului trebuie sa ramana doar durata efectiva de executare a
contractului si nu extinderea duratei contractului in mod artificial prin
care este inclusa perioada de mentenanta si garantie, in contextul in
care:
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- perioada de mentenanta este si factor de evaluare, iar cerinta
minima este de 3 ani, adica 36 luni si nu maximum de 60 de luni (5 ani)
cum precizeaza autoritatea contractanta;

- garantia de buna executie se constituie pe perioada de executare
a contractului, conform art. 154, alin. (4) coroborat cu prevederile art.
1542 din Legea nr. 98/2016;

- perioada de garantie si suport tehnic de minim 5 ani este
ulterioara perioadei de mentenanta corectiva/evolutiva, desi in perioada
de mentenanta corectiva se realizeaza aceleasi activitati ca cele din
perioada de garantie si suport tehnic.

Prin aceasta modificare, autoritatea contractanta impune ca
operatorii economici:

- sa oferteze durata maxima a acordarii serviciilor de mentenanta
60 de luni, desi perioada minima solicitata prin caietul de sarcini este de
36 luni;

- sa constituie garantia de buna executie pe o perioada care nu
este reglementata legal.

Prin urmare, isi mentine contestatia cu privire la acest capat de
cerere.

b) Pct. IV din Erata prin care s-au modificat prevederile de la cap
8.7. Mentenanta corectiva si evolutiva de la pagina 173. Activitatea de
mentenanta corectiva si evolutiva a sistemului informatic va fi asigurata
de catre Prestator fara costuri suplimentare pentru autoritatea
contractanta

Pentru urmatoarele motive:

- argumentele pe care le-a adus in contestatie;

- autoritatea contractanta solicita la cap. 8.7.2 - Mentenanta
evolutiva (pag. 174-175) din caietul de sarcini solicita ca serviciile de
mentenanta evolutiva sa se realizeze in cel putin 12.000 ore.
Mentenanta evolutiva este si factor de evaluare - Subfactorul 4 prin care
pentru punctajul maxim se solicita un numar de 20.000 ore;

- in lipsa unui pret pentru realizarea activitatilor de mentenanta
evolutiva:

(i) pe de o parte, operatorii economici trebuie sa includa costurile
acestei activitati pe categorie de activitati care nu este prevazuta in
formularul de oferta, adica costurile aferente activitatilor din formular de
oferta nu reprezinta o justificare sustenabild a activitatilor respective;

(ii) pe de alta parte, nu exista o transparenta a costurilor aferente
acestor activitati, in contextul in care nu se va sti cate ore vor fi efectiv
realizate, avand in vedere ca aceste activitati vor fi realizate doar la
cererea autoritatii contractante.

Prin urmare, isi mentine contestatia si cu privire la acest capat de
cerere.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., cu privire la
pozitia contestatorului, exprimata prin adresa din 08.06.2026, referitoare
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la masurile de remediere adoptate prin Erata nr. ..., ... solicita Consiliului
urmatoarele:

(i) sa ia act de renuntarea contestatorului la capetele de cerere
acoperite de masurile de remediere nr. I, II, V si VI din Erata nr. ... si, in
consecinta, sa constate ca aceste capete de cerere au ramas fara obiect;

(i) sa respinga criticile mentinute de contestator cu privire la
masurile de remediere nr. III si IV ca nefondate, iar in masura in care
acestea constituie critici noi, formulate direct impotriva eratei, ca
inadmisibile, intrucat exced limitele investirii Consiliului prin contestatia
nr. ...;

(iii) sa respinga contestatia, in intregul ei, ca ramasa fara obiect in
parte si ca nefondata in rest, pentru motivele dezvoltate in punctul de
vedere asupra fondului contestatiei, deja comunicat Consiliului, pe care il
mentinem integral, precum si pentru cele ce urmeaza.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ....

Valoarea estimata totala a achizitiei este de ....lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire ...
a depus contestatia de fata.

Potrivit informatiilor regasite in SEAP termenul limita de depunere
al ofertelor a fost prorogat la data de ...

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei a fost respinsa prin Incheierea nr. ...

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine cd ... a transmis la
dosar adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., prin care a precizat ca este
de acord cu masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta
prin Erata nr. ...., pentru punctele I, II, V, VI, nu si cu cele dispuse
pentru punctele III si IV.

Avand in vedere cele declarate de autorul contestatiei si tinand
seama ca Erata la care face acesta referire se regaseste postata in SEAP,
Consiliul va respinge, ca ramase fara obiect, criticile cu privire la care
contestatorul s-a declarat satisfacut de masurile de remediere adoptate,
urmand sa procedeze in continuare la analiza criticilor mentinute.

Asadar, in cadrul criticii de la pct. 3 al contestatiei, contestatorul
invoca Nelegalitatea cerintelor privind durata contractului, mentenantei
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si garantiei, sesizand o necorelare intre prevederile caietului de sarcini si
fisa de date in ceea ce priveste durata contractului.

Argumenteaza contestatorul in sensul in care, potrivit caietului de
sarcini durata contractului insumeaza 142 de luni (11 ani si 2 luni) fiind
compusa din: 36 de luni pentru implementare + 36 de luni pentru
mentenanta + 60 de luni pentru garantie = 142 de luni, ceea ce intra in
contradictie cu prevederile cap. II.2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016
din fisa de date si anuntul de participare care indica expres Durata in
luni: 36, solicitdnd corectarea caietului de sarcini cu durata prevazuta in
fisa de date.

Prin Erata nr. ..., autoritatea contractanta a aratat:

Se modifica durata contractului din cadrul Fisei de date sectiunea I1.2.7 Durata
contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii din 36 de
luni in 156 de luni (cuprinzind termenul maxim de executie de 36 de luni pentru
dezvoltarea si implementarea sistemului digital ePatrimoniu, termenul maxim de 60 de luni
care poate fi ofertat pentru prestare servicii de mentenanta si termenul de garantie si suport
tehnic de 5 ani/60 de luni).

Contestatorul este nemultumit de masura de remediere adoptata,
sustinand ca, in opinia sa, in fisa de date trebuie sa ramana doar durata
efectiva de executare a contractului si nu extinderea duratei contractului
in mod artificial prin care este inclusa perioada de mentenanta si
garantie.

Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului avand in vedere ca
durata contractului include intreaga perioada in care partile au obligatii
contractuale. Or, in perioada de mentenanta si garantie prestatorului fi
revin o serie de obligatii astfel incat contractul va inceta numai dupa
executarea in totalitate a acestora.

In consecinta, corelarea realizata de autoritatea contractanta prin
masura de remediere adoptatd, chiar daca nu este in sensul dorit de
contestator, este in concordantda cu intelesul expresiei durata
contractului.

Astfel, critica va fi respinsa.

In ceea ce priveste critica de la pct. 7 al contestatiei, contestatorul
invoca Nelegalitatea cerintelor privind mentenanta evolutiva, sustinand
ca sectiunea 8.7.2 (pag. 174) impune un volum de 12.000 ore de
mentenanta evolutiva care nu are corespondent in Tabelul din Anexa 1 la
Formularul 9 - Centralizator Oferta Financiara, solicitand completarea
Anexei 1 la Formularul 9 - Centralizator Oferta Financiara inclusiv cu
mentenanta evolutiva pentru a oferta si pretul aferent realizarii acestor
servicii.

Argumenteaza contestatorul in sensul in care, desi se solicita un
efort de 12.000 ore pentru realizarea servicillor de mentenanta
evolutiva, neacordand si dreptul de a oferta si pretul pentru realizarea
acestor servicii, autoritatea contractanta impune operatorilor economici o
cerinta prin care indeamna la incdlcarea legislatiei fiscale.
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Prin Erata nr. 1652/04.06.2026, autoritatea contractanta a inteles
sa adopte urmatoarea masura de remediere:

IV.

Se modificd prevederile cap. 8.7. Mentenantd corectiva si evolutiva de la pag. 173,
astfel:

IN LOC DE , Activitatea de mentenanti corectivi si evolutivd a sistemului
informatic va fi asigurata de catre Prestator fara costuri suplimentare pentru Autoritatea
contractanta, prin urmare aceasta va fi trecuta cu 0 zile/om”.

SE VA CITI , Activitatea de mentenanta corectiva §i evolutiva a sistemului
informatic va fi asigurata de catre Prestator fara costuri suplimentare pentru Autoritatea
Contractanta, prin urmare aceasta activitate nu se deconteaza distinct, fiind inclusa in
pretul total ofertat.
masura criticata in continuare de contestator care, pe langa argumentele
din contestatie, arata ca:

- mentenanta evolutiva este si factor de evaluare - Subfactorul 4
prin care pentru punctajul maxim se solicita un numar de 20.000 ore;

- la cap. 8.7.2 - Mentenantd evolutiva din caietul de sarcini se
precizeaza ca orele aferente interventiilor neaprobate in prealabil nu vor
fi considerate eligibile pentru decontarea din plafonul de ore alocat
mentenantei evolutive;

- in lipsa unui pret:

(i) pe de o parte, ofertantii trebuie sa includa costurile
acestei activitati pe categorie de activitati care nu este prevazuta in
formularul de oferta, adica costurile aferente activitatilor din Formularul
de oferta nu reprezinta o justificare sustenabila a activitatilor respective;

(ii) pe de alta parte, nu exista o transparenta a costurilor
aferente acestor activitati, in contextul in care nu se va sti cate ore vor fi
efectiv realizate, avand in vedere ca aceste activitati vor fi realizate doar
la cererea autoritatii contractante.

In replica, autoritatea contractanta arata ca, potrivit documentatiei
de atribuire, volumul minim al serviciilor de mentenanta evolutiva este
stabilit la 12.000 de ore iar cel maxim la 20.000 de ore astfel ca fiecare
ofertant cunoscand volumul de ore pe care intelege sa si-l asume il poate
transpune in costuri in propunerea financiara.

Cu privire la mentiunea potrivit cu care orele aferente interventiilor
neprobate in prealabil nu vor fi considerate eligibile pentru decontare din
plafonul de ore alocat mentenantei evolutive, aceasta priveste
mecanismul de gestionare si scadere a orelor din plafonul ofertat,
adaugand ca nicio dispozitie din Legea nr. 98/2016 sau din normele de
aplicare nu impun o anumita granularitate a centralizatorului de preturi
si nici evidentierea distincta, ca articol de pret, a fiecarei activitati din
caietul de sarcini, dar si ca modul de structurare a propunerii financiare
este o optiune a sa, sustenabilitatea pretului nefiind asigurata prin
structura centralizatorului ci prin mecanismele legale instituite la art. 210
din Legea nr. 98/2016.
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Avand a analiza temeinicia criticii contestatorului, Consiliul retine
ca, asa cum acesta sustine iar autoritatea contractanta nu tagaduieste,
in cadrul caietului de sarcini se identifica cap. 8.7.2 - Mentenanta
evolutiva (pag. 174-175) avand continutul:

Mentenanta evolutiva reprezintd procesul prin care se aduc modificari si
optimizari asupra sistemului digital pentru imbunatitirea functionarii acestuia, pentru
a raspunde unor noi cerinte din partea AC si/sau implementarea unor noi functionalitati in
sistem, astfel incat sistemul sd rdspundd mult mai bine asteptarilor utilizatorilor sai.
Activitatile de mentenanta evolutiva se vor realiza de catre expertii Prestatorului la
solicitarea scrisa a Autorititii Contractante in limita a 12.000 ore.

Serviciile de mentenantd evolutiva se vor realiza la solicitarea scrisd a Autoritatii
Contractante, in functie de necesitatile acesteia. In vederea utilizarii eficiente si controlate a
volumului de ore alocat pentru mentenanta evolutivd, fiecare interventie va face obiectul
unei analize si aprobari prealabile din partea Autorititii Contractante. In acest sens,
Prestatorul va transmite, anterior demardrii oricdrei activitati, o propunere detaliatd care va
include cel putin: descrierea interventiei solicitate, estimarea efortului exprimata in ore/om,
tipurile si numarul de experti implicati si impactul estimat asupra sistemului. Autoritatea
Contractanta va avea dreptul de a accepta, respinge sau solicita modificarea propunerii
(inclusiv ajustarea efortului sau a componentei echipei), iar activitatea va putea fi demarata
exclusiv dupd aprobarea explicitd a acesteia. Orele aferente interventiilor neaprobate in
prealabil nu vor fi considerate eligibile pentru decontare din plafonul de ore alocat
mentenantei evolutive.

Toate propunerile vor fi gestionate prin intermediul componentei de gestionare a
tichetelor. Nivelul de prioritate si termenii de raspuns aplicabili pentru incidentele semnalate
sunt cei prezentati in prima parte a Capitolului 8.

Din economia acestor prevederi rezulta ca activitatea de
mentenanta evolutiva, care presupune modificarea si optimizarea
sistemului digital, se va realiza de prestator la initiativa scrisa a
autoritatii contractante, in limita a 12.000 ore, si in baza propunerii
detaliate a prestatorului care poate fi acceptata sau respinsa de
autoritatea contractanta. Orele decontate vor fi cele aferente
interventiilor aprobate de autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul observa ca printre factorii de evaluare
tehnici regasiti in fisa de date, se identifica si cel avand continutul
Durata mentenantei evolutive cu urmatorul algoritm de calcul al
punctajului de 10 puncte alocat:

Algoritm de calcul: Durata mentenantei evolutive se puncteaza astfel:

* Durata mentenantei evolutive este de 12.000 ore (cerintd minima) = O puncte

 Durata mentenantei evolutive este de cel putin 16.000 ore = 5 puncte

* Durata mentenantei evolutive este de cel putin 20.000 ore = 10 puncte

Nota:

Pentru alte durate fata de cele de mai sus nu se acorda punctaj.

Ofertele care vor include mentenanta evolutiva pentru o durata mai mica de 12.000
ore, vor fi declarate neconforme, iar pe cale de consecinta vor fi respinse.

Peste durata maxima, oferta nu va fi punctata suplimentar.
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Ofertarea deci a 12.000 ore reprezinta cerinta minima care se
puncteaza cu 0 puncte in timp ce ofertarea a cel putin 20.000 ore
asigura acordarea punctajului maxim de 10 puncte.

In Anexa 1 a Formularului 9 - Centralizator — oferta financiard
regasit in sectiunea Formulare din SEAP, nu a fost inclusa si activitatea
de Mentenanta evolutiva astfel incat intelegerea contestatorului a fost,
dupa cum rezulta din motivarea contestatiei sale, ca i se cere prestarea
unei activitati cu titlu gratuit.

Aceasta intelegere a fost infirmata de masura de remediere
adoptata urmare a contestatiei, dupa cum opineaza autoritatea
contractanta.

Analizand masura de remediere in continutul mai sus citat, Consiliul
observa, sub un prim aspect, ca are un continut neclar, in sensul in care,
pe de o parte, aratd cid mentenanta corectiva si evolutiva a sistemului informatic va
fi asigurata de Prestator fara costuri suplimentare pentru Autoritatea contractanta,
ceea ce conduce spre concluzia ca autoritatea contractanta nu va
deconta contravaloarea servicillor de mentenanta evolutiva, adica
pretinde prestarea lor gratuita, iar pe de alta parte, arata ca prin urmare
aceastd activitate nu se deconteaza distinct, fiind inclusa in pretul total ofertat,
formulare care conduce spre concluzia ca pretul respectivelor servicii va
fi achitat totusi de autoritatea contractanta ca parte a pretului total
ofertat.

Vazand explicatiile autoritatii contractante din documentul transmis
la dosar la data de ..., Consiliul retine ca vointa sa nu este aceea de a i
se presta serviciille de Mentenanta evolutiva cu titlu gratuit, ci sa fie
achitate ca parte a pretului total ofertat.

Daca vointa autoritatii contractante este aceasta, Consiliul
apreciaza, in acord cu opinia contestatorului, ca in cadrul Anexei 1
Centralizator - Oferta financiara, trebuia inclusa distinct o rubrica
aferenta costului in discutie, in care ofertantii sa coteze valoric numarul
de ore de mentenanta evolutiva ofertat (intre minimum 12.000 ore si
maximum 20.000 ore).

Argumentele autoritatii contractante nu pot fi retinute in
solutionare deoarece, cu toate ca nu exista o prevedere legala care sa o
oblige sa intocmeasca centralizatorul de preturi intr-o anumita structura,
scapa aceasta din vedere ca procedura de atribuire este guvernata de
principiile din materia achizitiilor publice, printre care si principiul
transparentei.

Totodata, in spetd nu se pune problema unei analize din
perspectiva necesitatii autoritatii contractante ca sa poata fi acceptata
apararea conform careia centralizatorul de preturi este in concordanta cu
necesitatea sa, o atare aparare putand fi invocata cu succes doar in cazul
unei solicitarii, spre pilda, de a se presta o anumita activitate in obiectul
contractului sau de a se impune o anumita specificatie tehnica. Or,
autoritatea contractanta si-a stabilit necesitatea in sensul in care doreste
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sa-i fie prestate si servicii de mentenanta evolutiva, ceea ce
contestatorul nu combate, ceea ce contesta acesta fiind refuzul de a i se
permite cotarea valorica a unei activitati de altfel explicit ceruta la nivelul
caietului de sarcini, in cadrul centralizatorului de preturi.

Mai invoca autoritatea contractanta in apararea sa faptul ca un pret
aparent neobisnuit de scazut este supus mecanismului de verificare
prevazut de art. 210 din Legea nr. 98/2016 ceea ce este adevarat insa
indicarea distincta a costului in discutie usureaza activitatea comisiei de
evaluare in aprecierea pe care este chemata sa o faca asupra
sustenabilitatii elementelor de cost care converg la formarea pretului
total al ofertei.

Nu in ultimul rand, exigenta includerii a aceluiasi parametru de
servicii cum sustine autoritatea contractanta este asigurata in forma
Centralizatorului de preturi in forma dorita de contestator. Uniformitatea
ofertelor, avuta in vedere de autoritatea contractanta, este asigurata in
actuala forma a centralizatorului dar va fi asigurata si in cazul celui
avand forma ceruta de contestator forma care, in plus, asigura
transparenta si trasabilitatea costurilor fiind in acord cu ceea ce se
doreste a fi prestat si, in plus, usureaza activitatea comisiei de evaluare
in exercitarea atributiilor sale legale din etapa de evaluare a ofertelor.

Prin urmare, Consiliul nu identifica vreun motiv pentru care costul
cu o activitate explicita individualizata in documentatia de atribuire sa nu
pastreze acelasi regim si la nivelul centralizatorului de preturi, asa cum
este cazul in speta.

Mai trebuie adaugat ca, potrivit art. 3 lit. (1) din Legea nr. 98/2016,
contractul de achizitie publica este un contract oneros, prin a carui
incheiere ofertantul urmareste obtinerea unui profit astfel ca prestarea
de activitati cu titlu gratuit este exclusa.

Date fiind acestea, autoritatea contractanta urmeaza a fi obligata
sa remedieze documentatia de atribuire in sensul celor de mai sus,
critica contestatorului urmand a fi admisa.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia si va obliga autoritatea contractanta sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul celor de mai sus, si sa publice in
SEAP modificarile intervenite, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, cu decalarea termenului limita de depunere a ofertelor cu un
interval de timp rezonabil care sa asigure intocmirea ofertelor.

Capatul de cerere subsidiar privind anularea procedurii va fi
respins, ca nefondat, deoarece masurile de remediere pot i
implementate, procedura de atribuire fiind inca in etapa de pregatire a
ofertelor.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ..., in contradictoriu cu ..., si dispune
remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor din motivarea
deciziei, si publicarea in SEAP a modificarilor intervenite, in termen de 10
zile de la primirea prezentei, cu decalarea termenului limita de depunere
a ofertelor cu un interval rezonabil care sa asigure intocmirea ofertelor.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar privind anularea
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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