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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr..... /.

Prin contestatia nr. ..../22.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.

..... /23.09.2020, formulata de asocierea ......... SRL - ..... SRL, prin
liderul ......... SRL cu sediul in comuna ......... nr. 295, sat ......... ) eeens ,
avand CUI RO ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , Impotriva raportului procedurii nr. ..... /14.09.2020 si
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...... /15.09.2020,
emise de catre ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul ..... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
.Servicii de elaborare a documentatiei tehnico-economice fazele PAC,
POE, PT si DDE, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari din cadrul proiectului Amenajare Arhitecturala si Peisagistica,
Refacere Trotuare Accese, Amenajare Zona Pietonala In Centrul

Comunei ......... ", cod CPV 45112710-5 - Lucrari de arhitectura
peisagistica a spatiilor verzi (Rev.2), s-au solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... din data de 15.09.2020, a
raportului procedurii nr. ..... din data de 14.09.2020, a tuturor actelor
subsecvente emise ulterior, precum si reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ......... SRL - ..... SRL avand ca subcontractant ...... SRL.
Prin cererea de interventie nr. ......... [ovinnnnn , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... /06.10.2020, SC ......... SRL cu sediul in
comuna ......... ; eeeeeenns ) eeeneees , judetul ..... , reprezentata de ...... ,

administrator, solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si
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respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, mentinerea in
totalitate a raportului procedurii nr. ...... /14.09.2020 precum si a
actelor subsecvente.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica raportul procedurii nr. ..../14.09.2020
si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...... /15.09.2020,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In prealabil, contestatorul justifica interesul sau legitim in
formularea contestatiei si precizeaza ca oferta sa a fost declarata
admisibila, insa necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, avand un
punctaj de 94 puncte, iar oferta declarata céastigatoare este cea
depusa de catre asocierea ......... SRL - ....... SRL, cu un punctaj de
99,81 puncte.

Autoarea contestatiei considera ca diferenta de punctaj a rezultat
exclusiv din valoarea factorului de evaluare - perioada de garantie a
lucrarilor - conform algoritmului de calcul, ofertantului declarat
castigator fiindu-i alocat punctajul maxim de 30 puncte pentru o
perioada de garantie de 120 Iuni fata de 24 puncte alocate
societatii ......... SRL pentru o perioada de garantie de 96 de luni.

Societatea contestatoare considera ca oferta declarata
castigatoare nu a corespuns cerintelor cuprinse in fisa de date - IV.4.1
modul de prezentare a propunerii tehnice si cele ale caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste personalul alocat, se arata ca, in fisa de date
se prevede obligatia prezentarii pentru proiectare a , metodologiei de
prestare a serviciilor pentru fiecare activitate (PAC, PT. DDE, caiete de
sarcini, avize, asistenta tehnica etc)” cel putin - resursele umane
alocate cu specializarea/calificarea/ atestarea/ autorizarea acestora.
Cerinta a fost detaliata la pct. A. 3) din fisa de date unde se specifica
obligativitatea prezentarii resurselor (personal si echipamente)
conform pct. 8.4 si 8.5 caiet de sarcini in sensul ca se va prezenta un
tabel cu nominalizarea tuturor specialistilor necesari pentru prestarea
serviciilor in termenul propus.



Pentru faza de executie a lucrarii, fisa de date solicita, deopotriva,
prezentarea resurselor de personal cu care face dovada capacitatii sale
de realizare a lucrarilor solicitate prin documentatia tehnica.

Caietul de sarcini prevede «ca printre atributiile si
responsabilitatile contractantului sunt si ,efectuarea serviciilor numai
cu personal atestat, potrivit legii”.

In raport de acestea, contestatoarea considera ca
asocierea ......... SRL - ....... SRL nu a inclus si nominalizat inginer
CFDP pentru lucrarile specifice ce fac obiectul contractului, necesare a
fi executate. Conform Memoriului de lucrari de amenajare din cadrul
D.A.L.I. au fost prevazute o serie de lucrari privind executia unor
parcari si alei carosabile.

Atestarea profesionala a inginerului in specialitatea
antementionata este imperativa cu atat mai mult cu cat, atat
proiectarea, cat si executia lucrarii trebuie sa respecte ,continutul
documentatiilor depuse in vederea obtinerii acordului prealabil pentru
amplasarea si/sau executia de lucrdari in zona drumurilor pentru
constructii si continutul documentatiilor depuse in vederea obtinerii
acordului prealabil pentru amplasarea in zona drumurilor a
instalatiilor”.

In acest sens, societatea contestatoare invoca prevederile
caietului de sarcini si ale OG nr. 43/1997.

Totodata, contestatoarea sustine ca asocierea declarata
castigatoare nu a inclus si nominalizat responsabilul de mediu - impus
de legislatia privind protectia mediului si gestionarea deseurilor sens in
care nu a fost respectata legislatia privind protectia mediului, privind
personalul necesar pentru managementul deseurilor si protectia
mediului.

De asemenea, ofertantul nu a inclus si prezentat specialistii
necesari si solicitati obligatorii pentru verificarea lucrarilor aferente
tronsonului fncadrat in zona de protectie a monumentului istoric. in
concret, arata contestatoarea, lucrarile se desfasoara, integral, in
cadrul zonei de protectie a monumentului istoric clasat conform
codului LMI BN-II-m-B-20959 - Hotel graniceresc, azi Scoala Generala
cl I-IV. Legislatia solicita ca specialistii sa fie atestati de Ministerul
Cultelor, ori, consultand Registrul Specialistilor si Expertilor in
monumente istorice, persoanele nominalizate (ing. ..... si ing. ....... )
pentru functia de RTE nu au competente pentru lucrarile care se
executa in cadrul contractului, conform art. 1% si 35° din Ordinul nr.
2495/2010.

In continuare, contestatoarea face trimitere la jurisprudenta
Consiliului si a Curtii de Apel Cluj.

In ceea ce priveste graficul de prestare al serviciilor,
contestatoarea mentioneaza ca fisa de date a achizitiei prevede
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obligatia prezentarii unui grafic de prestare al serviciilor, detaliat pe
fiecare activitate (PAC, POE, PT DDE, Caiete de sarcini, avize, etc) cu
nominalizarea personalului implicat pentru fiecare parte.

In propunerea tehnica asocierea declarata castigatoare a depus un
grafic de prestare al serviciilor fara insa sa prevada perioada de
asistenta tehnica pe perioada de garantie a lucrarilor. Corelativ
asocierea declarata castigatoare nu a dimensionat resursele umane si
tehnice pentru perioada - de 120 luni conform propriei declaratii — si
nu a cotat valoarea financiara implicita acestei perioade.

Din documentatia de atribuire reiese faptul ca autoritatea
contractata a apreciat ca fiind importanta perioada de garantie a
lucrarilor, motiv pentru care a inclus-o ca factor de evaluare. Conform
caietului de sarcini, prin mentiuni succesive - Perioada de prestare a
serviciului de asistenta tehnica din partea proiectantului va fi de la
data semnarii contractului si pana la receptia finala a lucrarilor fara
obiectiuni.

O neconformitate, in opinia contestatoarei, este reprezentata de
limitarea duratei de executie la 44 de luni in conditiile in care, atat fisa
de date, cat si caietul de sarcini, prevedeau ca perioada de prestare a
serviciului va fi de la data semnarii contractului si pana la receptia
finala a lucrarilor fara obiectiuni.

Astfel, in opinia contestatoarei, nu se oferteaza o perioada de 120
de luni din cadru contractului unde trebuie prestate sarcini specifice
perioadei de garantie a lucrarilor.

Referitor la perioada de garantie a lucrarilor, ofertata de asocierea
......... SRL - ...... SRL, contestatoarea arata ca aceasta este de 10
ani, nefiind sustenabilda. Pentru o astfel de perioada, autoritatea
contractanta avea obligatia sa faca o analiza atenta a propunerii
societatii declarate castigatoare, cu privire la tehnologiile si
echipamentele folosite, calitatea si durata materialelor, in special a
materialelor care intra in compozitia lucrarii, deoarece au pondere
valorica mare in cadrul contractului, iar durata de viata a acestora nu
poate acoperi un interval de timp de 10 ani. Avand in vedere natura
acestor lucrari, o perioada de garantie de 10 ani nu este rezonabila,
aceasta neputand fi justificata.

Contestatoarea sustine ca, desi perioada de garantie a fost un
factor de evaluare si pentru cea mai mare perioada de garantie oferita
lucrarii se acorda punctajul maxim, orice ofertant care urmareste
realizarea contractului cu respectarea tuturor conditiilor de calitate nu-
si poate permite sa faca abstractie de restrictiile tehnice si sa ofere o
perioada de garantie lipsita de orice temei. In acest sens se invoca
dispozitiile art. 19 si art. 20 din Legea nr. 449/2003.

Asocierea desemnata castigatoare a prezentat, odata cu oferta, o
declaratie privind termenul de garantie acordat, in care insa nu
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prezintd conceptia proprie avand in vedere calitatea si durata
materialelor, tehnologiile si echipamentele folosite, asa cum a fost
solicitat de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

In metodologie, asocierea desemnata castigatoare nu a prezentat
un program de verificare a lucrarilor dupa executia lor sau un concept
de executie a lucrarilor in aceasta perioada si nu a ardatat de unde ar
putea suporta eventualele nereguli in executie. In acest sens, se
invoca dispozitiile art. 133 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine si nerespectarea cerintelor caietului de
sarcini privind nominalizarea operatorului economic cu care se va
semna contractul pentru paza santierului si a operatorului economic
autorizat pentru gestionarea deseurilor rezultate din santier.

Oferta declarata castigatoare nu corespunde cerintelor cuprinse in
fisa de date - IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare,
deoarece cuprinde, in propunerea financiara, preturi care nu puteau fi
justificate, neobisnuit de scazute in raport de lucrarile care urmeaza a
fi atribuite fiind incidente prevederile art. 137 alin. (1) lit. ¢) si g) din
la HG nr. 395/2016, precum si cele ale art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ.

Astfel, conform anexei la propunerea financiara asocierea
desemnata castigatoare nu a alocat o valoare financiara pentru
perioada de garantie a lucrarilor declarata pentru 120 luni de la data
receptiei la terminarea lucrarilor. Aici este evidenta neconformitatea in
raport de cerintele exprese ale fisei de date conform carora
propunerea financiara se va elabora si prezenta astfel incat sa
furnizeze toate informatiile cu privire la valoarea ofertata si sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea financiara va cuprinde pretul total al serviciilor si lucrarilor
descrise in caietul de sarcini.

Deoarece valoarea ofertata nu cuprindea pretul serviciilor pentru
activitatile necesare a fi prestate de ofertant pe parcursul celor 36 de
luni aferente perioadei de executie a lucrarilor, oferta depusa in
procedura de PRO FIT SRL este neconforma, apreciaza contestatoarea.

De asemenea, asocierea desemnata castigatoare nu respecta
conditiile ce trebuie indeplinite pentru paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012 avand in vedere costul neobisnuit de
scazut prevazut pentru capitolul de cheltuieli conexe organizarii de
santier.

Se arata ca ofertantul a prevazut in cadrul propunerii financiare o
suma care nu acopera paza de santier 24 de ore/zi timp de 44 luni,
propunerea financiara nefiind corelata cu propunerea tehnica devenind
incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.



Astfel, avand in vedere ca paza santierului trebuia realizata pe
toata perioada lucrarilor, timp de 24 de ore/zi, societatea
contestatoare prezinta calculul propriu, fata de care apreciaza ca
asocierea desemnata castigatoare a inclus preturi care nu pot fi
justificate.

In continuare, societatea contestatoare sustine ca asocierea
SC .... SRL a prevazut in cadrul propunerii financiare o suma care nu
acopera cheltuielile cu asigurarea asistentei tehnice din partea
proiectantului, cu privire la care, in caietul de sarcini se regasesc
precizarile aferente.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eviiiinn. , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... /06.10.2020, SC ......... SRL a solicitat cele
mentionate in partea introductiva, prezentand contraargumente la cele
sustinute de autoarea contestatiei in legatura cu oferta sa.

Referitor la critica privind personalul, precizeaza ca autoritatea
contractanta a solicitat in cadrul caietului de sarcini, ca ofertantii sa
faca dovada detinerii urmatorului personal minim - 1 arhitect cu drept
de semnatura, 2 ingineri din care 1 inginer proiectare specializarea
CCIA si 1 inginer specializarea instalatii pentru constructii.

SC ... SRL sustine ca, in cadrul ofertei, a facut dovada
detinerii personalului solicitat in cadrul caietului de sarcini, iar din
datele existente in documentatia de atribuire, respectiv Certificatul de
Urbanism nu a rezultat necesitatea obtinerii unor avize care sa
necesite alte specializari ale proiectantilor decat cele mentionate in
caietul de sarcini.

Astfel, in opinia intervenientei, in lipsa unor date concrete privind
necesitatea detinerii unor persoane cu alte specializari decat cele
mentionate in caietul de sarcini, critica contestatoarei este nefondata.

Societatea intervenienta mentioneaza ca asociatul care va realiza
activitatea de proiectare, in cadrul ofertei a mentionat expres faptul ca
va realiza in integralitate activitatea de proiectare, care include
activitatea de intocmire si obtinere a unor acorduri si avize altele decét
cele mentionate in certificatul de urbanism.

Se precizeaza ca, pentru obtinerea avizelor/acordurilor pentru
executia lucrarilor in zona drumurilor nationale, precum si in zonele
adiacente monumentelor istorice, cu toate ca nu au fost mentionate in
cadrul certificatului de urbanism, operatorul economic nu trebuie sa
detina anumite autorizatii speciale emise de institutiile cu atributii in
acest sens.

In situatia in care pentru operatorul economic care realizeaza
aceste activitati este necesara detinerea unei autorizatii speciale se
putea ridica problema lipsei capacitatii profesionale, dar in lipsa
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necesitatii acestor autorizari asociatul responsabil cu proiectarea
detine capacitatea profesionala pentru a realiza aceste activitati.

Nefiind solicitate aceste avize/acorduri pentru executia lucrarilor in
zona drumurilor nationale si in zonele adiacente monumentelor istorice
prin Certificatul de Urbanism, in situatia in care se va impune,
asociatul responsabil pe partea de proiectare va intocmi aceste
documentatii cu personal de specialitate care va avea calitatea de
angajati ai asociatului.

In cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat prezentarea
dovezii detinerii unui responsabil de mediu sau a unui responsabil
tehnic cu executia pentru verificarea lucrarilor din zona monumentelor
istorice. Executantul detine in cadrul societatii o persoana responsabila
de mediu, persoana care supravegheaza toata activitatea societatii,
dar nefiind solicitata nominalizarea acesteia in documentatia de
atribuire, raportat la obiectul contractului, nu avea obligatia prezentarii
acesteia.

Conform obiectului contractului, lucrarile nu vizeaza reabilitatea
unor monumente istorice, iar legislatia incidenta nu impune obligatia
detinerii unui Responsabil Tehnic cu Executia specializat pe
monumente istorice pentru lucrari care nu se realizeaza asupra
monumentelor istorice.

Fata de cele mentionate anterior, societatea intervenienta solicita
respingerea criticii, ca nefondata.

In ceea ce priveste, critica privind graficul de prestare a serviciilor,
societatea intervenienta sustine ca, potrivit documentatiei de atribuire,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta un grafic de executie a
serviciilor.

In cadrul propunerii tehnice, SC ......... SRL a prezentat un grafic
de executie a serviciilor de proiectare, incluzand si asistenta tehnica
asigurata de proiectant.

Astfel, in graficul de prestare a serviciilor s-a mentionat asigurarea
asistentei tehnice pe toata durata de executie a lucrarilor, de la
momentul ordinului de incepere si pana la incheierea procesului verbal
de receptie la terminarea lucrarilor.

Totodata, prin documentele depuse in cadrul propunerii tehnice,
asociatul responsabil cu proiectarea a declarat faptul ca va asigura
aceste servicii pana la receptia finala a lucrarilor.

Avand in vedere ca in perioada de garantie a lucrarilor nu se
cunostea momentul in care va fi necesara asigurarea acestor servicii
sau daca era necesara era imposibila evidentierea in grafic a acestor
servicii.

Tinand cont de faptul ca societatea ......... SRL si-a asumat
asigurarea asistentei tehnice, inclusiv pe durata termenului de
garantie, critica este nefondata.
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Referitor la critica privind perioada de garantie a lucrarilor,
societatea intervenienta sustine ca aceasta a fost formulata la nivel
general, iar contestatoarea nu a indicat vreun motiv concret pentru
care societatea ......... SRL nu ar putea acorda garantia mentionata
pentru lucrarile executate.

Totodata, arata ca pentru a asigura beneficiarul de garantia
acordata, a mentionat in cadrul anexei nr. 1 la formularul de oferta, ca
va Incheia un contract de asigurare, polita de asigurare si de
mentenanta pe perioada de garantie a lucrarilor, in cuantum de 10%
din pretul ofertat.

In ceea ce priveste critica privind ,nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini privind nominalizarea operatorului economic cu
care se va semna contractul pentru paza santierului si a operatorului
economic autorizat pentru gestionarea deseurilor rezultate din
santier”, intervenienta sustine ca a depus in cadrul propunerii tehnice
adeverinta nr. ..... /07.08.2020 emisa de ..... ......... , unde este si
sediul societatii, prin care se confirma faptul ca societatea achita
contravaloarea serviciilor de salubrizare.

Modalitatea de prestare a serviciilor precum si plata acestora este
reglementata prin Hotararea Consiliului Local nr. 124/2019, respectiv
taxele de salubritate se achita primariei. La randul sau, primaria a
incheiat contractul de colectare a deseurilor la nivelul intregii comune
Cu societatea ..... SRL, aceasta fiind modalitatea de prestare a
serviciilor la nivelul intregului judet, cu fiecare comuna in parte. Astfel,
pentru colectare si depozitarea deseurilor, se achita taxa de
salubrizare catre primaria comunei care detine contract de salubrizare,
nefiind incheiate contracte individuale intre prestator si persoane
fizice/persoane juridice.

In ceea ce priveste asigurarea serviciilor de paza, societatea
intervenienta arata ca, in cadrul propunerii tehnice, s-a depus
contractul de prestari servicii de paza incheiat cu societatea ...... SRL.

Referitor la critica privind oferta financiara, societatea
intervenienta considera ca aceasta a fost formulata la nivel general,
fara formularea unor critici concrete.

Preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente, fiind formate
in baza ofertelor de pret primite de la furnizori. Pretul ofertei fiind
peste 90% din valoarea proiectata si nu este un pret neobisnuit de
scazut.

Vizavi de critica privind lipsa alocarii unei valori financiare pentru
perioada de garantie a lucrarilor, societatea intervenienta sustine ca3,
in cadrul cheltuielilor indirecte, a prevazut costurile aferente incheierii
contractului de asigurare, polita de asigurare si de mentenanta pe
perioada de garantie a lucrarilor, in cuantum de 10% din pretul
ofertat.



De asemenea, vizavi de preturile ofertate pentru serviciile de
paza, se arata ca acestea sunt ofertate in baza contractului incheiat cu
..... SRL.

Societatea intervenienta mentioneaza ca activitatea de asistenta
tehnica pe perioada garantiei a fost asumata si va fi realizata de catre
asociatul responsabil cu activitatea de proiectare.

De asemenea, se arata ca, in cadrul propunerii financiare, s-a
indicat, in cadrul capitolului asistenta tehnica, pentru deplasari, suma
de 9520 lei.

Cu adresa nr. .... din 12.10.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... din 12.10.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia.

Dupa ce prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta, referindu-se la critica privind personalul,
mentioneaza ca, prin caietul de sarcini, s-a solicitat ca ofertantii sa
faca dovada detinerii urmatorului personal minim: 1 arhitect cu drept
de semnatura, 2 ingineri, din care 1 inginer proiectare specializarea
CCIA si 1 inginer proiectare specializare instalatii pentru constructii.

Societatea declarata castigatoare a depus in cadrul ofertei tehnice
urmatorul personal: arhitect ..... , arhitect ..... , inginer ..... , inginer
instalatii ..... , inginer electrotehnica generala ...., astfel ca decizia
comisiei de evaluare de a declara indeplinita aceasta cerinta a fost una
corecta, raportat la documentatia de atribuire.

Sustinerea contestatoarei conform careia oferta castigatorului
trebuia respinsa deoarece acesta nu a inclus si nominalizat in oferta sa
inginer CFDP, responsabil mediu si RTE pentru executia si verificarea
lucrarilor din zona monumentelor istorice este nefondata si trebuie
respinsa, deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat in mod
expres prezentarea detinerii si nominalizarii unui astfel de personal.

In ceea ce priveste critica privind graficul de prestare a serviciilor,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin fisa de date cap. IV.4.1.
A. Proiectare, pct. 2), s-a solicitat graficul de prestare a serviciilor
detaliat pentru fiecare activitate cu nominalizarea personalului implicat
pentru fiecare parte.

Societatea declarata castigatoare a prezentat in oferta tehnica
graficul de prestare a serviciilor de proiectare, care include si asistenta
tehnica din partea proiectantului, mentionandu-se faptul ca asistenta
tehnica a fost asigurata pe toata durata executiei lucrarilor si pana la
receptia finala a lucrarilor, adica inclusiv perioada de garantie a
lucrarilor. Astfel, decizia comisiei de evaluare de a declara indeplinita
aceasta cerinta a fost corecta si conforma cu documentatia de
atribuire, motiv pentru care solicita respingerea acestei critici ca
nefondata.



Cu privire la critica privind perioada de garantie acordata
lucrarilor, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin documentatia
de atribuire, a solicitat o garantie a lucrarilor de minim 60 luni, maxim
120 luni, garantia acordata lucrarilor fiind factor de evaluare. Perioada
de garantie reprezentand 30% din punctajul ramas de acordat, fiind
un garant al autoritatii contractante ca atribuirea se face celui mai
competitiv ofertant, respectiv celui care va asigura o lucrare de cea
mai buna calitate.

Daca ofertantii ar fi considerat ca natura lucrarilor ce fac obiectul
contractului nu justifica o garantie de 10 ani aveau posibilitatea legala
de a contesta documentatia in termenul legal, in lipsa unei astfel de
contestatii documentatia a devenit obligatorie pentru toti cei interesati
sa depuna oferte, inclusiv pentru autoritatea contractanta care in
temeiul declaratiilor privind durata de garantie a lucrarilor au intocmit
punctajul ofertelor potrivit declaratiilor lor privitor la termenul de
garantie acordat lucrarilor.

La critica referitoare la faptul ca ofertantul castigator nu a
nominalizat operatorul economic cu care se va semna contractul
pentru paza santierului si operatorul economic autorizat pentru
gestionarea deseurilor din santier, autoritatea solicita respingerea
acesteia, ca nefondata, avand in vedere faptul ca ofertantul castigator
a prezentat in oferta tehnica, o adeverinta emisa de Primaria ......... cu
nr...... /07.08.2020 care confirma ca ......... SRL achita contravaloarea
serviciilor de salubrizare, iar potrivit HCL 124/2019, taxele de
salubrizare achitate la Primarie se achita ulterior catre ..... SRL, 1n
baza contractului de colectare a deseurilor de la nivelul intregii
comune. De asemenea, in oferta tehnica a ofertantului castigator se

regaseste contractul de prestari servicii de paza nr. ..... /07.08.2020 cu
..... SRL.

Referitor la oferta financiara, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca pretul ofertat de catre societatea ......... SRL a fost de

2.045.280,91 lei fata de 2.174.555,81 lei estimat, reprezentand 94%
din valoarea estimata, prin urmare nu este un pret neobisnuit de
scazut. Pretul ofertat de contestatoare a fost de 2.039.840,26 lei,
adica 93,80% din estimat.

Cu privire la critica ,Conform Anexei la propunerea financiara
ofertantul nu aloca o valoare financiara pentru perioada de garantie a
lucrarilor declarata pentru 120 luni de la data receptiei la terminarea
lucrarilor”, autoritatea contractanta sustine ca este nefondata intrucat
vizeaza o alta procedura de achizitii facand referire la un ofertant
necunoscut ..... SRL.

Relativ la critica ,asocierea nu va respecta conditiile ce trebuie
indeplinite pentru paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, in conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2003 si a HG
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nr. 301/2012, avand in vedere costul neobisnuit de scazut prevazut
pentru capitolul de cheltuieli conexe organizarii de santier”, autoritatea
contractanta o considera nefondata, deoarece societatea ......... SRL a
indicat in cadrul propunerii financiare suma de 190.000 lei, fara TVA,
aferenta pazei obiectivului de investirii in sectiunea Cheltuieli conexe
organizarii de santier, respectiv C7 - lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru cumulat pe proiect.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca propunerea financiara a
fost corelata cu oferta tehnica, deoarece suma 190.000 lei, fara TVA
cuprinsa in oferta financiara coincide cu suma contractului de prestari

servicii de paza nr. ..../07.08.2020 incheiat intre SC ......... SRL
] [ SRL, contract prezentat in cadrul propunerii tehnice.

Vizavi de ultima critica, autoritatea contractanta precizeaza ca
SC ......... SRL a prezentat in cadrul propunerii financiare detalierea

preturilor pentru serviciile de proiectare, precum si modul de
fundamentare a valorii ofertate pentru serviciile de proiectare
respecAténd astfel cerintele fisei de date pct. 1V.4.2.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..../10.11.2020,
societatea intervenienta prezinta concluzii scrise, reiterand cele
precizate in cuprinsul cererii de interventie, prezentand suplimentar
adresa Ordinului Arhitectilor nr. 115/09.11.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Servicii de elaborare a documentatiei tehnico-
economice fazele PAC, POE, PT si DDE, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari din cadrul proiectului Amenajare
Arhitecturala si Peisagistica, Refacere Trotuare Accese, Amenajare
Zona Pietonala In Centrul Comunei ......... ", cod CPV 45112710-5 -
Lucrari de arhitectura peisagistica a spatiilor verzi (Rev.2), sens in care
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ..... /24.07.2020. Conform
anuntului de participare simplificat, valoarea estimata a contractului
este de 2.174.555,81 de lei, iar criteriul de atribuire este ,,cel mai bun
raport calitate — pret”.

La procedura au fost depuse doua oferte, respectiv cea depusa de

asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL si asocierea SC ......... SRL - SC
. SRL, prima fiind desemnata castigatoare, iar cea secunda fiind

clasata pe locul II in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Nemultumita de acest rezultat, apreciind ca, in mod nelegal, a fost

desemnata céastigatoare asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL,
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SC ......... SRL - SC ...... SRL prin liderul sau SC ......... SRL, a investit
Consiliul cu prezenta contestatie, depunand si cautiunea aferenta.

Relativ la cererea de interventie apartinand SC ......... SRL,

Consiliul ia act ca aceasta are calitatea de lider in cadrul asocierii
declarate castigatoare, are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, la
data de ......... , motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1)
C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie.
Cererea este accesorie, de interventie in favoarea autoritatii
contractante.
O prima critica (identificat la litera B.1. din contestatie) adusa ofertei
depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL este cea in referire
la personalul, obligatoriu a fi prezentat, in viziunea contestatoarei,
avand in vedere cerintele din fisa de date a achizitiei aferente fazei de
proiectare si celei de executie a lucrarilor. In concret, se sustine ca
asocierea desemnata castigatoare nu a inclus si nominalizat inginerul
CFPD pentru lucrarile specifice ce fac obiectul contractului,
responsabilul de mediu si specialistii necesari pentru verificarea
lucrarilor aferente tronsonului incadrat in zona de protectie a
monumentului istoric.

Relativ la personalul calificat necesar a fi prezentat pentru
realizarea contractului, fisa de date a achizitiei a prevazut la cap.
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, urmatoarele:

E\. ?DENTRU PROIECTARE:

(...)

3) Resurse (personal si echipamente) conform pct. 8.4 si 8.5 caiet de sarcini.

PERSONAL.:

Se va prezenta un tabel cu nominalizarea tuturor specialistilor necesari
pentru prestarea serviciilor in termenul propus si un tabel cu resursele tehnice
propuse (echipamente, programe informatice, etc). Resursele umane si tehnice se
vor dimensiona si corela, in conformitate cu durata de prestare a serviciilor.

Nota: Ofertantul va prezenta C.V.-urile aferente, autorizatiile sau atestatele
profesionale necesare, si declaratia de disponibilitate.

B. PENTRU FAZA DE EXECUTIE A LUCRARII:

(...)

PERSONAL:

- Se solicita din partea ofertantilor sa prezinte o declaratie cu personalul
implicat in realizarea contractului, cu care face dovada capacitatii sale de realizare a
lucrarilor solicitate prin documentatia tehnica (Indicati resursele privind personalul
calificat si mana de lucru avute in vedere in conformitate cu graficul de executie
propus).

Nota: Ofertantul va prezenta C.V.-urile aferente, autorizatiile sau atestatele
profesionale necesare, si declaratia de disponibilitate.

Totodata, in caietul de sarcini, la cap. 8.4 Personalul
contractantului, autoritatea contractanta a stabilit:
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PROIECTARE

Avand in vedere complexitatea lucrarilor care fac obiectul contractului se
solicita din partea ofertantilor sa prezinte o declaratie cu personalul implicat in
realizarea contractului, cu care face dovada capacitatii sale de realizare a lucrarilor
solicitate (Indicati resursele privind personalul calificat si mana de lucru avute in
vedere in conformitate cu graficul de executie propus).

Pentru derularea acestuia in bune conditii si incadrarea in termenul prevazut
pentru proiectare Autoritatea Contractantd a apreciat ca Ofertantul trebuie sa
asigure un _numar_minim de personal tehnic cu studii de specialitate, pregatire
profesionala si calificare adecvate proiectarii lucrarilor supuse licitatiei:

- 1 arhitect cu drept de semnatura;
- minim 2 ingineri din care:
e 1 inginer proiectare specializarea CCIA ;
e 1 inginer proiectare specializarea instalatii pentru constructii, cu
autorizatiile valabile pentru fiecare domeniu de instalatii proiectat;

EXECUTIE

Pentru derularea contractului in bune conditii ofertantii trebuie sa asigure
personal tehnic cu studii de specialitate, pregatire profesionala si calificare
adecvate conditiilor specifice de executie si complexitatii executiei lucrarilor ce fac
obiectul procedurii de achizitie:

- Responsabili tehnici cu executia (RTE) (pentru constructii si
instalatiile aferente acestora) dupa cum urmeaza:

1.1 Constructii civile, industriale si agricole;

6.1 Instalatii electrice;

6.2 Instalatii termice, sanitare si de ventilatie-climatizare;

- 1 Responsabil cu controlul calitatii;

- 2 Ingineri (pentru constructii si instalatiile aferente acestora);
Antreprenorul trebuie sa faca dovada capacitatii de care dispune pentru
indeplinirea contractului, capacitatea tehnicd si profesionala: va prezenta
atestatele/autorizatiile emise de autoritatile competente privind dreptul si calitatea
de proiectant, precum si calificarea personalului ce va fi utilizat pe parcursul
executiei lycrarilor.

NOTA:

Ofertantul va prezenta, atat pentru faza de proiectare cat si pentru executia
lucrarilor de constructii, lista cu personalul pe specialitati, cu C.V.-urile aferente,
autorizatiile sau atestatele profesionale necesare, si declaratia de disponibilitate.

(...)

Minimum de personal (personal cheie, calificat si mana de lucru) cu care
ofertantul intelege sa faca dovada realizarii lucrarilor, vor fi la dispozitia
beneficiarului in permanenta pana la finalizarea lucrarilor.

Asadar, potrivit rigorilor documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit un personal minim, necesar pentru derularea
contractului, atat pentru etapa de proiectare, cat si pentru etapa de
executie. Cerintele documentatiei de atribuire, in formularea mai sus
prezentatd, si-au consolidat forta obligatorie, impotriva lor nefiind
initiat niciun demers care sa fi condus la modificarea acestora. In
acest context, cadea in sarcina atat a autoritatii contractante, cat si a
operatorilor economici, participanti la procedura de atribuire, sa-i
urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din
Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
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conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

In raport de cerintele enuntate, asocierea desemnata
castigatoare a aratat (a se vedea pag. 30 a propunerii tehnice, cat si
declaratia privind personalul implicat in realizarea contractului -
proiectare - pag. 33 a aceluiasi inscris), ca, in realizarea serviciilor de
prmectare, vor fi implicati:

- sef de proiect, arhitect cu drept de semnatura;

- — arhitect cu drept de semnatura;

=S - inginer CCIA;

- - inginer instalatii sanitare;

= e - inginer constructii instalatii.

In ceea ce priveste partea de executie a fost prezentat (a se
vedea pag. 273 a propunerii tehnice) personalul tehnic si de
specialitate, fiind nominalizate urmatoarele persoane:

ol - manager de proiect;

- - SSM

- - RTE Civile, drumuri, poduri, hidrotehnice,

- - RTE instalatii electrice, termice, sanitare, ventilatii;

- - inginer constructii;

- - inginer instalatii;

- - inginer energetic - electrician autorizat
ANRE IIIA, IIIB.

Se poate observa cu usurinta ca persoanele nominalizate de
asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL raspund rigorilor documentatiei
de atribuire mai sus evocate, fiind limpede ca asocierea a tinut cont de
personalul indicat de autoritate ca fiind necesar pentru ambele etape
ale contractului, cea de proiectare si executie.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in_caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f),
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.
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Cerintele privind modul de intocmire a propunerii tehnice nu
trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de
catre o societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor
economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea
lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Deosebit de relevanta este concluzia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de
Apel Alba Iulia, in procedura SC ........ SRL impotriva Spitalului

Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie
2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a cdrui valoare nu atinge
pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta
un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat
riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata). Principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o
oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de
oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in
cererea de oferta mentionata (Hotararea Medipac-Kazantzidis, C-
6/05, EU:C:2007:337, punctul 54).

Revenind la spetd, este adevarat ca personalul indicat este unul
minim, insa, este cel obligatoriu si suficient pentru autoritatea
contractanta.

Daca autoarea contestatiei considera ca personalul indicat de
organizatoare in caietul de sarcini nu este suficient pentru ducerea la
indeplinire a contractului in discutie, avea deschisa calea clarificarilor
sau a contestatiei pentru remedierea in sensul includerii si a
inginerului CFPD, responsabilului de mediu si specialistului necesar
pentru verificarea lucrarilor aferente tronsonului incadrat in zona de
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protectie a monumentului istoric. Nu se poate lasa la aprecierea
operatorilor interesati determinarea caror conditii trebuie sa se supuna
pentru a prezenta o oferta conforma, prin studierea intregii legislatii in
vigoare in Romania.

Separat de cele de mai sus, din parcurgerea propunerii tehnice a
asocierii SC ......... SRL - SC ...... SRL Consiliul observa ca
domnul ...... este nominalizat, in cadrul etapei de executie lucrari,
pentru pozitia RTE Civile, drumuri, poduri, hidrotehnice, edilitare,
acesta detinand autorizatie responsabil tehnic cu executia
nr. ..... /10.04.2017 si pentru domeniul 2.1 constructii rutiere si
drumuri.

Cat priveste nominalizarea unui inginer CFPD pentru partea de
proiectare, Consiliul are in vedere adresa nr. 115/09.11.2020, emisa
de Ordinul Arhitectilor Transilvania, prezentata Consiliului de
societatea intervenienta in sustinerea apararilor sale, urmare a
solicitarii arhitectului ...... privind dreptul de proiectare a lucrarilor de
amenajare arhitecturalda si peisagistica, refacere trotuare accese,
amenajare zona pietonala pentru obiectivul Amenajare Arhitecturala Si
Peisagistica, Refacere Trotuare Accese, Amenajare Zona Pietonala In
Centrul Comunei ......... , prin intermediul careia s-a mentionat ca orice
arhitect cu drept de semnatura acordat conform Legii nr. 184/2001
republicata de catre Ordinul Arhitectilor din Romania, are dreptul si
calificarea sa proiecteze obiectivele mentionate de dumneavoastra. In
conditiile date, si luand in considerare faptul ca asocierea a nominalizat
la nivelul ofertei, pentru partea de proiectare, doi arhitecti cu drept de
semnatura, Consiliul apreciaza ca este asigurat personalul pentru
indeplinirea contractului in raport de rigorile documentatiei de
atribuire.

Cat priveste necesitatea nominalizarii unui responsabil de mediu,
se retine ca, in adresa nr. ..... /08.04.2020, Agentia pentru Protectia
Mediului Bistrita - Nasaud a concluzionat ca, in urma analizarii
documentatiei depuse, a localizarii amplasamentului in planul de
urbanism si in raport cu pozitia fata de arii naturale protejate, zone
tampon, monumente ale naturii, monumente istorice sau arheologice,
zone cu restrictii de construit, zona costiera (...) proiectul in cauza nu
se supune procedurilor de evaluare a impactului asupra mediului.
Totodata, asocierea ofertanta a semnat, in cadrul ofertei, o declaratie
privind respectarea reglementarilor obligatorii in domeniul mediului,
social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in munca.

In privinta specialistului necesar pentru verificarea lucrarilor
aferente tronsonului incadrat in zona de protectie a monumentului
istoric, Consiliul observa ca nici prevederile caietului de sarcini si nici
cele ale DALI nu fac vreo referire la monumente istorice. Sustinerea
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autoarei contestatiei, potrivit careia ,/ucrarile se desfasoara, integral,
in cadrul zonei de protectie a monumentului istoric clasat conform
codului LMI BN-II-m-B-20959 - Hotel graniceresc, azi Scoala Generala
c/ I-IV" nu are nicio relevanta in conditiile in care intocmirea unei
oferte, cum mai sus s-a sustinut, se face prin raportare la cerintele
exprese din documentatia de atribuire. Totodata, Consiliul apreciaza ca
fiind lipsita de temei trimiterea la Ordinul ministrului culturii si
patrimoniului national nr. 2495/2010 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice , in conditiile in
care obiectul contractului, astfel cum a fost definit de autoritate, nu
presupune interventii asupra monumentelor istorice.

Determinand ca argumentele contestatoarei, in privinta
aspectelor mai sus analizate, nu au forta necesara pentru a conduce la
sanctionarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ...... SRL, va
respinge criticile ca neintemeiate.

Trecand mai departe, in analiza criticii urmatoare (identificata la
punctul B.2 din contestatie) adusa ofertei desemnata castigatoare, se
stabileste ca aceasta vizeaza lipsa includerii in graficul de prestare a
serviciilor a perioadei de asistenta tehnica pe perioada de garantie a
lucrarilor. Corelativ cu aceasta situatie, apreciaza contestatoarea, nu
au fost dimensionate resursele umane si tehnice pentru aceasta
perioada si nu a fost cotata valoarea financiara implicita acestei
perioade.

Pornind, in analiza sa, de la cerintele documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca s-a solicitat la nivelul fisei de date a achizitiei,
pentru etapa de proiectare, Prezentare grafic de prestare al serviciilor,
detaliat pe fiecare activitate (PAC,POE, PT DDE, Caiete de sarcini,
avize, etc) cu nominalizarea personalului implicat pentru fiecare parte.

In caietul de sarcini, la capitolul Asistenta tehnica din partea
proiectantului se subliniaza faptul ca pentru asigurarea executiei
lucrarilor conform legislatiei in vigoare, atat calitativ cat si cantitativ,
este nevoie de asistenta permanenta a proiectantului atat in timpul
executiei, cat si pand la receptia finala a lucrarilor.

De asemenea, in cuprinsul aceluiasi document, la activitati in
legatura cu rezultatele necesar a fi obtinute in cadrul contractului (pag.
24) se mentioneaza acordarea asistentei tehnice atat in timpul
executiei, cat si in perioada de garantie pand la receptia finald a
lucrarilor pentru asigurarea lucrarilor atat din punct de vedere calitativ
cat si cantitativ.

Este fara dubiu ca proiectantul trebuie sa asigure asistenta
tehnica atat in timpul executiei, cat si pana la receptia finala a
lucrarilor, deci inclusiv pe perioada de garantie a lucrarilor. Niciuna
dintre parti nu tagaduieste acest lucru.
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Insd, evidentierea asistentei tehnice pe perioada de garantie a
lucrarilor nu reiese din documentele ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC...... SRL.

Se are in vedere ca, in cadrul propunerii tehnice, asocierea
desemnata castigatoare a prezentat, la pag. 28-29, graficul de
prestare al serviciilor, detaliat pe fiecare activitate (PAC, POE, PT,
DDE, Caiete de sarcini, Avize, etc.) cu nominalizarea personalului
implicat pentru fiecare parte, in cuprinsul caruia se regasesc mentiuni
cu privire la asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executarii lucrarilor, nu si pe perioada de garantie a lucrarilor, contrar
sustinerilor autoritatii contractante, contrazisa de insasi societatea
intervenienta care afirma ca este imposibila evidentierea in grafic a
acestor servicii si ca in graficul de prestare a serviciilor, s-a mentionat
asigurarea asistentei tehnice pe toatd durata de executie a lucrarilor,
de la momentul ordinului de incepere si pdna la incheierea procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Apararile din cuprinsul cererii de interventie vin sa demonstreze
ofertarea asistentei tehnice pe perioada de executie, insa nu acest
aspect este pus sub semnul intrebarii, ci asigurarea acestei asistente si
pe perioada de garantie a lucrarii in discutie.

Totodata, pe parcursul propunerii tehnice (pag. 7, 25), asocierea
ofertanta vorbeste doar de asistenta tehnica pe perioada de executie a
lucrarilor, fara trimitere la perioada de garantie a lucrarilor, perioada
asumata la 120 luni, potrivit declaratiei aflata printre documentele
ofertei.

Asadar, afirmatiile din partea societatii interveniente formulate in
fata Consiliului, precum si cele mentionate la nivelul ofertei, nu
formeaza convingerea asupra faptului ca ofertantul a inteles ca
proiectantul trebuie sa asigure asistenta tehnica inclusiv pe perioada
de garantie a lucrarilor asumata prin oferta (in cazul sau de 120 luni),
pana la receptia finala a lucrarilor, mai cu seama, ca nici nu rezulta o
dimensionare a resurselor pentru aceasta perioada iar in cadrul
propunerii financiare, astfel cum rezulta din anexa la formularul de
oferta, acesta a cotat asistenta tehnica din partea proiectantului doar
pe parcursul executarii lucrarilor (se are in vedere si critica regasita la
punctul C.3 din contestatie).

Prin urmare, in contextul infatisat, o evaluare impartiala si
argumentata a propunerii tehnice a asocierii SC ......... SRL - SC ......
SRL, din perspectiva asigurarii asistentei tehnice inclusiv in perioada
de garantie pana la receptia finala a lucrarilor, era si este necesaraq,
mai cu seama ca autoritatea nu este indrituita sa deduca elemente
esentiale ale ofertei pe baza unor informatii insuficiente sau
inexistente. Autoritatea nu si-a indeplinit obligatia de a verifica
propunerea tehnica potrivit normelor legale, coroborand toate
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informatiile cuprinse in acestea, cu atentia cuvenita, context in care
Consiliul determina ca evaluarea ofertei este eronata si se impune o
evaluare reala prin clarificarea cu asocierea ofertanta a aspectului in
discutie. Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei.
Solicitarea autoritatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative ale
art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 - ,Comunicarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.”

Vizavi de perioada de garantie a lucrarilor de 120 Iuni, ofertata
de asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL, si criticata la punctul B.3
din contestatie, ca nefiind rezonabila si justificata, Consiliul are in
vedere rigorile documentatiei, care, in formularea existenta, nu a
impus anumite conditii a caror indeplinire sa justifice o astfel de
garantie ca cea ofertata. Ceea ce s-a cerut, si ofertantul a prezentat,
este o declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor, iar,
potrivit caietului de sarcini, perioada de garantie a lucrarilor solicitata
este de minim 60 luni. Totodata, s-a precizat ca pentru o perioada
ofertata a garantiei lucrarilor sub 60 luni, oferta va fi considerata
neconforma si va fi respinsa. Fiind si factor de evaluare, autoritatea
contractanta a stabilit ca ofertantii care vor oferi o perioada de
garantie a lucrarilor mai mare sau egala cu 120 de luni vor primi 10
puncte.

Ceea ce sustine autoarea contestatiei cum ca asocierea
desemnata castigatoare nu prezinta conceptia proprie avand in vedere
calitatea si durata materialelor, tehnologiile si echipamentele folosite,
nu ii poate fi opozabila acesteia din urma cata vreme documentatia de
atribuire nu a instituit reguli sub acest aspect. Nici contestatoarea si
nici Consiliul nu au abilitarea legala sa adauge la cerintele impuse de
autoritate, chiar daca ar aprecia ca, pentru buna derulare a
contractului, autoritatea ar fi trebuit sa impuna cerinte suplimentare.
Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta ar fi vadit
incalcate in cazul in care un operator economic ar fi supus, cu ocazia
evaluarii, unor criterii care nu sunt expres stabilite la nivelul
documentatiei.

Pentru aceste motive, va respinge, ca neintemeiata, critica
contestatoarei asupra aspectului mai sus dezbatut.

Respinsa va fi si critica (punctul B.4 din contestatie) referitoare la
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini privind nominalizarea
operatorului economic cu care se va semna contractul pentru paza
santierului si a celui pentru gestionarea deseurilor, intrucat, in cadrul
propunerii tehnice asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL a prezentat
contractul de prestari servicii paza nr. ...... /07.08.2020 incheiat
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cu ..... SRL pentru obiectivul ce face obiectul prezentei proceduri,
pentru o duratd de 44 de luni, precum si adeverinta

nr. ..... /07.08.2020, eliberata de ..... ......... care atesta ca SC .........
SRL plateste taxa de salubrizare pentru anul 2020 la Primaria ......... ,
conform Hotararii Consiliului Local nr. 124/17.12.2019, iar
Primaria ......... are incheiat contract de salubrizare cu SC ..... SA.

In ceea ce priveste critica identificatd la punctul C din
contestatie, intrucat motivarea acesteia este de ordin general,
Consiliul stabileste ca nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce
priveste invocarea motivelor concrete in sustinerea afirmatiilor cum ca
oferta declarata castigatoare nu corespunde cerintelor cuprinse in fisa
de date - Modul de prezentare a propunerii financiare, deoarece a
inclus, In propunerea financiara, preturi care nu pot fi justificate,
neobisnuit de scazute sau ca propunerea financiara incalca cerinta din
caietul de sarcini conform careia la intocmirea ofertei financiare
ofertantul va respecta incadrarea in valorile prezentate in
Centralizatorul estimare valori si nu va depasi valorile pe fiecare linie
in parte.

Motivarea trebuie sa explice care sunt preturile si sub ce aspect
nu pot fi justificate sau in ce privinta, cerinta caietului de sarcini
evocata a fost incdlcata, si sa probeze cele sustinute, nu doar sa
afirme existenta unor pretinse incalcari. Societatea contestatoare avea
obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile sale
in mod corect si complet, iar nu la modul general.

In consecintd, consideratiile de ordin general ale contestatoarei
relativ la propunerea financiara nu pot fi retinute de catre Consiliu.

Vizavi de critica identificata la punctul C.1 a contestatiei, potrivit
careia ofertantul nu aloca o valoare financiara pentru perioada de
garantie a lucrarilor, pentru argumentele prezentate cu prilejul analizei
criticii de la punctul B.3 si prin raportare la modul de prezentare al

propunerii financiare detaliat in fisa de date a achizitiei [Oferta financiara
cuprinde: 1) Formularul de ofertd. In cazul unei discrepante intre pretul unitar si
pretul total, se va lua in considerare pretul unitar. Actul prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia
contractuala cu autoritatea contractanta, il reprezinta formularul de oferta.
Valoarea ofertata trebuie sa rezulte din insumarea onorariilor de proiectare pentru
fiecare faza de proiectare si documentatie prevazuta, precum si executia de lucrari.
2) Anexa 1 la formularul de oferta 3) Anexa 2 la Formularul de oferta -
centralizator proiectare si executie cu detalierea urmatoarelor valori:

A. Proiectare:

- Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii autorizatiei de construire,
avizelor/acordurilor;

- Proiect tehnic, detalii de executie si caiete de sarcini;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului;

B. Executia de lucrari:
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- Cheltuieli pentru investitia de baza;

- Organizare de santier (lucrari de constructii si instalatii, cheltuieli conexe;)

3) Centralizatorul de preturi pentru serviciul de proiectare

4) Modul de fundamentare al valorii ofertate pentru serviciul de proiectare, analiza
de pret - costurile care conduc la acest pret, respectiv detalierea pretului pe
elemente de cheltuiala (salarii, deplasari, energie electrica, combustibil, etc.)

5) Centralizatorul de preturi pentru executie lucrari

6) Modul de fundamentare al valorii ofertate pentru executia lucrarilor. (formularul
F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, formularul F2 - centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte, formular F3 - lista cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari, intocmite pe baza cantitatilor din S.F., formular F4 -
lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active
necorporale, Formular F5 - fise tehnice)

7) Graficul de executie valoric.

In oferta financiara antreprenorul va prezenta o programare esalonata in timp a
fazelor necesare elaborarii proiectului si executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitii, identificAnd in mod clar durata acestora si personalul responsabil de
indeplinirea lor (graficul valoric de proiectare si executie pentru indeplinirea
sarcinilor).

Nota: Ofertele financiare care depasesc valoarea fondurilor care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului vor fi respinse ca inacceptabile in

conformitate cu art.137 alin.(1) si (2) lit.e) din HG 395/2016], Consiliul o
respinge, ca neintemeiata, in sarcina ofertantilor nefiind stabilite
obligatii de detaliere a acestor tip de cheltuieli.

Urmatoarea critica identificata la punctul C.2 a contestatiei,
priveste faptul ca asocierea desemnata castigatoare nu va respecta
conditiile ce trebuie indeplinite pentru paza obiectivelor, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012,
avand in vedere costul neobisnuit de scazut prevazut pentru capitolul
de Cheltuieli conexe organizarii de santier.

Consiliul observa ca asocierea castigatoare a specificat pentru
Cheltuieli conexe organizarii de santier, astfel cum rezulta din
centralizatorul preturi executie lucrari, suma de 207.091,05 lei, fara
TVA, din care 190.080 lei reprezinta doar manopera aferenta postului
de paza. In acest context, este surprinzatoare obiectia contestatoarei
fata de costul neobisnuit de scazut al capitolului respectiv, in conditiile
in care, asocierea al carei lider este societatea sa, la acelasi capitol, a
mentionat un cost mult mai mic (de 27.754,79 lei) in raport de cel al
asocierii castigatoare.

Revenind la costul serviciilor de paza a santierului ofertat de
asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL, si apreciat ca fiind insuficient
de societatea contestatoare, pornind de la propriul calcul efectuat,
Consiliul retine ca in baza contractului de prestari servicii paza
nr. ..... /07.08.2020, incheiat intre SC ......... SRL si ...... SRL, a fost
stabilita valoarea de 191.000 lei + TVA, durata contractului fiind de 44
de luni, acoperind astfel, perioada de executie a lucrarilor aferente
obiectivului pentru care se asigura paza (potrivit caietului de sarcini
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ofertantul se angajeaza sa asigure paza obiectivului/santierului pe
toata durata de executie a contractului, stabilita la 44 de luni).

Potrivit clauzei 6.1 din contractul amintit, prestatorul (in speta SC
......... SRL) se obliga sa asigure 1 post de paza 24/24 ore, deservit de
4 agenti pe ture de 8 ore.

Cu toate acestea, in formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari
pe categorii de lucrari, obiectul: organizare de santier, stadiul fizic:
cheltuieli conexe organizarii de santier este prezentat calculul
manoperei (de 190.080 lei) luand in calcul doar 8 ore/zi pentru
muncitor paza (44 luni x 30 zile x 8 h = 10.560 ore x 18 lei/ora =
190.080 lei). De asemenea, si C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu
mana de lucru confirma raportarea la un numar de 10.560 ore.

Fiind in prezenta acestei neconcordante, Consiliul determina ca
se impune lamurirea cu ofertantul pentru inlaturarea echivocului ce
planeaza asupra documentelor in discutie, in legatura cu pretul ofertat
pentru paza santierului si va admite critica formulata sub acest aspect.

Relativ la critica dezvoltata la punctul C.3 a contestatiei, potrivit
careia ofertantul a prevazut in cadrul propunerii financiare o suma care
nu acopera cheltuielile cu asigurarea asistentei tehnice din partea
proiectantului, Consiliul determind ca ceea ce se desprinde din
cerintele caietului de sarcini, dezvoltate anterior, este ca se doreste
asistenta tehnica atat in timpul executiei, cat si pe perioada de
garantie a lucrarilor pana la receptia finala a acestora. Cum s-a aratat
mai sus, asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL a furnizat informatii
privind asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executarii contractului, la nivelul propunerii financiare fiind cotata
aceasta activitate cu suma de 18.000 lei, fara TVA, ce cuprinde
cheltuieli cu salarii (4.464 lei), deplasari (8.000 lei), consumabile
(5.536 lei). Asadar, pentru aceasta etapa, ofertantul a prevazut
cheltuieli si, in lipsa unor argumente concrete, Consiliul nu va achiesa
la critica contestatoarei, cum ca suma prevazutda nu ar fi acoperitoare.

Insa, in ceea ce priveste cheltuielile cu asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada de garantie a lucrarilor pana la
receptia finala a acestora, clarificarea este necesara pentru ca
autoritatea beneficiara sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente
esentiale ale propunerii financiare, pe baza unor informatii insuficiente.

Concluzionand asupra celor mai sus dezbatute, Consiliul
stabileste ca de nicdieri nu reiese ca autoritatea a solicitat asocierii
desemnata castigatoare explicatii asupra modalitatii de asigurare din
partea proiectantului a asistentei tehnice pe perioada de garantie a
lucrarilor pana la receptia finala a lucrarilor (atat in privinta modului de
intocmire a propunerii tehnice, cat si a celei financiare), precum si
asupra elementelor de cost din oferta, in speta, aferente pazei
santierului, si astfel, apreciaza ca nu se putea admite si, implicit,
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desemna castigatoare respectiva oferta fara a verifica in prealabil, cu
atentie sporita aspectele in discutie. In plus, din perspectiva
tratamentului egal intre competitori, elementele de cost obligatorii
sunt esentiale si pentru acestia, intrucat ofertarea unor elemente sub
nivelul minim stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei
concurentei si alterarea rezultatului. Orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente.

In consecintd, Consiliul va admite contestatia ......... SRL fata de
evaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ....... SRL, respectiv va
anula raportul procedurii nr. ..... /14.09.2020, in partea privind

evaluarea ofertei amintite, si va obliga autoritatea contractanta la
evaluarea temeinica a acesteia, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile
publice si a cerintelor din documentatia de atribuire, in termen de cel
mult cincisprezece zile de la primirea prezentei. Consiliul va anula si
actele autoritatii de comunicare catre contestatoare si asocierea
SC ... SRL - SC ...... SRL a rezultatului procedurii de atribuire, si
va obliga autoritatea la refacerea lor cu respectarea situatiei factuale,
a deciziei administrativ-jurisdictionale de fata si a prevederilor legale
aplicabile.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand SC .........
SRL, admisa in principiu, Consiliul o va respinge pe fond, fata de cele
stabilite cu prilejul analizarii contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
- e SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate
contractanta, si anuleaza raportul procedurii nr. ..... /14.09.2020, in
partea privind evaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL,
si actele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii in discutie, precum si la emiterea unui nou
act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind
achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire, in
termen de zece zile de la primirea prezentei.
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Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza 1in principiu cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o
respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile, in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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