In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 348/C1/171
Data: 13.02..2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 4133/23.01.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ; eeeneeens ,
judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului
CUNr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin  ......... si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , Impotriva documentatiei
procedurii, emisa de catre ......... , cu sediul ......... ;e ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect: ,Furnizare, montare si punere in functiune statii de autobuz in
cadrul obiectivului de investitie ,Implementarea sistemului ITS, a
infrastructurii TIC si modernizarea statiilor de transport in comun

(12 “, P.N.R.R. - Componenta C 10 - Fondul Local - ITS/alte
structuri TIC” - cod CPV: 44212321-5, s-a solicitat:
- in principal:

- anularea raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari la intrebarile nr. 14 si nr. 32
- obligarea autoritatii contractante la formularea unor noi
raspunsuri la intrebarile nr. 14 si nr. 32, cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile si a deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta
cauza;
- in subsidiar:
- anularea procedurii de atribuire anularea procedurii de atribuire
in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) litera c) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, in masura in care nu mai pot fi dispuse
masuri de remediere.
In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
Contestatorul ......... SRL mentioneaza ca autoritatea contractanta
a initiat prezenta procedura prin publicarea anuntului de participare

Pagina 1 din 17



CN1075918, la data de 02.12.2024, potrivit regulilor licitatiei deschise, in
conformitate cu dispozitiile art. 71 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire este , cel mai
bun raport calitate pret”, valoarea estimata a contractului fiind de
6.785.024,69 lei, fara TVA, iar, termenul limita pentru depunerea
ofertelor a fost stabilit pentru 27.01.2025.

Mentioneaza ca, la data de 16.01.2025, prin raspunsul la clarificari
nr. 1873, autoritatea contractanta a transmis raspunsurile la solicitarile
de clarificari formulate de operatorii economici interesati sa participe la
procedura, contestatorul apreciind ca fiind nelegale raspunsurile Ia
intrebarile nr. 14 si nr. 32.

Contestatorul precizeaza ca solicita, in principal, anularea
raspunsului consolidat al autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari la Tintrebarile nr. 14 si nr. 32 si obligarea autoritatii
contractante la formularea unor noi raspunsuri la intrebarile nr. 14 si nr.
32, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile si a deciziei ce urmeaza a
fi pronuntata in prezenta cauza, in considerarea argumentelor pe care le
vom prezenta in continuare.

Acesta considera ca, prin raspunsul consolidat la clarificari
nr. 1873/ 16.01.2025 la intrebarile nr. 14 si nr. 32, autoritatea
contractanta modifica in mod nelegal cerinta referitoare la experienta
similara din fisa de date de la III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

In continuare, ......... SRL prezinta motivele pentru care apreciaza
ca explicatiile oferite de autoritatea contractanta in raspunsurile sale de
la intrebarile nr. 14 si nr. 32 incalca prevederile legale si principiile
aplicabile in materia achizitiilor publice.

In legatura cu obiectul contractului de achizitie ce urmeaza a fi
atribuit conform codului CPV, pornind de la analiza documentatiei de
atribuire, a fisei de date si caietului de sarcini, mentioneaza ca prezenta
procedura are ca obiect furnizarea, montarea si punerea in functiune a
statiilor de autobuz in cadrul obiectivului de investitie ,Implementarea
sistemului ITS, a infrastructurii TIC si modernizarea statiilor de transport
in comun in ......... ",

Astfel, arata ca, potrivit fisei de date, codul CPV principal este
44212321 - 5 Adaposturi pentru statiile de autobuz, iar codurile
secundare sunt: 30192170-3 Panouri de afisare (Rev.2) 32323500-8
Sistem video de supraveghere (Rev.2) 32413100-2 Rutere de retea
(Rev.2) 45100000-8 Lucrari de pregatire a santierului (Rev.2)
45213315-4 Lucrari de constructii de statii de autobuz acoperite (Rev.2)
48517000-5 Pachete software IT (Rev.2).

In opinia sa, relevanta codului CPV, din punct de vedere al
achizitiilor publice (art. 13 alin. (5), art. 17 alin. (2) si art. 52 din Anexa
la HG nr. 394/2016), Codul CPV este vocabularul comun privind
achizitiile publice si reprezinta un instrument utilizat de autoritatile
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contractante in realizarea achizitiilor publice, care are ca scop unificarea
descrierii obiectului achizitiei in vederea depasirii barierelor lingvistice la
nivelul pietei europene.

Potrivit regulamentul (CE) nr. 2195/2002 al Parlamentului
European si al Consiliului privind vocabularul comun privind achizitiile
publice (CPV) (prin care a fost adoptat nomenclatorul de referinta in
domeniul achizitiilor publice), astfel cum a fost modificat (prin
Regulamentul (CE) nr. 213/2008 al Comisiei), este obligatoriu din punct
de vedere juridic de la data intrarii in vigoare si direct aplicabil in toate
statele membre ale Uniunii Europene care au obligatia sa asigure
aplicarea corecta a acestuia.

Subliniaza ca produsele, serviciile si lucrarile ce constituie obiectul
contractelor de achizitie publica se pun in corespondenta cu sistemul de
grupare si codificare utilizat in vocabularul comun al achizitiilor publice
(CPV), utilizadnd in acest sens codul cel mai specific posibil. In acest sens,
utilizarea codurilor CPV asigura descrierea cat mai exacta a obiectului
contractului, motivatia pentru care este de dorit o cadt mai specifica
incadrare in codul CPV, pornind de la necesitatea depasirii barierelor
lingvistice, astfel incat informatiile privind obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit sa fie accesibile si precise pentru toti operatorii
economici din spatiul Uniunii Europene.

De asemenea, mentioneaza ca, potrivit art. 16 alin. (2) din HG
nr. 395/2016 - Normele metodologice de punere in aplicare a Legii
nr. 98/2016, ,Obiectul achizitiei publice se pune in corespondenta cu
codul/codurile CPV care il descriu cat mai exact, relevanta in acest
context fiind activitatea ce caracterizeaza scopul principal al
contractului”.

In concluzie, pornind de la codul CPV, sustine ca, in prezenta
procedura urmeaza a se atribui un contract de achizitie publica care are,
ca scop principal, furnizarea, montarea si punerea in functiune a unor
adaposturi pentru statiile de autobuz din ..........

In continuare face trimitere la mentiunile fisei de date, de la
sectiunea I1.2.4 descrierea achizitiei publice.

In legatura cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit raportat
si la celelalte documente din documentatia de atribuire, precizeaza ca
acelasi obiect al contractului de achizitie ce urmeaza a fi atribuit este
confirmat si de celelalte documente ale documentatiei de atribuire.

Astfel, evidentiaza ca, potrivit caietului de sarcini, codul CPV
principal este acelasi - pagina 1, iar ,la pagina 3 din caietul de sarcini
este descris obiectivul investitiei si, totodata, rezulta ca, potrivit
acestuia, componenta ITS nu se regaseste in cadrul produselor principale
ale achizitiei, ci, in cele accesorii.

In continuare, insereaza print screen cu extras din pagina 4 din
caietul de sarcini, unde se regaseste descrierea, pe scurt, a produselor
solicitate, componenta ITS nefiind mentionata, respectiv, la punctul
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3, descrierea produselor solicitate; la pagina 5 din caietul de sarcini se
regaseste o descriere a produselor principale, fara componenta ITS :
3.4.1 produse solicitate; la pagina 17 din caietul de sarcini este descrisa
si componenta ITS, astfel: 3.6.4 Solutie ITS.

Considera ca, analizand devizul cu valori din documentatia de
atribuire, daca aduna toate capitolele/subcapitolele de deviz referitoare
la componenta ITS, obtine un rezultat total in valoare de 535.144 |ei.

Prin urmare, si raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie ce urmeaza a se atribui, 6.785.024,69 lei, componenta ITS
(sisteme inteligente de transport) nu apare ca fiind
componenta/produsul principal al achizitiei, componenta cu ponderea cea
mai mare.

In concluzie, evidentiaza ca, in opinia sa, aceasta componenta de
ITS este accesorie obiectului principal al contractului de achizitie ce
urmeaza a fi atribuit, respectiv modernizarea statiilor de autobuz
(furnizarea, montarea si punerea in functiune a unor adaposturi pentru
statiile de autobuz), facand parte din dotarea acestora, astfel cum se
solicita de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

In legatura cu cerinta din fisa de date vizata de clarificari, respectiv
cea regasita la capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala,
considera ca raspunsurile autoritatii contractante la clarificarile solicitate
prin intrebarile nr. 14 si nr. 32 sunt nelegale.

Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 32, contestatorul
evidentiaza faptul ca, prin intrebarea nr. 32, s-a solicitat confirmarea din
partea autoritatii contractante ca ,se accepta si experienta similara
constand in adaposturi modulare pentru statii de troleibuz si statii de
autobuz, cu montajul inclus (adaposturi modulare pentru statii de
troleibuz si statii de autobuz care sunt adaptabile pentru implementarea
unui sistem integrat de management al traficului), iar, autoritatea
contractanta a raspuns: ,avand in vedere nivelul de dotari, de
echipamente, de cerinte tehnice si functionale necesare pentru
implementarea proiectului, cerinte care au o complexitate mult mai
ridicata fata de simpla amplasare a unor adaposturi in statiile de
transport public, Autoritatea Contractantda nu poate accepta ca
experienta similara realizarea de adaposturi de transport public”.

Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 14, contestatorul
evidentiaza faptul ca intrebarea nr. 14 are urmatorul continut: ,in cadrul
fisei de date la capacitatea tehnica si/sau profesionalda mentionati ca
ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor) a dus la bun sfarsit furnizarea,
montajul, instalarea si punerea in functiune de echipamente din
domeniile ITS (Sisteme inteligente de transport) si TIC (Tehnologia
Informatiilor si Calculatoarelor). Va rugam sa confirmati ca prin ITS si
TIC se intelege sisteme de e-ticketing (validatoare, automate de vanzare
bilete/abonamente, panouri de afisaj in statii/vehicule, servere si
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software aferente acestor sisteme.”, iar, autoritatea contractanta a
raspuns: ,Confirmam faptul ca sistemele de e-ticketing (validatoare,
automate de vanzare bilete/abonamente, panouri de afisaj in
statii/vehicule, servere si software aferente acestor sisteme) se
incadreaza in domeniile ITS si TIC".

(O] P SRL considera ca, pornind de la premisa aratata supra -
obiectul principal al contractului de achizitie este reprezentat de
furnizarea, montarea si punerea in functiune a unor adaposturi pentru
statiile de autobuz, iar, componenta de ITS este accesorie obiectului
principal al contractului, ceea ce, inseamna ca, autoritatea contractanta
nu poate, prin raspunsul sau la clarificari, sa modifice obiectul
contractului de achizitie ce urmeaza a fi atribuit.

Acesta apreciaza ca fiind relevante prevederile art. 178 din Legea
nr. 98/2016 alin. (1) si alin. (2), precum si art. 29 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 alin. (1).

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
normelor juridice anterior citate, solicita a se retine ca scopul criteriilor
de calificare este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de
indeplini contractul si nu de a restrictiona participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le pot
indeplini.

Astfel, rolul cerintei privind experienta similara este dovedirea
faptului ca operatorii economici participanti au experienta, au executat
lucrari de aceeasi natura cu cele care urmeaza a fi executate in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca acestia au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contractante.

Or, raportat la obiectul contractului de achizitie ce urmeaza a fi
atribuit, asa cum a fost acesta defalcat pe cele 2 componente:
componenta ITS si componenta de modernizare a statiilor, este firesc si
legal ca cerinta privind experienta similara sa se refere la ambele
componente, si nu doar la componenta ITS - dupa cum rezulta din
raspunsurile autoritatii la intrebarea nr. 14 si nr. 32.

Cu atat mai mult cu cat, componenta ITS din obiectul contractului
este una accesorie obiectului principal al contractului, iar acest lucru
rezulta si din Devizul cu valori, unde valoarea acesteia este de doar
535.144 lei (din 6.785.024,69 lei, cat este valoarea estimata totala a
achizitiei).

Astfel, din moment ce obiectul contractului de achizitie include, ca
si componenta principala - realizarea/modernizarea adaposturilor pentru
statiile de autobuz (furnizare, montaj si punere in functiune)- raspunsul
Autoritatii Contractante trebuia sa fie unul prin care sa confirme ca se
accepta, pentru dovedirea experientei similare si contractele avand ca
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obiect adaposturi modulare pentru statii de troleibuz si statii de autobuz,
cu montajul inclus (care sunt adaptabile pentru implementarea unui
sistem integrat de management al traficului).

Astfel, contestatorul evidentiaza ca echipamentele ITS ce se
urmareste a fi cumparate sunt doar accesorii obiectului principal,
respectiv statiile de autobuz, facand parte din dotarea acestora.

Rezumand, mentioneaza ca, daca obiectul principal al contractului
se refera la realizarea statiilor de autobuz, a respinge experienta similara
realizata prin executarea unor statii de autobuz, apare ca un non-sens.

Altfel spus, este absurd sa se solicite si sa se accepte pentru
dovedirea experientei similare doar contractele de furnizare echipamente
din domeniul ITS, componenta ITS reprezentand doar o parte din
contractul de achizitie ce urmeaza a fi atribuit (si nici macar nu cea
preponderenta).

Nicdieri in lege sau diferite norme aplicabile nu se prevede ca
formularea cerintei privind experienta similara se poate raporta doar la o
parte din obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. Dimpotriva, in
formularea si interpretarea cerintei, autoritatea trebuie sa se raporteze
la intreg obiectul contractului a carui atribuire urmeaza a se decide,
experienta similara fiind relevanta pentru dovedirea posibilitatii concrete
a operatorului de a indeplini toate activitatile contractului, iar nu doar o
parte dintre ele.

Una dintre regulile de interpretare logica se exprima prin adagiul
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, adica unde legea
(norma juridicd) nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga. Prin
urmare, nu poate fi acceptata o alta interpretare data de autoritatea
contractanta. Or, in speta de fata, prin raspunsurile sale la cele doua
intrebari, autoritatea contractanta elimina practic din obiectul
contractului componenta de realizare si modernizare a statiilor de
autobuz, fara a indica temeiul legal pe care isi intemeiaza decizia.

Reitereaza faptul ca, rolul cerintei privind experienta similara este
dovedirea faptului ca operatorii economici participanti au experienta, au
executat lucrari de aceeasi natura cu cele care urmeaza a fi executate in
urma incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca
acestia au cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui
astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte. Or, acest lucru
trebuie dovedit prin raportare la tot obiectul contractului, nu doar la una
dintre componentele acestuia.

Astfel, ......... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta a aplicat in
mod corect prevederile legale la momentul intocmirii documentatiei de
achizitie, solicitand experienta similara in furnizarea, montajul, instalarea
si punerea in functiune a unor produse similare in valoare cumulata de
minim 4.000.000 lei fara TVA, numai ca, mai apoi, pe parcursul
desfasurarii procedurii si a formularii raspunsului consolidat la clarificari,
autoritatea a dat o alta interpretare cerintei, utilizand criterii care nu au
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fost aduse la cunostinta ofertantilor. In concret, sustine cd autoritatea
contractanta a ales din obiectul contractului doar componenta ce vizeaza
echipamentele ITS, solicitand experienta similara doar cu privire la
acestea, fara sa indice in baza a ce restrange cerinta.

Considera ca, daca autoritatea contractanta ar fi dat aplicare
prevederilor legale incidente, ar fi inclus in cerinta atat componenta ITS,
cat si componenta de modernizare a statiilor de autobuz. Apreciaza
conduita autoritatii contractante ca fiind de natura sa ridice suspiciuni
asupra derularii procedurii de atribuire in conditii de legalitate, intrucat,
sunt incalcate principiile de baza in domeniul achizitiilor publice privitoare
la nediscriminare, tratament egal si transparenta.

In sustinere, invocd dispozitile art. 50 alin. 1 si 2 din
Legea nr. 98/2016, art. 154 din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. 2 si art.
103 din HG nr. 395/2016, precum si jurisprudenta CNSC.

Contestatorul precizeaza ca, in subsidiar, solicita anularea
procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, in masura in care nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere.

In acest sens, sustine ca, asa cum rezulta din totalitatea actelor
normative care reglementeaza domeniul achizitiilor publice, regula o
reprezinta desfasurarea si finalizarea procedurilor prin incheierea
contractelor/acordurilor - cadru, iar, anularea procedurilor de catre
autoritatile contractante reprezinta exceptia, astfel ca, orice situatie
invocata de autoritatea contractanta pentru justificarea masurii anularii
unei proceduri trebuie sa fie strict interpretata si, in mod obligatoriu,
prevazuta de lege.

In situatia in care, Consiliul va considera ca incalcarea dispozitiilor
legale mai sus evocate afecteaza iremediabil procedura de atribuire,
solicita sa dispuna anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere maniera in care a actionat autoritatea contractanta
in spetda, de natura sa incalce drepturile participantilor la procedurs,
contestatorul evidentiaza faptul ca, in speta, se afla in prezenta unei
proceduri viciate, ce a compromis drepturile participantilor si a incalcat
principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, fiind in situatia existentei unei ,incalcari ale prevederilor
legale care afecteaza procedura de atribuire”, ......... SRL solicita
Consiliului sa constatate incidenta prevederilor art. 212 alin. 1 litera c)
din Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora, autoritatea contractanta avea
obligatia de a anula procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica.

In plus, avand in vedere ca in spetda, autoritatea contractanta a
publicat raspunsurile la clarificari prin care a modificat cerinta privitoare
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la capacitatea tehnica si profesionala, pot fi incidente si dispozitiile art.
55 alin. 2 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 4653/29.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
5245/29.01.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata, in baza art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, transmitand totodata si strategia de contractare privind
achizitia publica.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, evidentiind faptul ca anuntul de participare privind organizarea
procedurii pentru atribuirea contractului de furnizare a fost publicat in
SEAP sub nr. CN1075918 in data de 02.12.2024, iar in JOUE sub nr.
734974-2024 in data de 02.12.2024, prevazand data de 27.01.2025, ora
15:00, ca termen limita de depunere a ofertelor. Documentatia de
atribuire a fost elaborata de autoritatea contractanta in conformitate cu
prevederile legale din domeniu! achizitiilor publice, cuprinzand toate
informatiile si datele necesare ofertantilor in vederea intocmirii corecte si
complete a ofertelor

Considera ca intreaga documentatie de atribuire a fost publicata in
SEAP, autoritatea contractanta permitand accesul direct si nerestrictionat
al operatorilor economici la aceasta incepand cu data de 02.12.2024.

In ceea ce priveste anularea raspunsului consolidat al autoritatii
contractante la intrebarile nr. 14 si nr. 32, si formularea unor noi
raspunsuri, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

Referitor la sustinerile din cuprinsul contestatiei privind
codul/codurile CPV, precizeaza faptul ca acestea au fost utilizate intocmai
cum prevede legislatia achizitiilor publice, autoritatea contractanta a ales
procedura de atribuire in functie de valoarea estimata a achizitiei, in
corespondenta cu codul/codurile CPV care descriu activitatea ce
caracterizeaza scopul principal al contractului, astfel cum prevede art. 16
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, referitoare la raspunsul
pentru intrebarea nr. 14, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca,
din cuprinsul contestatiei nu reiese care sunt aspectele de nelegalitate si
netemeinicie referitor la raspunsul formulat de autoritatea contractanta
la intrebarea nr. 14.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la raspunsul
autoritatii contractante la intrebarea nr. 32 din raspunsul consolidat la
clarificari nr. 1873/16.01.2025, autoritatea le apreciaza ca fiind
nefondate si nelegale, obiectul procedurii de atribuire fiind de o
complexitate mult mai ridicata fata de simpla amplasare a unor
adaposturi in statiile de transport public, dupa cum rezulta din proiectul
de finantare contractat de «catre ......... , prin programul PNNR
Componenta 10 - Fondul Local 1.1.2 - Asigurarea infrastructurii pentru
transportul verde - ITS/alte infrastructuri TIC (sisteme inteligente de
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management urban/local), ,Implementarea sistemului ITS - asigurarea
infrastructurii pentru transportul verde, a infrastructurii TIC - sisteme
inteligente de management urban/local si modernizarea statiilor de
transport in comun in ......... ", contract de finantare nr. 144280/2022.

Din punctul sau de vedere, aceasta complexitate a proiectului este
corelata din punct de vedere legal si tehnic cu cerintele specificate in
Monitorul Oficial Nr. 467 bis din 10 mai 2022, in care la art. 1.1.2 -
Asigurarea infrastructurii pentru transportul verde - ITS/alte
infrastructuri TIC - cod 076, din Anexa la Ordinul ministrului dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei nr. 999/2022 pentru aprobarea
Ghidului specific — Conditii de accesare a fondurilor europene aferente
Planului national de redresare si rezilienta in cadrul apelurilor de proiecte
PNRR/2022/C10, componenta 10 —Fondul local. Raportat la cerinta
legala anterior enuntata, investitia, obiectivul contractului accesat prin
PNRR permite achizitionarea de sisteme ITS (Intelligent Transport
Systems/sisteme de transport inteligente) si  TIC (Tehnologia
Informatiilor si Comunicatiilor) ce contribuie la imbunatatirea mobilitatii
locale, respectiv a managementului urban/local.

Autoritatea contractanta considera ca, in aceste conditii, cerintele
contestatorului vizand experienta similara constand doar in ,adaposturi
modulare pentru statii de autobuz”, nu este in concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire, de care a avut cunostinta inca de la
publicarea documentatiei in SEAP.

Mentioneaza ca simpla realizare a unor adaposturi modulare pentru
statii de troleibuz si statii de autobuz, nu concorda cu obiectul
contractului de finantare nr. 144280/2022 si cu cerintele achizitorului.

Autoritatea precizeaza considerentele pentru care prin raspunsul la
intrebarea nr. 32, nu poate accepta ca experienta similara simpla
realizare de adaposturi de transport public, fara componenta de
experienta similara in ,digitalizarea transportului urban”. In contextul
evocat, apreciaza ca impunerea unui astfel de nivel are ca scop
demonstrarea potentialului economic al fiecarui operator economic,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia.

Pe de alta parte, referitor la contestatia formulata de ......... SRL,
sustine ca, in opinia sa, contestatorul, prin criticile vizdnd raspunsul
autoritatii contractante la intrebarile nr. 14 si 32 se realizeaza, in
realitate, critici de nelegalitate, tardive, a caietului de sarcini si a
documentatiei de atribuire, ale caror conditii si cerinte le cunostea inca
din data de 02.12.2024, alegand totusi sa critice pozitia autoritatii
contractante ca urmare a primirii unor solicitari de clarificari privind
documentatia de atribuire.

Din punctul sau de vedere, o asemenea abordare, in aceasta etapa
procedurala, este nelegala prin prisma prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a)
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si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, dupa cum s-a retinut si prin
jurisprudenta Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, prin
decizii ale CNSC regasite in Ghidul de bune practici (Culegere de spete).

Evidentiaza faptul ca, in opinia sa, ......... SRL n-a depus o
solicitare de clarificari in urma publicarii anuntului de participare care a
devenit opozabil tuturor, in vederea clarificarii eventualelor nemultumiri
ale acestuia, ci, a contestat aspectele care fac obiectul prezentei
contestatii, acestea fiind elucidate, in mod clar, complet si fara echivoc,
prin intermediul raspunsului consolidat, care respecta exigentele legale
in vigoare. Apreciaza, astfel, ca urmareste blocarea procedurii de
atribuire, in mod nelegal si nejustificat, prezenta contestatie fiind una
tendentioasa, de natura a aduce prejudicii autoritatii contractante si
angajamentelor Municipiului ......... de a realiza acest proiect, conform
graficului de implementare din fonduri externe nerambursabile, prin
blocarea derularii procedurii, scopul final al contestatoarei fiind acela de
anulare a procedurii sau prelungire nejustificata a acesteia.

Fata de aspectele mai sus invocate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca sesizarile contestatorului sunt
nefondate si neintemeiate, ofertantii neavand dreptul de a impune reguli
in elaborarea documentatiilor de atribuire, conform intereselor
personale, iar, pentru aceste considerente, solicita Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 5593/30.01.2025,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210988102/1 din 28.01.2025 in cuantum de 135.700,48 lei, eliberata
de CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Furnizare, montare si punere in functiune statii de autobuz in cadrul
obiectivului de investitie ,Implementarea sistemului ITS, a infrastructurii
TIC si modernizarea statiilor de transport in comun in ......... “, P.N.R.R. -
Componenta C 10 - Fondul Local - ITS/alte structuri TIC” - cod CPV:
44212321-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, 1in  SEAP, anuntul de participare
CN1075918/02.12.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 6.785.024,69 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 4133/23.01.2025, ......... SRL indica, drept act
vatamator al autoritatii contractante, in sensul Legii nr. 101/2016,
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari la
intrebarile nr. 14 si nr. 32, publicate in SEAP, la data 16.01.2025, in
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cuprinsul raspunsului consolidat nr. 1873/16.01.2025, insa, prin
argumentele din contestatie, solicita obligarea autoritatii contractante la
reformularea cerintei de calificare privind experienta similara, din
anuntul de participare.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care, trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile — de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determinda, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat, admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

Avand in vedere ca, obiectul procedurii in cadrul careia a fost
formulata contestatia care face obiectul prezentei, consta in furnizarea
unor produse, iar, valoarea estimata, de 6.785.024,69 lei, mentionata in
anuntul de participare, cap. I1.1.5), este superioara pragului prevazut la
art. 7 din Legea nr. 98/2016 pentru acest tip de achizitie, Consiliul retine
incidenta, in speta, a prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) a) 10 Zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Valoarea estimata fiind de 6.785.024,69 lei, deci, peste pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, termenul in
care contestatia poate fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, este de cel mult 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
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la cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.

Avand a stabili, cert, data la care a luat cunostinta ......... SRL
despre actul contestat al autoritatii contractante, Consiliul va retine ca,
prin contestatia depusa, acesta solicita, in principal, ,obligarea autoritatii
contractante la formularea unor noi raspunsuri la intrebarile nr. 14 si nr.
32, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile si a deciziei ce urmeaza a
fi pronuntata in prezenta cauza”.

In acest context, sunt relevante prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, cu modificérile si completarile ulterioare, care
stipuleaza dupa cum urmeaza: ,In cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”, sens in care, se constata
(o= IR SRL a luat cunostinta de prevederile documentatiei de atribuire
criticate (in speta de cerinta privind experienta similara, mentionata in
anuntul de participare) in data 02.12.2024, cand aceasta a fost publicata
in SEAP.

In urma unei solicitari de clarificare prin care s-a cerut modificarea
cerintei privind experienta similara in sensul acceptarii si unor alte
prestari/furnizari decat cele mentionate initial, autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP, raspunsul consolidat nr. 1873/16.01.2025 in cadrul
caruia a precizat, la punctul 32, faptul ca ,(...) nu poate accepta ca
experienta similara realizarea de adaposturi de transport public” , cu
argumentele aferente.

Totodata, se retine ca, la punctul 14 din raspunsul consolidat,
autoritatea contractanta a raspuns la o alta solicitare de clarificare
formulgté de un operator economic interesat, astfel:

Intrebarea nr. 14: In cadrul fisei de date, la capacitatea tehnica
si/sau profesionala mentionati ca ofertantul trebuie sa demonstreze ca in
ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de depunere a ofertelor) a dus
la bun sférsit furnizarea, montajul, instalarea si punerea in functiune de
echipamente din domeniile ITS (Sisteme Inteligente de Transport) si TIC
(Tehnologia Informatiilor si Calculatoarelor). Va rugam sa confirmati ca
prin ITS si TIC se intelege sisteme de e-ticketing (validatoare, automate
de vanzare bilete/abonamente, panouri de afisaj in statii/vehicule,
servere si software aferente acestor sisteme).

Raspuns nr. 14: Confirmam faptul ca sistemele de e-ticketing
(validatoare, automate de vanzare, bilete/abonamente, panouri de afisaj
in statii/vehicule, servere si software aferente acestor sisteme) se
incadreaza in domeniile ITS si TIC".

Ca urmare a acestor 2 raspunsuri, ......... SRL a investit Consiliul
prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 4133/23.01.2025, prin care solicita obligarea
autoritatii contractante la reformularea cerintei privind experienta
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similara, in sensul acceptarii ,(...) pentru dovedirea experientei similare
si a contractelor derulate de operatorii economici avand ca obiect
adaposturi modulare pentru statii de troleibuz si statii de autobuz, cu
montajul inclus” (sintagma anterior mentionata este reprodusa de la
pag. 8-9 din contestatie).

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca ,societatea
contestatoare a luat cunostinta despre cerinta privind experienta similara
in data de 02.12.2024 (data publicarii anuntului de participare nr.
CN1075918/02.12.2024), iar, in data 23.01.2025, a formulat contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
4133/23.01.2025, prin care critica raspunsul la clarificari nr.
1873/16.01.2025, solicitand, insa, modificarea cerintei de calificare
privind experienta similara, din anuntul de participare.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data de
02.12.2024 (data publicarii anuntului de participare) reprezinta data la
care se va raporta termenul legal de 10 zile de contestare a cerintei de
calificare privind experienta similara, termen care s-a incheiat la data
de 12.12.2024 si era depasit la data transmiterii contestatiei,
respectiv, la data de 23.01.2025.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (solicitarea de
clarificari si raspunsul autoritatii din 16.01.2025), prin care operatorii
economici interesati au cerut acesteia modificarea cerintei de calificare
privind experienta similara (punctul 32) si confirmarea semnificatiei
sintagmelor ITS (Sisteme Inteligente de Transport) si TIC (Tehnologia
Informatiilor si Calculatoarelor) din cerinta de calificare privind
experienta similara (punctul 14), nu are ca efect prelungirea perioadei
legale de formulare a contestatiei impotriva acestor informatii din
documentatia de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta.

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificari, facuta in temeiul prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016,
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare un alt
termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a formula
contestatia, cum ar fi, spre exemplu, data raspunsului la solicitarile de
clarificari, deoarece, legiuitorul nu dispune, in mod expres, ca formularea
solicitarilor de clarificari cu privire la documentatia de atribuire intrerup
si nici nu suspenda termenul de depunere a contestatiei impotriva
acesteia. Astfel, solicitarea unor clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire nu poate conduce la o repunere in dreptul de
a formula contestatie.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016: ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari”, astfel, aceasta solicitare nu
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are rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia, in termen, la documentatia de atribuire si nici nu suspenda
acest termen.

Analizand raspunsul la solicitarile de clarificari, Consiliul retine ca,
prin clarificarea publicata in SEAP in data 16.01.2025 (punctele 32 si
14), autoritatea contractanta mentine cerinta privind experienta similara
din documentatia de atribuire, fara sa aduca nicio modificare acesteia.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 160 din Legea nr. 98/2016, prin cererea de clarificare formulata
cu privire la aspecte deja prevazute din documentatie de atribuire nu se
poate argumenta sau ,masca” o repunere in termen pentru formularea
unei contestatii cu privire la cerinte din anuntul de participare.
Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca, orice
noua solicitare de clarificare duce la prelungirea termenului de atac al
actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care,
contestatorul ataca raspunsul autoritatii contractante din 16.01.2025,
fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va tine seama ca, prin
necontestarea in termenul legal a cerintelor din documentatia de
atribuire, in care este inclusa si cerinta de calificare privind experienta
similara, aceasta si-a consolidat forta obligatorie. In cauza, prezinta
relevanta normele art. 160 din Legea nr. 98/2016, conform carora:
,orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, iar
,autoritatea contractanta (...) va raspunde, in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/ informatiilor suplimentare”.

Niciunde, in legislatia in vigoare, nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire (cum ar fi reformularea cerintei de calificare privind experienta
similard) si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica anuntul de participare dupa vointa operatorului economic care a
formulat o solicitare de clarificari. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar, nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor din anuntul
de participare.

Obligatia legala a autoritatii contractante era aceea de a raspunde
operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati, la solicitarea de
clarificari, obligatie care a fost respectatda de aceasta prin raspunsul
indicat supra, chiar daca acesta nu a fost in directia asteptata de
contestator.
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Pe de alta parte, se poate lesne observa ca nici solicitarea 32
indicata de contestator nu au avut ca scop clarificarea cerintei, aceasta
fiind clara, ci, majorarea/completarea/modificarea/remedierea ei,
situatie care nu se confunda cu solicitarea de clarificari reglementata de
lege. Niciun text normativ, in vigoare, nu obliga autoritatea sa fisi
modifice/elimine/ completeze cerintele dupa cum doresc operatorii
interesati, acestia avand la indemana posibilitatea legala de a contesta
respectivele cerinte, fie la Consiliu, fie in instanta, in perioada prevazuta
de lege, in scopul obtinerii modificarii/eliminarii/completarii pe care o
doresc.

In ceea ce priveste solicitarea 14, aceasta a avut ca obiect simpla
confirmare ca ,sistemele de e-ticketing (validatoare, automate de
vanzare bilete/abonamente, panouri de afisaj in statii/vehicule, servere
si software aferente acestor sisteme)” se incadreaza in categoriile ITS
(Sisteme Inteligente de Transport) si TIC (Tehnologia Informatiilor si
Calculatoarelor), context in care raspunsul autoritatii ,Confirmam faptul
ca sistemele de e-ticketing (validatoare, automate de vanzare,
bilete/abonamente, panouri de afisaj in statii/vehicule, servere si
software aferente acestor sisteme) se incadreaza in domeniile ITS si
TIC” apare ca fiind clar si complet, raportat la textul intrebarii, fiind
respectate, astfel, prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul mai retine faptul ca legislatia nu prevede nici obligatia
autoritatii de a isi justifica in fata operatorilor economici cerintele din
anuntul de participare sau de a preciza ratiunea pentru care au fost
impuse. Cum s-a aratat mai sus, conform art. 160 din Legea nr.
98/2016, orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
,Clarificari”, iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet. Nicdieri nu figureaza dreptul de a se cere justificari
sau ratiuni pentru cerintele autoritatii, mai ales daca ele sunt clare si
intelese de cei interesati. Bunaoara, nici nu isi are rostul o solicitare de
clarificare a unei cerinte care este clara si inteleasa de acestia.

De buna seama, ca, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa, daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din
anuntul de participare, fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
operatorul economic trebuia sa le conteste finainte de expirarea
termenului legal, iar, nu sa astepte implinirea lui.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita
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de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care
nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul, va respinge, ca tardiva, contestatia depusa
de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ......... SRL
in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.

Pagina 17 din 17



