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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
)\ | [ snnnnnnnn [ annnnnnnn R
Data:.........
Pe rolul CNSC au fost finregistrate, sub nr. ......... [ovinninn Si
o] USRI [oviiniinn , contestatiile formulate de SC ...SRL si SC ......... SA,
cu privire la procedura de atribuire de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,,......... ", cod CPV

50110000-9, 34300000-0, organizata de autoritatea contractanta .........
cu sediul in localitatea ..........

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviiiinn. , depusa
de SC ...SRL, cu sediul in loc. ......... , e jud. , Inregistrata la ORC
......... sub nr. ........., avand CIF ........., reprezentata legal de
administrator ..., si conventional de Av. ..., Jud. ......... , impotriva
procedurii de atribuire, s-a solicitat: anularea procesului verbal nr 9212
din data de 25.08.......... , inclusiv a proceselor verbale intermediare nr.
9092/23.08.......... si 9194/24.08.......... , reanalizarea ofertei din punct

de vedere al conditiilor tehnice ofertate si stabilirea acestora ca fiind
conforme, reevaluarea ofertelor si, potrivit criteriului de eligibilitate,
declararea castigatoare a ofertei cu pretul cel mai scazut sau anularea
procedurii de achizitie publica daca masurile de mai sus nu vor fi
aplicate.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
2| [oeiiinnnn , depusa de SC ......... SA, cu sediul in loc. ......... ,
str. ..., judetul ......... , avand CIF ..., inregistrata la ORC ......... sub
o] S , reprezentata legal prin domnul ......... , impotriva Procesului
verbal nr. 9212/25.08.......... , al sedintei de evaluare a ofertelor si a
raspunsului la notificarea prealabila nr. 9340/......... , S-a solicitat:
anularea procesului verbal nr 9212 din data de 25.08.......... , inclusiv a
proceselor verbale intermediare nr. 9092/23.08.......... Si


http://www.cnsc.ro/

9194/24.08.......... , reluarea procedurii de la etapa de evaluare a
ofertelor sau anularea procedurii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [ sinr. ........ [ au fost conexate pentru

a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviiinnn. , depusa
de SC ...SRL, impotriva procedurii de atribuire, s-a solicitat: anularea
procesului verbal nr. 9212 din data de 25.08.......... , inclusiv a
proceselor verbale intermediare nr. 9092/ 23.08.......... Si
9194/24.08.......... , reanalizarea ofertei din punct de vedere al

conditiilor tehnice ofertate si stabilirea acestora ca fiind conforme,
reevaluarea ofertelor si, potrivit criteriului de eligibilitate, declararea
castigatoare a ofertei cu pretul cel mai scazut sau anularea procedurii de
achizitie publica daca masurile de mai sus nu vor fi aplicate.

In fapt, contestatorul arata ca, prin cererea de oferta publicata in
SEAP sub nr. ......... din data de ......... , autoritatea contractanta a
formulat o cerere pentru atribuirea contractului avand ca obiect
»Furnizare de piese de schimb auto si servicii de service auto (reparatie
si intretinere a ambulantelor)” - cod CPV 34300000-0; 50110000-9.
Principalul element pentru stabilirea castigatorului a fost pretul ofertat.

Din procesul verbal nr. 9212 din data de 25.08.......... ,
contestatorul a constatat faptul ca oferta a fost declarata neconforma din
punct de vedere tehnic, fiind declarata eligibila doar oferta depusa de SC
...SRL.

Contestatorul afirma ca, impotriva modului de analiza a ofertelor si
stabilire a eligibilitatii a formulat, in baza art. 6 din Legea nr. 101/......... ,
,notificare prealabila", la data de .......... Autoritatea contractanta a
raspuns in mod negativ solicitarilor.

Contestatorul considera ca a respectat conditiile specificate in
caietul de sarcini, pus la dispozitia ofertantilor prin incarcarea in SEAP,
toate conditiile tehnice fiind Tnsusite. Mai mult, in finalul ofertei depuse,
contestatorul a aratat ca se obliga chiar la o garantie dubla fata de
garantia solicitata de catre autoritatea contractanta, respectiv de 6 luni
pentru manopera si 12 de luni pentru piesele de schimb, fata de o
garantie de 3 luni pentru manopera, solicitata de institutie.

Prin raspunsul sau la notificarea prealabila, autoritatea contractanta
sustine ca oferta contestatorului a fost declarata ,,neconforma”, in baza
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/..........

Contestatorul considera ca oferta lui a urmarit punct cu punct
cerintele din documentatia de atribuire, oferind tot ceea ce s-a solicitat
(fara exceptie). In conditiile in care autoritatea contractanta ar fi dorit si
alte specificatii tehnice, acele specificatii ar fi trebuit sa fie inserate in



documentatia de atribuire, conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) din
Legea nr. 98/......... , In opinia contestatorului.

De asemenea, precizeaza ci nu doar ,suntem de acord cu cerintele
mentionate in caietul de sarcini" asa cum insinueaza autoritatea
contractanta, ci a mentionat in mod expres urmatoarele:

,La toate serviciile prestate ne asumam raspunderea in respectarea
cerintelor legale de securitate si sanatate in muncad, respective de
protectie a mediului prevazute in legislatia in vigoare ISO 9001/2008.

Dotarile atelierului de reparatie corespund cerintelor specificate in
caietul de sarcini. Personalul este pregatit in vederea reparatiilor,
verificarilor tehnice si periodice. Unitatea noastra este autorizata RAR
pentru clasa 1 sau/si 2, cu activitatile aferente A1, A2 si detine statie
ITP”,

Faptul ca oferta tehnica ar fi copiata din caietul de sarcini se
datoreaza faptului ca in fisa de date este ceruta respectarea lui punct cu
punct, sustine contestatorul. Faptul ca ar exista o deficienta a modului
de exprimare in redactarea ofertei nu poate fi un motiv de descalificare,
intrucat, in opinia contestatorului, este vorba de oferta lui de servicii,
este evident faptul ca el este ,Prestatorul", iar cele scrise exprima ceea
ce putea oferi.

Declararea ofertei ca fiind ,neconforma" din punct de vedere tehnic
a determinat imposibilitatea de participare la selectia finala de oferte.
Contestatorul sustine ca nu i-a fost comunicat motivul de
,heconformitate". Singura referire in procesul verbal atacat este pe pag.
1 final, intitulat ,Nota", care arata ca ar fi fost incheiate si alte procese
verbale, de care nu avea cunostinta si care nu au fost publicate. Absurd
este, sustine contestatorul, si faptul ca, dintre toti participantii la licitatie,
in afara de castigator, toti ceilalti candidati (cu exceptia unuia singur ce a
participat la un singur lot) au fost inlaturati de la selectia finala din
diferite motive (oferte neconforme sau incomplete), practic neexistand o
selectie finalda. Din acest motiv nu a existat practic o licitatie in sensul
legii, toti candidatii, in afara de castigator, fiind inlaturati in procedurile
prealabile. Mai mult, arata contestatorul, oferta lui financiara este mai
mica decat a castigatorului, nereespectandu-se art. 2 alin. (1) din Legea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
o] S [eeiinnnn , depusa de SC ......... SA, impotriva procesului verbal
nr. 9212/25.08.......... , al sedintei de evaluare a ofertelor si a
raspunsului la notificarea prealabila nr. 9340/......... , S-a solicitat:
anularea procesului verbal nr. 9212 din data de 25.08.......... , inclusiv a
proceselor verbale intermediare nr. 9092/23.08.......... Si
9194/24.08.......... , reluarea procedurii de la etapa de evaluare a

ofertelor sau anularea procedurii.

Autoritatea contractanta a considerat in procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 9212/25.08.......... , ca propunerea tehnica
pentru loturile 1 - MERCEDES; 2 - VOLKSWAGEN; 3 - FIAT; 4 - FORD; 5



DACIA; 6 - CITROEN si 7 - RENAULT este neconforma deoarece nu a
respectat conditiile de la cap. IV. 4.1 din fisa de date a achizitiei, fara a
invoca articolul de lege incalcat si motivele concrete de nerealizare.

Urmare a notificarii prealabile, prin raspunsul nr. 9364/......... ,
autoritatea contractanta isi motiveaza decizia neconformitatii in baza art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/..........

In drept, contestatorul considerd ca s-au incalcat prevederile art.
64 alin. (3) si (6) din HG nr. 395/......... in sensul ca ,In cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor nu este permisa respingerea vreunei oferte cu
exceptia celor pentru care nu a fost prezentata dovada constituirii
garantiei de participare. Orice decizie cu privire la calificarea ofertantilor
sau, dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre
comisia de evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare, sedintei de
deschidere a ofertelor".

S-au elaborat procesele verbale intermediare nr.
9092/23.08.......... si nr. 9194/24.08.......... inaintea procesului verbal
de deschidere a ofertelor.

S-au incalcat prevederile art. 65 alin. (3) si (4) in sensul ca:

,In urma finaliz&rii fiecdreia dintre fazele de verificare prevdzute la
alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce a
fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti
faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu respectarea
prevederilor cap. 1V. sectiunea a-13-a din lege.

Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre
fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2) sa introduca in SEAP
rezultatul admis sau respins, sa comunice motivele de respingere
ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul
loc, precum si sa acorde un termen de raspuns".

In realitate nu exista o comunicare directa cu privire la respingerea
ofertei ca neconforma ca urmare a mentiunilor din procesul verbal nr.
9212/25.08...........

Contestatorul considera ca propunerea lui tehnica despre care face

referire  procesul verbal nr. 9212/25.08.......... cu mentiunea
,heconforma" nu incalca prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/......... deoarece nu este lipsita de relevanta fata de obiectul

contractului in sensul ca a prezentat toate conditiile tehnice solicitate
prin caietul de sarcini si fisa de date; propunerea tehnica se refera la
fiecare lot in parte, a fost depusa pentru fiecare lot si se refera atat la
piese de schimb céat si la serviciile de reparatii si intretinere ambulante;
nu sunt necesare modificari substantiale - de fapt nici o modificare -
toate documentele solicitate fiind prezentate si ofertate. In
centralizatoarele de preturi pentru fiecare lot in parte exista intreaga
specificatie de produse si servicii care fac obiectul declararii
neconformitatii ofertei; oferta respecta integral specificatiile tehnice si /
sau conditiile financiare; in fisa de date la punctul IV. 4.1. invocat fiind



vorba de propunerea tehnica, in intreaga expunere a conditiilor ce
trebuiesc indeplinite se vorbeste numai de propunere tehnica, doar la
fraza a treia - se vorbeste de ofertarea tuturor produselor si serviciilor,
care in realitate se refera in special la elemente ale ofertei financiare.
Contestatorul considera ca s-au incalcat prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/......... si prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a dat dovada
de un formalism excesiv ingradindu-i dreptul de a justifica o eventuala
lipsa a unor documente. Deasemenea, documentul solicitat nu reprezinta
decat o dublare a informatiilor prezentate in oferta financiara, acesta
fiind un viciu de forma in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/..........

Contestatorul mentioneaza ca, la fiecare lot, in cuprinsul propunerii
tehnice a introdus mentiunea ca: ,Ne obligam sa realizam la cel mai inalt
nivel calitativ toate prevederile din caietul de sarcini" - care, in opinia sa,
acopeAré integral cerintele tehnice invocate.

In vederea solutionarii contestatiei depusa de SC ...SRL, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 27322/.........
= e [eiiinn. , sa transmita dosarul achizitiei si oferta tehnica a
contestatorului, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile art. 18
si cu art. 20 din Legea nr. 101/......... coroborat cu art. 236 alin. (2) din
Legea 98/......... precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin.
(2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... in termen de 5 zile
lucratoare de la data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat.

Prin adresa nr. 9718/......... , inregistrata la CNSC cu nr.
27424/08.09.......... , autoritatea contractanta transmite actele solicitate,
si cere respingerea contestatiei ca nefondata.

In fapt, arata autoritatea contractanta, ca urmare a Notificarii
prealabile a contestatorului, a raspuns notificarii in conformitate cu
prevederile art. 6 alin (4) din Legea nr. 101/.........

Autoritatea contractanta arata ca a publicat in SEAP anuntul de

participare numarul ......... [oeeiinnn. ce avea atasata documentatia de
atribuire in integralitatea sa, documentatie intocmita conform
prevederilor HG nr. 395/......... , art. 20, aceasta fiind accesibila oricarui

operator economic incepand cu data de ..........

Fata de cele expuse in contestatia depusa de SC ...SRL, referitor la
faptul ca, declararea ofertei sale ca fiind neconforma din punct de vedere
tehnic nu este corecta, in aceasta situatie fiind practic exclusa de la
analiza economica a ofertei, folosindu-se astfel o cale indirecta de
inlaturare a participantilor de la selectia finala, in conditiile in care a
respectat intocmai conditiile specificate in caietul de sarcini, neexistand
nicio conditie tehnica pe care nu si-a insusit-o si, mai mult, la finalul
ofertei depuse a aratat ca se obliga chiar la o garantie dubla fata de ceea
solicitata, autoritatea contractanta arata ca nu a urmarit excluderea



ofertantului de la analiza economica, aceasta respectand intru-totul
procedura implementata de SEAP care nu permite trecerea la evaluarea
financiara decat in urma evaludrii tehnice si stabilirii conformitatii
ofertelor. In ceea ce priveste descalificarea ofertei contestatoarei ca fiind
neconforma, autoritatea contractanta sustine ca, ofertantul nu a
intocmit o oferta tehnica ci numai s-a multumit sa copieze cuvant cu
cuvant, litera cu litera cerintele autoritatii contractante, inclusiv
numerotarea capitolelor Caietului de sarcini prin metoda ,COPY-PASTE"
fara a arata ca si-a insusit cerintele sau modalitatea de indeplinire a
acestora.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, contestatorul, nici macar nu
a transpus cerintele caietului de sarcini, lasandu-le asa cum au fost
concepute de autoritatea contractanta, fara a arata solutiile si mijloacele
concrete prin care intelege sa indeplinesca fiecare dintre conditiile
tehnice solicitate, prin transpunerea acestora la baza tehnico - material3,
respectiv dotarile de care dispune.

Din modalitatea in care a fost formulata componenta tehnica, nu
rezulta ca aceasta dispune de capacitatea si resursele necesare pentru a
indeplini in totalitate cerintele tehnice solicitate in documentatia achizitiei
in mod obligatoriu, exprimandu-si doar acordul cu privire la cerintele a
caror enumerare o expune, enuntarea lor reprezentdand doar o cerinta
fara confirmarea indeplinirii prin indicarea modalitatii de realizare
efective.

Mentiunea ca ,suntem de acord cu cerintele mentionate in Caietul
de Sarcini", nu reprezinta, in opinia autoritatii contractante, dovada
faptului ca le poate si indeplini.

Prin faptul ca si-a asumat raspunderea cu privire la respectarea
cerintelor legale de sanatate si securitate in munca, respectiv de
protectia mediului Tn cadrul activitatii de prestare a servicilor,
contestatorul nu a facut decat sa confirme ca si-a insusit cadrul legal in
acest sens, angajandu-se in respectarea acestuia, nevand nici-o legatura
cu prezentarea mijloacelor si a solutiilor concrete prin care satisface
cerintele tehnice solicitate. De asemenea, afirmatia potrivit careia
y,Dotarile atelierului de reparatie corespund cerintelor specificate in
caietul de sarcini" nu este suficienta pentru a acoperi in intregime
specificatiile din caietul de sarcini.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, in ceea ce priveste
listele produselor cerute in documentele achizitiei pentru a fi ofertate
aferent fiecaruia dintre cele 7 loturi, contestatorul a procedat identic prin
preluarea cu metoda copy-paste a acestora, fara nici-o precizare, si
netinand cont de modificarile survenite in listele reperelor cuprinse
postate initial in SEAP, efectuate prin raspunsurile date in SEAP si
aferente unui numar de 75 de intrebari cuprinzand solicitari de clarificari
formulate de 5 (cinci) potentiali operatori economici participanti la
procedura.



Fata de afirmatia contestatorului ca nu a incalcat prin propunerea
tehnica depusa in cadrul procedurii in cauza dispozitiile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/......... , pentru ca aceasta sa fie etichetata ca
,heconformd" in procesul verbal nr. 9212/25.08.......... , autoritatea
contractanta sustine ca argumentele expuse de aceasta sunt nefondate
tindnd cont de modul vicios in care a intocmit, respectiv postat in SEAP
oferta tehnica in raport de specificatiile obligatorii stipulate la punctul
IV.4.1. din Fisa de date a achizitiei si anume ,in cadrul ofertei tehnice se
va face referire clar si concis la modul de indeplinire a fiecarei cerinte din
caietul de sarcini (punct cu punct)" si ,in cadrul fiecarui lot, vor fi
ofertate toate produsele si serviciile", ,in caz contrar, oferta va fi
declarata neconforma".

Astfel, sustine autoritatea contractanta, asa cum rezulta din
documentatia tehnica postata in SEAP de catre contestator in cadrul
procedurii Tn cauza, aferenta loturilor 1-7, acesta isi exprima doar
acordul cu privire la cerintele tehnice solicitate in mod obligatoriu in
caietul de sarcini, iar referitor la componenta de produse
corespunzatoare celor 7 (sapte loturi) pentru care a ofertat,
contestatorul se limiteaza numai la a le enunta prin copierea acestora din
documentatia publicata in SEAP in forma initiala si fara a include
modificarile operate in lista reperelor prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari primite si postate in SEAP.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta afirma ca a
procedat la descalificarea ofertei in baza art. 137 alin. (3) pct. a) din HG
nr. 395/......... si art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/..........

Fata de afirmatia contestatorului ca a fost fincalcat principiul
transparentei, pe considerentul cd nu i s-a comunicat motivul de
neconformitate, facand referire la nota de la pag. 1 din cuprinsul
procesului verbal atacat in care se arata ca ar fi fost incheiate si alte
procese verbale despre care nu a luat la cunostinta si considerand
totodata ca este absurd faptul ca dintre toti participantii la licitatie, in
afara de castigator, toti ceilalti candidati au fost inlaturati de la selectia
finala, practic neexistand o |licitatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in etapa evaluarii financiare la care se afla la acest
moment, sunt calificati 3 (trei) operatori economici si anume: SC ...SRL,
SC ... SRL si SC .... SA. Tocmai pentru a nu incalca principiul
transparentei, arata autoritatea contractanta, a incarcat in SEAP procesul
verbal de deschidere nr. 9212/25.08.......... , In conditiile in care acest
fapt nu era obligatoriu in cazul procedurilor online, intrucat potrivit
dispozitiilor art. 66 alin. (4) din Legea nr. 98/......... aceasta obligatie
subzista numai in ceea ce priveste raportul procedurii. De asemenea,
autoritatea contractanta considera ca, in ceea ce priveste motivul
descalificarii, in procesul verbal de deschidere inregistrat sub nr.
9212/25.08.......... , au fost inscrise informatii detaliate si complete
pentru fiecare dintre ofertele depuse, in functie de elementele principale
componente prevazute de legislatia in vigoare, cu indicarea clara si



concretda a motivelor de respingere in situatia celor declarate
inadmisibile.

Autoritatea contractanta considera ca remarca privind inlaturarea
candidatilor de la selectia finala cu exceptia castigatorilor, este total
nefondatad, atata timp cat contestatorul nu cunoaste detalii ale procesului
de evaluare precum si motivele legale care au condus la descalificarea
acestora, nefiind inca intocmite comunicarile prevazute de art. 215 din
Legea nr. 98/......... in care operatorii economici sa fie informati in mod
detaliat asupra motivelor ce au condus la descalificarea acestora,
deorece procedura se afla in desfasurare.

In ceea ce priveste remarcile contestatorului referitoare Ila
superioritatea ofertei sale raportata la principiul eficientei economice, cu
trimitere la ofertele ramase in competitie pentru unele loturi ce sunt
foarte aproape de maximul financiar admis, autoritatea contractanta
sustine ca sunt speculatii care la acest moment nu pot fi justificate in
conditiile in care procedura se afla in desfasurare. Totodata fata de
sugestia ca autoritatea contractanta foloseste in mod defectuos banul
public, aceasta este o constatare malitioasa din partea ofertantului pe
considerentul ca inca nu exista un castigator.

Prin adresa nr. 9717/......... , inregistrata la CNSC cu nr.
27422/08.009.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SA, in care solicita

respingerea acesteia ca nefondata.

Referitor la Punctul 1 din contestatie, in care contestatorul
considera ca s-au incalcat prevederile art. 64 alin. (3) si (6) din HG nr.
395/......... , In sensul ca in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu
este permisa respingerea vreunei oferte cu exceptia celor care nu fac
dovada constituirii garantiei de participare, orice decizie cu privire la
calificarea ofertantilor sau, dupa caz, la evaluarea ofertelor, urmand a se
adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare,
mentionand totodatd ca s-au elaborat procesele verbale intermediare
inregistrate cu nr. 9092/23.08.......... si nr. 9194/24.08.......... inaintea
procesului verbal de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta
arata ca, intrucat procedura in cauza se desfasoara on line, art. 64 din
HG nr. 395/......... invocat nu are aplicabilitate in cazul de fata pentru
autoritatea contractanta, deoarece face trimitere la art. 58 alin. (2) care
constituie exceptie si se refera la procedurile ce se desfasoara prin
modalitatea off line, nefiind astfel incident in speta, iar cele 2 (doua)
procese intermediare au fost intocmite anterior incheierii procesului
verbal de deschidere inregistrat sub nr. 9212/25.08.......... si inserate in
cadrul acestuia, deoarece fiind o procedura ce se desfasoara on line,
trebuia sa urmeze pasii prevazuti in SEAP care permit autoritatii
contractante deschiderea pe rand a documentelor DUAE si propunere
tehnica si abia ulterior, dupa stabilirea conformitatii ofertelor tehnice si
declararea prin mijloace electronice a rezultatului de evaluare, putand fi



accesat folderul ce cuprinde propunerea financiara, pentru a se vizualiza
pretul ofertei pe care comisia de evaluare il transcrie in procesul verbal.
Referitor la punctul 2 din contestatie, in care se precizeaza ca s-au
incdlcat prevederile art. 65 - alin. (3) si (4) din HG nr. 395/......... , ce
reglementeaza obligatia comisiei de evaluare ca in urma finalizarii
fiecareia dintre fazele de verificare stipulate la alineatele (1) si (2) din
cuprinsul acestuia, sa comunice fiecarui ofertant ce a fost respins
motivele ce au stat la baza deciziei iar celorlalti faptul ca se trece la faza
urmatoare de verificare, introducand in SEAP rezultatul admis sau
respins, urmat de deschiderea sesiunii pentru prezentarea documentelor
suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc, acordand
un termen de raspuns, deoarece in opinia contestatorului nu a existat o
comunicare directa referitoare la respingerea ofertei acestuia ca
neconforma 1in baza mentiunilor din procesul verbal nr. 9212/

25.08.......... , autoritatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , deoarece acest motiv nu se regaseste si in Notificarea

prealabila adresata anterior.

Pe fond, autoritatea contractanta considera ca si acest motiv este
nefondat deoarece, in scopul asigurarii maximei transparente, s-a postat
in SEAP procesul verbal de deschidere inregistrat sub nr. 9212/
25.08.......... , In care au fost inscrise informatii detaliate si complete
pentru fiecare dintre ofertele depuse, in functie de elementele principale
componente prevazute de legislatia in vigoare, cu indicarea in fapt a
motivelor de respingere in situatia celor declarate neconforme, cu toate
ca aceasta actiune nu era prevazuta de dispozitiile art. 66 alin. (4) din
HG nr. 395/..........

Referitor la Punctul 3, in care sunt prezentate motivele prin prisma
carora contestatorul considera ca nu a incalcat prin propunerea tehnica
depusa in cadrul procedurii dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/......... , pentru ca aceasta sa fie etichetata ca ,neconformad" in
Procesul verbal nr. 9212/25.08.......... , autoritatea contractanta
considera ca acestea sunt nefondate tindnd cont de modul vicios in care
contestatorul a intocmit, respectiv postat in SEAP oferta tehnica in raport
de specificatiile obligatorii stipulate la punctul IV.4.1. din Fisa de date a
achizitiei si anume: , In cadrul fiecarui lot, vor fi ofertate toate produsele
si serviciile; In caz contrar, oferta va fi declarata neconforma", fata de
care se face aplicabilitatea articolului in speta si pe care contestatorul si
le-a insusit prin depunerea ofertei.

Autoritatea contractanta arata ca, din documentatia tehnica postata
in SEAP de catre contestator in cadrul procedurii, aferenta loturilor 1-7,
aceasta trateaza numai serviciile ,solicitate prin documentele achizitiei,
mai exact in caietul de sarcini, nu si produsele fata de care avea
obligatia de a oferta pentru fiecare in parte si care constituie totodata
obiectul principal al acordurilor cadru in scopul incheierii carora a fost
organizata procedura de achizitie publica, ce nu se regasesc in nici un fel



in oferta tehnica a contestatorului. Mai mult decat atat, sustine
autoritatea contractanta, propunerea tehnica este identica pentru fiecare
dintre loturi, fara a exista nici-o distinctie, toate deficientele invederate
inregistrandu-se in conditiile in care produsele din continutul loturilor
difera, la acestea existdand si modificari in listele reperelor cuprinse
postatate initial in SEAP, efectuate prin raspunsurile date de asemenea
in SEAP aferente unui numar de 75 de intrebari cuprinzadnd solicitari de
clarificari formulate de 5 (cinci) potentiali operatori economici participanti
la procedura, dintre care 26 apartin chiar contestatorului in cauza,
aspect confirmat si de procesul verbal de ,inchidere sesiune solicitari de
clarificari" nr. 8898/17.08...........

In contextul inadvertentelor majore, existente in ceea ce priveste
modul de elaborare si prezentare a ofertelor tehnice postate de
contestator in SEAP, in raport de cerintele obligatorii specifice de la
punctul IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice" din fisa de
date achizitiei, transpuse la dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/......... , este cert faptul ca, in opinia autoritatii contractante,
prevederile acestui articol au fost incdlcate de contestator, mai concret
neofertarea in cadrul componentei tehnice pentru fiecare lot si a
produselor solicitate.

Referitor la punctul 4 al contestatiei, in care contestatorul reclama
incdlcarea prevederile art. 209 din Legea nr. 98/201, autoritatea
contractanta sustine ca are dreptul, nu si obligatia de a solicita clarificari,
fara a incalca principiile tratamentului egal si transparentei.

Autoritatea contractanta afirma ca, intr-adevar potrivit art. 134
alin. (1) pot fi solicitate clarificari, dar, in cazul de fata nu se puteau face
clarificari de confirmare - pentru propunerea tehnica, deoarece pe de - o
parte din cadrul acesteia lipsesc in totalitate produsele ce urmau a fi
ofertate, iar ofertele tehnice pentru cele sapte loturi care au fost
incarcate in SEAP la sectiunea ,Propunere tehnica" sunt identice,
neavand astfel posibilitatea sa diferentieze, tocmai datorita
neindividualizarii produselor ce fac obiectul principal al procedurii si pe
de alta parte conform prevederii de la ultimul alineat din cuprinsul
punctului IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice" din Fisa de
date a achizitiei potrivit careia ,Nu se admite completarea ulterioara a
propunerii tehnice", acest fapt nu era permis.

Autoritatea contractanta considera ca era necesara o completare
substantiala a ofertelor tehnice ale contestatorului pentru ca acestea sa
fie conforme cerintelor documentatiei de atribuire, nereprezentand
nicidecum o abatere tehnica minora sau formala, sens in care sunt
incidente si dispozitiile art. 134 - alin. (6), alin. (7), alin. (8) si alin. (9)
lit.e) pe care contestatorul nu le-a avut in vedere.

Referitor la mentiunea contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta a dat dovada de un formalism excesiv, ingradindu-i dreptul
de a justifica o eventualda lipsa a unor documente, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta nu a facut decat sa respecte cu
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strictete cerintele imperative ale documentatiei achizitiei coroborate cu
dispozitiile legislatiei in vigoare in materie, iar in speta de fata
obligativitatea ofertarii pentru fiecare lot in parte a tuturor produselor si
serviciilor, cerinta a carei neindeplinire in totalitate de contestator a
condus la declararea ofertei sale ca neconforma, nu reprezinta lipsa unor
documente, ci a unei parti componente din oferta tehnica ce privea
obiectului principal al achizitiei si anume furnizarea produselor, in lipsa
caruia atribuirea contractului nu putea fi realizata.

Fata de afirmatia contestatorului ca, pentru fiecare lot, in
propunerea tehnica a introdus mentiunea , Ne obligam sa realizam la cel
mai inalt nivel calitiv toate prevederile din caietul de sarcini, considerand
ca acopera toate cerintele tehnice, inclusiv lista tehnica a pieselor”,
autoritatea contractanta considera ca, acesta sintagma, nu constituie
obligativitatea operatorului economic ca va oferta acele produse din
caietul de sarcini, mai ales ca nu s-a facut dovada operarii modificarilor
solicitate prin clarificari. i

Contestatorul a considerat ca a indeplinit cerinta «In cadrul fiecarui
lot vor fi ofertate toate produsele si serviciile in caz contrar oferta va fi
declarata neconforma», prin prezentarea centralizatoarelor de preturi pe
loturi si modelele in SEAP, dar in sectiunea Documente de calificare si
Propunere tehnica, au fost marcate, datorita instructiunilor din SEAP, ca
si documente ale ofertei financiare.

Autoritatea contractanta afirma ca print screen-urile atasate
contestatiei sunt cele pe care le vede operatorul economic la momentul
incarcarii in SEAP (toate documentele fiind incarcate global), acestea
regasindu-se ulterior pe sectiunile unde au fost distribuite de ofertant.
Din print screen-urile listate si atasate la prezentul punct de vedere, este
vizibil ca oferta financiara la care sustine contestatorul ca a anexat listele
produselor ofertate cerute a fi achizitionate, nu se regaseste printre
documentele postate la evaluarea tehnica.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit art. 135 alin. (1) din HG
nr. 395/......... , Vviciile de forma reprezinta erori sau omisiuni a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente, ori la
momentul la care comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica,
aceasta nu se putea raporta la alte documente (financiare) care la acel
moment nu puteau fi deschise potrivit procesului de evaluare on line.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa on-line”, in vederea atribuirii
acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,......... ", cod CPV
50110000-9, 34300000-0.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [oiiiinnn. , potrivit
caruia valoarea estimata, fara TVA, este cuprinsa intre 1.911.538,00 si
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5.737.554,00,00 RON, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai
scazut”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
9212/25.08.......... au depus oferta un numar de 7 operatori economici,
astfel:

1. SC......... SA pentru loturilel-7;

2. SC...SRL pentru loturile 1-7;

3. SC...SRL pentru loturile 1-6;

4. SC .. SRL pentru loturile 2-7;

5. SC.. SA pentru lotul 3;

6. SC .. SRL pentru lotul 5;

7. SC...SRL pentru lotul 6.

Avand in vedere ca ambii contestatori respectiv SC ...SRL i
SC......... SA au fost respinsi pe motiv ca au depus oferte neconforme,
motivele fiind asemanatoare, Consiliul le va analiza in cele ce urmeaza in
mod unitar prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire si
legislatia aplicabila.

Comparand cerintele din documentatia de atribuire, respectiv fisa
de date si caiet de sarcini, cu oferta SC ...SRL si SC ......... SA aflate la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca aceastea sunt neconforme, pentru
motivele expuse in cele ce urmeaza.

Analizand criticile celor doi contestatori, Consiliul constata ca, in
conformitate cu procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
9212/25.08.......... precum si punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta la prezenta cauza, motivul pentru care oferta
contestatorilor a fost declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) pct
a) din HG nr. 395/......... si ale art. 215 alin. (5) din Legea nr.98/.........
sunt lipsa unei oferte tehnice, ofertantul SC ...SRL multumindu-se doar a
copia caietul de sarcini prin metoda ,copy-paste” fara a arata
modalitatea de indeplinire a acestora iar in cazul ofertei SC ......... SA
lipsesc in totalitate produsele ce urmau a fi ofertate iar ofertele tehnice
pentru cele 7 loturi descarcate in SEAP sunt identice, autoritatea
contractanta neavand astfel posibilitatea diferentierii tocmai datorita
neindivizualizarii produselor ce constituie obiectul principal al procedurii
in cauza.

La pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din Fisa
de date a achizitiei se solicita:

~In cadrul ofertei tehnice se va face referire clar si concis la
modul de indeplinire a fiecarei cerinte din caietul de sarcini
(punct cu punct). Vor fi mentionate cu claritate termenele de garantie
pentru piese. In caz contrar, oferta va fi declarata neconforma. In cadrul
fiecarui lot, vor fi ofertate toate produsele si serviciile; in caz contrar,
oferta va fi declaratd neconforma. Propunerea tehnica va fi
prezentata in asa fel incat sa detalieze si sa demonstreze
indeplinirea tuturor cerintelor din Caietele de sarcini. Nu se permite
completarea ulterioara a propunerii tehnice”.
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Consiliul apreciaza ca depunerea copiei caietului de sarcini sau doar
a unei parti din oferta tehnica nu reprezinta elaborarea ofertei tehnice in
sensul legii, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) si hh) din Legea nr.
101/......... operatorii economici au obligatia de a depune oferta, care
este actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica; oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica
precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire;

- propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini ca parte integranta a
documentatiei de atribuire;

- potrivit fisei de date a achizitiei, operatorii economici participanti
aveau obligatia ca, in cadrul propunerii tehnice sa elaboreze o detaliere/
descriere punct cu punct a produselor/ serviciilor ofertate prin care sa
demonstreze conformitatea cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca actul intitulat
,propunere tehnica” in fapt nu reprezinta modul concret in care
contestatorii au inteles sa respecte cerintele caietului de sarcini ci este o
copie, o reproducere fidela, un xerox al caietului de sarcini, fara nici un
comentariu al specificatiilor tehnice al produsului ofertat (in cazul SC
...SRL) sau lipsesc in totalitate produsele ce urmau a fi ofertate iar
ofertele tehnice pentru cele 7 loturi descarcate in SEAP sunt identice (in
cazul SC ......... SA), astfel incdt sa demonstreze corespondenta cu
serviciile si produsele solicitate de catre autoritatea contractanta.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
completarea ofertelor apartinand celor doi contestatori, avand in vedere
ca prin lipsa insasi a propunerii tehnice asa cum trebuie ea sa fie
elaborata, comisia de evaluare nu a putut sa isi exercite atributiile
exprese si imperative ale art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/......... , In
special cele de verificare a propunerii tehnice din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini si implicit la stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare pe care autoritatea contractanta avea dreptul sa le solicite
conform prevederilor art. 134 din acelasi act normativ, deoarece nu a
avut la ce sa se raporteze; membrii comisiei au obligatia de a stabili doar
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare evaluarii
ofertelor ale unor documente care exista in cadrul ofertei si nu
depunerea unor documente noi, avand in vedere prevederile alin. (6) al
aceluiasi articol care dispune in mod expres ca ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta va fi considerata neconforma”.

Mai mult, in speta nu este vorba de o modificare a propunerii
tehnice ci de depunerea acesteia in intregul ei, aceasta lipsind din oferta
depusa de contestatori, iIn sensul ca nu a fost depusa o parte
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semnificativa din oferta tehnica sau nu s-a facut niciun comentariu/
descriere/ detaliere prin care sa se demonstreze corespondenta propriei
propunerii tehnice cu specificatiile respective precum si alte documente
solicitate prin caietul de sarcini.

Potrivit prevederilor legale, autoritatea contractanta avea obligatia
ca, potrivit art. 134 din HG nr. 395/......... sa solicite doar clarificari si
completari formale sau confirmari necesare evaluarii ofertelor si nu
elaborarea unei oferte conform cerintelor caietului de sarcini, aceasta
aducand in mod evident un avantaj contestatorilor si implicit incalcarea
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si al transparentei expres
reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/..........

In aceasta situatie completarea ofertei cu acest element lipsa
(insasi propunea tehnica - comentariul/ descrierea/ detalierea
specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini, prin care sa se
demonstreze corespondenta propriei propunerii tehnice cu specificatiile
din caietul de sarcini) nu poate fi interpretata ca o completare formala
sau de confirmare, in sensul dispozitilor mai sus reiterate.

Prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/......... dispun in mod
expres si imperativ care sunt modificarile pe care le poate opera
ofertantul in legatura cu oferta sa tehnica, respectiv :

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau;

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Asa cum se poate observa, dispozitiile legale mai sus reiterate, in
speta nu sunt aplicabile, tinand cont ca depunerea ulterioara a insasi
propunerii tehnice care sa conduca la indeplinirea cerintelor tehnice
solicitate nu sunt incluse in cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta
interpretare - , exceptio est strictissimae interpretationis” iar unde legea
nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de atribuire
nu erau justificate tehnic, sau daca considerau ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate,
contestatorii putea solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/......... sau puteau contesta
respectivele specificatii tehnice in conditiile Legii nr. 101/..........

Prin depunerea ofertei, ambii contestatori si-au insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date
a achizitiei, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit legii de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile din fisa de date a achizitiei.

Riscul ca, in cadrul procedurii, sa participe si chiar sa céastige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca, in cadrul caietului de sarcini nu au fost
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impuse participantilor anumite cerinte tehnice sau financiare exprese
apartine autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a Tsi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a analizat
conformitatea ofertelor prezentate in mod egal raportat la toate cerintele
cuprinse in cadrul documentatei de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin ofertele
depuse, acestia nu au facut dovada conformitatii serviciilor oferite cu
cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care reprezinta
necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Referitor la critica SC ......... SA din contestatie conform careia s-
au incalcat prevederile art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/......... , ce
reglementeaza obligatia comisiei de evaluare ca in urma finalizarii
fiecareia dintre fazele de verificare stipulate la alineatele (1) si (2) din
cuprinsul acestuia, sa comunice fiecarui ofertant ce a fost respins,
motivele ce au stat la baza deciziei, iar celorlalti faptul ca se trece la faza
urmatoare de verificare, introducand in SEAP rezultatul admis sau
respins, urmat de deschiderea sesiunii pentru prezentarea documentelor
suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc, acordand
un termen de raspuns, deoarece in opinia contestatorului nu a existat o
comunicare directa referitoare la respingerea ofertei acestuia ca
neconforma 1in baza mentiunilor din  procesul verbal nr.
9212/25.08.......... , Consiliul urmeaza sa admita exceptia inadmisibilitatii
invocata de autoritatea contractanta in temeiul art. 6 coroborat cu art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/......... deoarece acest motiv nu se
regaseste si nu a facut obiectul Notificarii prealabile formulata de
contestator.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre cei doi
contestatori cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei depuse de
SC ...SRL si SC ......... SA Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate
fi Inlaturat caracterul neconform al ofertelor depuse de acestia, rezultatul
final fiind acelasi pentru acestia.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.

26 alin. (6) din Legea nr.101/......... , va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de SC ...SRL si SC ......... SA in contradictoriu
CU ...uvven. si pe cale consecinta va dispune continuarea procedurii de

atribuire n cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ...SRL si
SC......... SA in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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