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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiiinn. , naintata de
SC......... SA, cu sediul social in ......... ) eeeeeanes ) e , inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ...,
reprezentata legal de ......... — jurist, formulata in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata de ......... , cu sediul
n ... ) erneenes [ eeneeenes , In vederea incheierii acordului-cadru de
e ", s-a solicitat Consiliului:
- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
16763/24.11.......... privind acceptarea ofertei castigatoare;

......... ;
- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii in temeiul
art. 212 lit. c) din Legea nr. 98/......... , In cazul in care se va
considera ca se impune respingerea celorlalte capete de cerere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SA critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare a procedurii oferta depusa de

.., apreciind ca, aceasta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila,
pentru nerespectarea uneia din conditiile obligatorii de participare si
acceptare a ofertantilor la aceasta procedura, si anume aceea
potrivit careia ,Prestatorul de servicii (ofertantul) trebuie sa
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furnizeze toate serviciile ce fac obiectul prezentului caiet de sarcini
utilizand integral reteaua proprie”.

Potrivit contestatoarei, in cadrul documentelor din oferta
depusa de ... exista doua acorduri de asociere, unul intre ... si ... si
celalalt, incheiat intre ... si SC ... SRL, acesta din urma fiind
inregistrat cu nr. 171116/TKR/BVS/ICM/12955 si avand ca obiect
furnizarea de catre SC ... SRL de servicii de fax prin e-mail.

Astfel, dat fiind acest din urma acord de asociere,
contestatoarea considera ca ofertantul ... a fincalcat cerinta
autoritatii contractante referitoare la furnizarea tuturor serviciilor
prin utilizarea integrala a retelei proprii.

In plus, apreciaza ca, in conditiile in care, pentru a indeplini
cerintele autoritatii contractante, serviciul trebuie sa fie furnizat pe
infrastructura de comunicatii si servicii proprie, modul in care
ofertantul in cauza isi propune sa livreze serviciul respectiv este
inadecvat, deoarece:

- cei doi operatori economici, conform acordului de asociere
incheiat, nu-si vor pune infrastructura la comun, prin urmare
infrastructura si servicile SC ...SRL nu vor face parte din
infrastructura si serviciile ...;

- atat prevderile art. 1.3 cat si cele ale art. 3.1 din acord,
specifica in mod clar ca serviciul este furnizat de SC ...SRL si nu de
catre ..., astfel incat acesta din urma va factura serviciile catre
autoritatea contractanta fara sa foloseasca infrastructura proprie;

- durata serviciului este limitata conform art. 5.1 iar din
coroborarea acestui articol cu art. 3.1 rezulta ca serviciul nu este in
proprietate sau dezvoltat de catre ..., ci este oferit in integralitatea
sa de catre SC ...SRL.

In ceea ce priveste apararile formulate de autoritatea
contractanta 1n cadrul raspunsului la notificarea prealabila,
contestatoarea arata ca sustinerile conform carora ,acordul de
subcontractare se refera doar la asigurarea serviciilor de fax prin e-
mail, neavénd legatura cu cerintele caietului de sarcini privind
reteaua proprie de telefonie mobild a operatorului”, contestatoarea
considera ca acestea sunt eronate, dat fiind modul in care este
formulata cerinta autoritatii contractante si faptul ca obiectul
contractului include atat servicii de telefonie mobila cat si servicii de
telefonie fixa.

Prin punctul de vedere nr. 17.808/19.12.......... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. 38756/19.12.......... ) eeeeeenn a solicitat repingerea ca
nefongaté a contestatiei SC ......... SA.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca
indeplinirea cerintelor tehnice minime pentru abonamentul tip 5 (fax
prin email), asa cum sunt indicate la pct. 2.2.5 din caietul de sarcini,
nu permit folosirea integrala de catre prestator a retelei proprii,



deoarece, asa cum cum se specifica in cerintele minime ale aceluiasi
tip de abonament, ,serviciul va putea fi folosit in toate sediile
autoritatii contractate”, deci pe toate computerele aflate in dotarea
acesteia, iar reteaua de internet folosita de autoritatea contractanta
in sediile sale nu este si nu poate fi aceeasi cu a ofertantului de
servicii de telefonie mobila (voce si date) si telefonie fixa.

Eventuala receptie si vizualizare a unui fax pe un terminal
mobil va folosi si reteaua proprie a operatorului. In consecintg,
interpretarea la modul general, fara distinctie, a prevederilor de la
pct. 2.1.15 din caietul de sarcini, potrivit carora ,Prestatorul de
servicii (ofertantul) trebuie sa furnizeze toate serviciile ce fac
obiectul prezentului caiet de sarcini utilizdnd integral reteaua
proprie”, nu ar face decéat sa distorsioneze rezultatul procedurii de
atribuire si sa incalce prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca este
eronata afirmatia conform careia ... nu ar fi putut subcontracta o
parte din contract, aceasta fiind in contradictie cu prevederile art.
53 din Legea nr. 98/..........

Prin urmare, arata ca nu putea ingradi dreptul operatorilor
economici prevazut la art. 53, prin interpretarea eronata si limitativa
a expresiei ,prestator (ofertant)” din caietul de sarcini, in sensul
unui singur operator economic, fara asociat, subcontractant, etc. si
ca, in mod corect a interpretat ca prestator (ofertant) poate fi si o
asociere de operatori economici ce poate avea si subcontractanti,
.reteaua proprie” trebuind sa fie atribuita asocierii constituita in
vederea participarii la procedura si nu unui singur operator
economic, in conformitate cu art. 185 alin. (1) din Legea nr.

Cu privire la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, contestatoarea a transmis ,concluziile scrise” nr.
290/22.12.......... , inregistrate la Consiliu cu nr.
39445/22.12.......... , prin care tine sa precizeze ca nu contesta
posibilitatea asocierii in cadrul procedurii si nici modalitatea de
folosire a retelei de internet dupa cum sustine autoritatea
contractanta ci faptul ca serviciul nu este furnizat prin infrastructura
proprie a operatorului. Astfel, in opinia sa, cerinta din caietul de
sarcini este neindeplinita prin faptul ca infrastructura prin care
....furnizeaza serviciile apartine SC ...SRL. Acesta din urma, conform
acordului de subcontractare se obliga ,sa presteze serviciile catre
autoritate” ceea ce inseamna ca va furniza serviciile in mod direct si
prin infrastructura proprie.

De asemenea, contestatoarea invoca lipsa de constanta a
autoritatii contractante in interpretarea solicitarilor din caietul de
sricni, aratand ca, initial, a sustinut ca acordul de subcontractare se
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refera doar la asigurarea serviciilor de fax prin e-mail, neavand
legatura cu cerintele din caietul de saricini privind reteaua proprie
de telefonie mobila a operatorului, pentru ca ulterior sa isi schime
modalitatea de interpretare a respectivelor cerinte, ceea ce denota
ca autoritatea contractanta a inteles ca mentiunile initiale au fost
combatute prin insusi obiectul contractului ce include atat servicii de
telefonie mobila cat si servicii de telefonie fixa.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la data de ......... , autoritatea contractanta ......... a
initiat o procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii unui
acord-cadru pe 4 ani, avand ca obiect,,......... ”. Valoarea estimata a
acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat a fost stabilita la suma de
2.921.306,4 lei, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
16757/24.11.......... , la procedura au depus oferte trei operatori
economici, respectiv ..... SA, ......... SA si asocierea formata din ....
Si ...., prima fiind lider de asociere.

In urma evaluarii ofertelor depuse, oferta asocierii ....a fost
declarata  castigatoare, obtindnd 99,6 puncte, cea a
contestatoarei ......... SA clasandu-se pe locul 2 cu 74,92 puncte.

Nemultumita fiind de acest rezultat, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 16763/24.11.......... , dupa ce a parcurs procedura
prealabila prevazuta la art. 6 din Legea nr. 101/......... [ ereennes SA a
formulat contestatia in analiza, solicitand anularea rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator sau, dupa caz, anularea procedurii.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare,
Consiliul are in vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
acordului-cadru de furnizare, la care se adauga clarificarile postate
in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, astfel ca la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi tardive, raportat Ia
termenul prescris de Legea nr. 101/..........

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/.........



- ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/......... - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire (inclusiv clarificarile postate in SEAP), are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Specificatiile tehnice sunt definite de Legea nr. 98/......... ca
fiind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar potrivit art. 35 alin. (10) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/......... , nCaietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de echipamente de
o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii [art. 2 din normele
precitate]. Cenzurarea sau modificarea performantelor ori
caracteristicilor tehnice impuse de autoritate puteau face obiectul
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contestarii de catre operatorii economici interesati in termenul legal
prevazut de Legea nr. 101/..........

Din analiza contestatiei, astfel cum a fost formulata, Consiliul
constata ca nemultumirea contestatoarei este legata de faptul ca,
oferta depusa de ...a fost declarata castigatoare desi aceasta nu a
indeplinit cerinta de la pct 2.1.15 din caietul de sarcini, in sensul ca
o parte a serviciilor ce fac obiectul procedurii, respectiv servicile de
fax prin e-mail, nu sunt furnizate prin reteaua proprie, ci prin a unui
subcontractant.

Procedand la verificarea temeiniciei celor sustinute de
contestatoare, Consiliul constata in primul rand ca, potrivit caietului
de sarcini, obiectul achizitiei consta, in general, in ,asigurarea de
servicii de telecomunicatii mobile prin sistem GSM, pe baza de
abonament cuprinzand apeluri nationale, mesagerie vocala, serviciul
de mesaje scrise (SMS), redirectionarea apelurilor, teleconferinte,
notificare apeluri pierdute, informatii costuri cat si comunicatii
mobile de date”. Aceste servicii au fost detaliate in acelasi document
la Cap. 1 - Date generale, pct. 1.1 - Obiectul procedurii, fiind
incluse intr-o structura de 10 tipuri de abonamente, dupa cum
urmeaza:

- Abonament de tip 1: convorbiri si SMS-uri nationale
nelimitat, 6 GB trafic internet national inclus;

- Abonament de tip 2: convorbiri si SMS-uri nationale
nelimitat, 2 GB trafic internet national inclus;

- Abonament de tip 3: convorbiri si SMS-uri nationale
nelimitat, 500 MB trafic internet national inclus;

- Abonament de tip 4: convorbiri nelimitate in interiorul
grupului, 100 min. Nationale si 100 SMS nationale;

- Abonament de tip 5: servicii de fax prin e-mail;

- Abonament de tip 6: servicii de internet nelimitat pentru
tableta cu ......... GB trafic national;

- Abonament de tip 7: servicii de telefonie fixa;

- Abonament de tip 8 pentru flux ISDN -PRA;

- Abonament de tip 9: serviciu de audioconferinta;

- Abonament de tip 10: serviciu de internet mobil pentru
proiectul transfrontalier ,Actiuni comune pentru prevenirea
dezastrelor de mediu, Romania - Bulgaria”.

De asemenea, Consiliul constata ca, la cap. 2.1 Servicii minime
obligatorii, pct. 15 din acelasi caiet de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele: ,Prestatorul de servicii
(ofertantul) trebuie sa furnizeze toate serviciile ce fac obiectul
prezentului caiet de sarcini utilizdnd integral reteaua proprie”.

In intelegerea termenului de ofertant, Consiliul se raporteaza
la prevederile art. 3 alin. (1) lit. gg) coroborata cu lit. jj) din Legea
nr. 98/......... , potrivit carora, ofertant este orice persoana fizica sau




juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de
lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea
de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori
mai multe dintre aceste entitati, care a depus o oferta in cadrul unei
proceduri de atribuire.

Conform celor ce reies din documentele existente la dosarul
achizitiei publice, in cadrul acestei proceduri, calitatea de ofertant a
avut-o asocierea ...- ..., asociere constituita prin acordul de asociere
241016/TRRM/BUS/ ICM/156590 din data de 24.10........... Potrivit
acestui acord, ...a dobandit calitatea de lider de asociere.

De asemenea, Consiliul constata ca, in oferta tehnica depusg,
in ceea ce priveste serviciile de fax prin e-mail, asocierea ofertanta
a precizat ca solutia sa pentru acest serviciu va putea fi folosita in
toate sediile autoritatii contractante, utilizatorul urmand sa fisi
instaleze in clientul de e-mail un certificat digital generat de ...SRL,
putand astfel sa trimita un e-mail la NRTEL@fax.gtstelecom.ro (...).

Cu privire la acest aspect, la solicitarea autoritatii
contractante, asocierea ofertanta, prin liderul sau, a transmis
Acordul de subcontractare nr. 171116/TKR/BUS/ICM/12955,
incheiat la data de 17.11.......... , intre ...si ...SRL, acord potrivit
caruia ...SRL se obliga sa furnizeze servicile de fax prin e-mail direct
catre autoritatea contractanta astfel cum au fost acestea asumate
de catre ...prin acordul-cadru, respectiv prin contractele
subsecvente incheiate cu autoritatea contractanta, facturarea,
respectiv plata serviciilor urmand a avea loc intre cei doi semnatari
ai acordului.

Astfel, Consilul constata ca obligatia prevazuta la pct. 2.1.15
din caietul de sarcini, a fost asumata de asocierea formata
din ...- ..., asociere in cadrul careia ...are obligatia sa furnizeze
catre autoritatea contractanta, in mod direct, serviciile de
comunicatii prin retele mobile, iar ...are obligatia sa furnizeze catre
autoritatea contractanta, in mod direct, serviciile de comunicatii prin
retele fixe, cu exceptia serviciilor de fax prin e-mail, care vor fi
furnizate autoritatii contractante prin intermediul subcontractantului
sau ...SRL.

O prima observatie a Consiliului este legata de faptul ca, daca
asocierea castigatoare a decis subcontractarea unei anumite parti
din contract, acest lucru a fost facut din cauza faptului ca prin
propria sa retea, fie nu doreste, fie nu poate oferi serviciile in cauza,
pentru acestea urmand a fi folosita reteaua subcontractantului.

Pe de alta parte, dat fiind faptul ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit.
yy) din Legea nr. 98/......... , subcontractantul nu are calitatea de
ofertant, el fiind doar ,, operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
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anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea
si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”, Consiliul
apreciaza ca asocierea declarata castigatoare nu a indeplinit cerinta
prevazuta la pct. 2.1.15 din caietul de sarcini, in sensul ca nu
furnizeaza toate serviciile prin intermediul propriei sale retele.

In acest sens, Consiliul nu retine in solutionare rationamentul
autoritatii contractante, prezentat in punctul sau de vedere, potrivit
caruia excluderea subcontractantului din notiunea de ofertant ar
insemna o interpretare restrictiva a notiunii de prestator (ofertant).
Este adevarat ca in sensul legii, prestator (ofertant) poate fi si o
asociere de operatori economici care poate avea si subcontractanti
dar aceasta nu inseamna ca subcontractantul beneficiaza de
calitatea de ofertant, textele de lege anterior mentionate fiind in
sens contrar. In plus, din insusi modul in care a fost formulata
cerinta, respectiv prin mentionarea in paranteza a termenului de
ofertant, rezulta ca initial, intentia autoritatii contractante a fost sa
sublinieze ca, atunci cand vorbeste de ,prestator de servicii” se
refera la insusi ofertantul.

De asemenea Consiliul considera nerelevanta, invocarea de
catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 53 din Legea nr.
98/......... , care prevede ca: ,Orice operator economic are dreptul
de a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau
candidat, individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv
in forme de asociere temporara constituite in scopul participarii la
procedura de atribuire, subcontractant propus sau tert sustinator, in
conditiile prevazute de prezenta lege” deoarece, in speta, nu a fost
pusa in discutie posibilitatea ...SRL de a participa la procedura in
calitatea de subcontractant, nimeni necontestandu-i acest drept.

Mai mult decét atat, chiar acest text de lege, face o distinctie
clara intre cele doua calitati in care un operator economic poate
participa la procedura, respectiv calitatea de ofertant si cea de
subcontractant, acelasi operator economic neputand fi, in acelasi
timp si subcontractant si ofertant.

Totodata, art. 75 din Legea nr. 98/......... , coroborat cu art.
123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr. 395/......... , dispune
ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 127
alin. (1) din aceleasi norme ale Guvernului, o includ si pe aceea de
verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime
din caietul de sarcini.



Prin urmare, fiind incalcata documentatia de atribuire (caietul
de sarcini), raportat la specificatiile anterior reproduse, au devenit
aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din norme (oferta este
considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi
act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), iar singura decizie
legala ar fi de respingere a ofertei, pentru motive de
neconformitate.

Totodata, particularitatile procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din
partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor
care doresc sa obtind aceste contracte finantate din fonduri publice.
In aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o
astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa
nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel,
sa previna orice risc de respingere a ei.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in
Hotararea sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging
International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante,
impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima, parata, pct.
136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut:

68. In aceasta privinta, trebuie adaugat ca scopul procedurii
de atribuire a contractelor este satisfacerea nevoilor autoritatii
contractante in cele mai bune conditii posibile. In consecinta,
autoritatea contractanta trebuie sa poata defini in mod liber obiectul
unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce
implica faptul ca nu poate fi obligata sa ia in considerare o oferta
care se refera la un alt obiect decat cel avut in vedere de autoritatea
mentionata, astfel cum este stabilit in documentele de invitatie la
licitatie.

69. Tot astfel, de regula, nerespectarea obiectului contractului
face imposibila compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in
care elimina baza comuna de referinta.

70. In plus, indepartarea autoritatii contractante de Ia
documentele de invitatie la licitatie, prin acceptarea unor oferte care
nu corespund obiectului contractului, astfel cum este definit in
documentele mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile
transparentei si egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca
autoritatea contractanta sa fie in masura sa se asigure cu precizie
cu privire la continutul ofertei si in special cu privire la conformitatea
acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la
licitatie. Astfel, atunci cand o oferta este ambigua, iar autoritatea
contractanta nu are posibilitatea de a stabili, in mod rapid si
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eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are
alta posibilitate decat sa o respinga (Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-
3781, punctul 34). Aceeasi consecinta se impune, a fortiori, atunci
cand, precum in speta, oferta nu corespunde in mod evident
obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sa se considere c3,
conformitatea cu obiectul contractului, astfel cum este descris in
documentele de invitatie la licitatie, constituie o conditie prealabila
pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi
luata in considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului.
Nerespectarea acestei conditii trebuie sa conduca la eliminarea de
catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca aceasta sa
mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
cauza T-415/10, Nexans France, reclamanta, impotriva
Intreprinderii comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea
energiei de fuziune, parata, in care se aminteste de la bun inceput
ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa
le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri
de apreciere si nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun
ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de sarcini
trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune
acceptarea rezervelor.

In ceea ce priveste o oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, prezinta importanta si
interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
Hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko
a.s., FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe a.s.,
TESLA Stropokov a.s., Autostrade per [I'Italia SpA, EFKON AG,
Stalexport Autostrady SA/Urad.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea ...a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care luand in considerare
aspectele de fapt si de drept, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 98/......... , admite contestatia formulata de .........
SA in contradictoriu cu .......... Anuleaza rezultatul procedurii,
consemnat in adresele de comunicare a rezultatului procedurii si
raportul procedurii, in partea ce priveste evaluarea ofertei ....
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Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire
(Prestatorul de servicii (ofertantul) trebuie sa furnizeze
toate serviciile ce fac obiectul prezentului caiet de sarcini
utilizadnd integral reteaua proprie) si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de cel mult doudzeci de zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si
aprobarea noului raport al procedurii, autoritatea va comunica
operatorilor economici ramasi implicati rezultatul procedurii la
loturile in cauza.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de formulata de ......... SA in
contradictoriu cu .......... Anuleaza rezultatul procedurii, consemnat
in raportul procedurii, in partea ce priveste evaluarea ofertei
TELEKOM ROMANIA MOBILE COMMUNICATIONS SA.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire
(Prestatorul de servicii (ofertantul) trebuie sa furnizeze
toate serviciile ce fac obiectul prezentului caiet de sarcini
utilizand integral reteaua proprie) si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si
aprobarea noului raport al procedurii, autoritatea va comunica
operatorilor economici ramasi implicati rezultatul procedurii la
loturile in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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