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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ...
avand CUI ..., inregistrat la Oficiul National al Registrului Comertului
sub nr. ..., reprezentata prin ... in calitate de administrator, privind
procedura simplificata, intr-o singura etapa, organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., In vederea
atribuirii contractului de achizitii publice, avadnd ca obiect
+~REABILITARE DJ ... ... - ... - - ...”, cod CPV 45233140-2 -
Lucrari de drumuri (Rev. 2), s-a soI|C|tat eliminarea clarificarii nr. 13
adica adresa nr. 901/13.01.2017 si eliminarea din cuprinsul
contractului de lucrari, parte a documentatiei de atribuire, a
prevederilor cuprinse in art. 5.2 si art. 8.2, precum si continuarea
procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de potential ofertant la
procedura simplificata - intr-o singura etapa, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
achizitii publice, avand ca obiect ,REABILITARE DJ ... ... - ... -

- ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de ach|2|t||
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a solicitat cele

mentionate in partea introductiva.
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Cu privire la fondul cauzei, ... aratéa ca prin clarificarea
contestata, respectiv clarificarea nr. 13, autoritatea contractanta a
incalcat principiile proportionalitatii si asumarii raspunderii prevazute
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea precizeaza ca prin clarificarea nr. 13 - adresa
nr. 901/13.01.2017, autoritatea contractanta a stabilit ca nu-i
accepta amendamentele formulate cu privire la art. 5.2 si art. 8.2
din contract, respectiv propunerile de eliminare a unora dintre
aceste prevederi contractuale, intemeindu-si decizia de respingere a
amendamentelor pe prevederile art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Ori, ... considera ca prevederile art. 137 alin. (3) lit. b) din HG
nr. 395/2016 nu sunt aplicabile in faza depunerii ofertelor, ci numai
dupa data limita de depunere a ofertelor si numai in ipoteza, in care
ofertantul, care a formulat amendamentele, care contravin acestor
norme, nu renunta la ele.

Contestatoarea opineaza ca decizia de respingere a
amendamentelor propuse, este netemeinica si nelegala, iar prin lipsa
unei motivari raportate la normele legale aplicabile capata
caracterele unui act abuziv al autoritatii contractante.

In sustinerea afirmatiei sale, ... precizeaza ca, clauza
prevazuta la art. 5.2, respectiv: ,Daca este cazul plata se va efectua
in transe in functie de alocarile bugetare de la ... pe o perioada de ...
luni”, contravine prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, dar si in domeniul finantelor publice si finantelor publice
locale. Atat timp, cat investitia a fost aprobata si bugetata, nu mai
exista niciun motiv ca plata sa se efectueze in transe pe parcursul
unei perioade de timp ,in functie de alocarile bugetare”, o astfel de
posibilitate lasand loc tergiversarii abuzive a platii din partea
beneficiarului, in detrimentul direct al executantului.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca aceasta clauza intra in
contradictie cu prevederile art. 13.2 din contractul propus in
prezenta procedura, potrivit carora achizitorul datoreaza ca
penalitati echivalentul dobanzii legale penalizatoare stabilite de BNR,
in cazul in care nu onoreaza plata facturilor in termen de 30 de zile
de primirea acestora.

Mai mult decat atat, ... arata ca sunt abuzive si nelegale si
prevederile art. 8.2 din contract, potrivit carora: ,in cazul unor
neconcordante intre documentele contractului, achizitorul are
dreptul de a decide varianta aplicabilda”. Astfel, contestatoarea
subliniaza ca potrivit legii, achizitorul este cel care raspunde pentru
caracterul corect si complet al documentatiei de atribuire, astfel
orice concordanta intra in sfera deplinei sale responsabilitati, atat in
ceea ce priveste remedierea, cat si in ceea ce priveste costurile
acestei remedieri. A permite achizitorului sa stabileasca in mod
unilateral varianta aplicabila inseamna a acorda achizitorului dreptul
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de a actiona abuziv si de a-si repara greselile pe seama
executantului, ceea ce nu poate fi primit.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca eliminarea acestei
clauze se impune si prin prisma faptului ca normele in vigoare,
reglementeaza conduita de wurmat in cazul existentei unor
neconcordante sau neconformitati in proiect sau in documentatia de
atribuire, iar astfel de cazuri trebuie tratate avand in vedere
drepturile si interesele legitime ale achizitorului, dar si drepturile si
interesele legitime ale executantului.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie, respectiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ..., solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata.

In continutul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
arata urmatoarele:

- referitor la solicitarea privind eliminarea art. 5.2 din
cuprinsul contractului de lucrari, parte a documentatiei de
atribuire, contestatia urmeaza a fi respinsa, ca fiind ramasa
fara obiect, avand in vedere faptul ca, prin raspunsul nr.
1952/25.01.2017 la notificarea nr. 105/17.01.2017, precum
si prin clarificarea nr. 30, adresa 1698/20.01.2017,
autoritatea contractanta a remediat continutul prevederii
contractuale, conform solicitarii contestatoarei;

- referitor la solicitarea privind eliminarea art. 8.2 din
cuprinsul contractului de lucrari, parte a documentatiei de
atribuire, contestatia urmeaza sa fie respinsa, avand in
vedere faptul ca, prin eliminarea acestor clauze s-ar crea, in
mod evident, un dezavantaj pentru autoritatea contractanta.
... precizeaza ca motivul nerenuntarii la aceasta clauza se
intemeiaza pe prevederile art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, cu completarile ulterioare, privind asumarea
raspunderii, in sensul ca autoritatea contractanta este
singura, care in fata organelor de audit financiar justifica
folosirea eficienta si corecta a utilizarii fondurilor publice pe
care le are la dispozitie.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca nu poate lasa
la latitudinea operatorilor economici varianta aplicabilda, in cazul in
care se vor constata neconcordante intre documentele contractului,
intrucat decizia de remediere a neconcordantelor dintre documentele
contractului si modul de realizare al acesteia sunt in sarcina
achizitorului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitii publice,
avand ca obiect ,REABILITARE DJ ... ... - - - , cod CPV
45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), pr|n publlcarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ....

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitii publice ce va fi atribuit,
este de 9.059.980 lei, fara TVA.

Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta, prin
adresa de raspuns la clarificari nr. 901/13.01.2017. nu a acceptat
amendamentele formulate de contestatoare cu privire la art. 5.2. si
art. 8.2. din modelul de contract existent in documentatia de
atribuire, sustindnd ca acestea sunt abuzive si contravin prevederilor
legislatiei in domeniul achizitiilor publice si in domeniul finantelor
publice.

In ceea ce priveste critica referitoare la art. 5.2. din modelul de
contract, Consiliul o va respinge, ca ramasa fara obiect, deoarece
autoritatea contractanta a acceptat modificarea acesteia in sensul
dorit de contestatoare, urmare a notificarii prealabile nr.
105/17.01.2017 si a adus la cunostinta potentialilor ofertanti,
modificarea respectiva, prin publicarea in SEAP, a adresei de
clarificari nr. 1698/20.01.2017.

Referitor la sustinerea contestatoarei, legata de faptul ca
autoritatea contractanta nu a eliminat art. 8.2. din modelul de
contract, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila, deoarece, in fapt,
este criticata o prevedere nemodificata din documentatia de
atribuire, devenind incidente dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din
legea nr. 101/2016, respectiv ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incadlcari a legislatiei
privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: b) 5 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.”, coroborate cu
alin. (3), respectiv ,In cazul in care notificarea prealabila priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic
de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”,
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formularea unei solicitari de clarificari neputand conduce Ila
repunerea in termen a dreptului de contestare a unei prevederi a
documentatiei de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
.. In contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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