In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../C8/....
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de .....
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..... , formulata de ....... , cu sediul social in ....... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ...... , reprezentata
legal de ....... in calitate de director si conventional de ....... , Cu sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura in ....... ,
impotriva rezultatului procedurii emis de ....... , cu sediul in ...... , in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate (anunt
de participare nr. ....... ), organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,,....... " s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. ...... in ceea ce priveste
respingerea ofertei ....... ca inacceptabila si declararea ofertei
castigatoare;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...... in ceea ce
priveste respingerea ofertei ....... din procedura ca fiind inacceptabila, a
deciziei entitatii contractante de a respinge oferta ....... , precum si a
proceselor-verbale de evaluare si rapoartelor care au stat la baza
emiterii sale;

- anularea tuturor actelor subsecvente emise de entitatea
contractanta intre momentul emiterii actelor atacate si momentul
solutionarii contestatiei;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei ....... , Cu
consecinta declararii acesteia ca fiind conforma si acceptabila, respectiv
prin selectarea acesteia pentru continuarea procedurii de atribuire;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in conditiile anularii raportului procedurii nr. ..... si adresei nr.
..... de comunicare a rezultatului si a tuturor actelor care au stat la baza
acestora,
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- obligarea entitatii contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii, inclusiv onorariul de avocat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ....... , In calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, critica decizia entitatii contractante
de a-i respinge oferta, ca inacceptabila.

Aceasta prezinta aspecte necesare solutionarii contestatiei aratand
ca, prin adresa nr. ...... , i-au fost solicitate clarificari, ca urmare a
verificarii informatiilor din DUAE si a documentelor suport cu privire la
.precizarea numarului paginii unde se regaseste fiecare document in
parte in opis (pet. 1), confirmarea daca participarea subscrisei este
individuala sau daca participam la procedura de achizitie impreuna cu un
subcontractant (pct. 2 si 3)".

Contestatoarea precizeaza ca s-a aflat in imposibilitate obiectiva de
a transmite aceste clarificari, pentru ca nu a primit notificarile transmise
de SEAP, ca urmare a faptului ca salariatul care monitoriza procedurile
de achizitie publica si a carei adrese de e-mail era inregistrata pentru
receptionarea notificarilor transmise de sistemul de achizitii publice nu
mai lucra in cadrul ....... , adresa de e-mail a acestuia fiind dezactivata.

Sustine ca, imediat ce a fost posibil, a oferit toate aceste lamuriri cu
privire la motivul pentru care nu a putut depune clarificarile solicitate in
termen entitatii contractante, careia i-a solicitat si prelungirea
termenului pentru depunerea clarificarilor.

In data de ...., fata de lipsa oricarui raspuns din partea entitatii
contractante in sensul prelungirii termenului limita, contestatoarea a
raspuns si a comunicat toate solicitarile necesare, aratand in esenta ca:

- a prezentat in cadrul ofertei opisul cu documentatia incarcata,
precizand numarul paginii pentru oferta tehnica conform caietului de



sarcini. Urmare a solicitarii de clarificari, a reatasat opisul cu numarul de
pagini si pentru restul documentatiei;

- participa la procedura in calitate de ofertant impreuna cu
subcontractantul ....... , informatie detaliata in cadrul DUAE prezentat la
rubrica Modalitate de participare. In mod egal, aceeasi informatie se
regaseste si in cadrul DUAE prezentat de subcontractantul ........

Aratda ca, prin adresa nr. ........ , i-a fost comunicat rezultatul
procedurii, prin care comisia de evaluare a decis excluderea din
procedura pentru motivele reglementate de prevederile art. 140 alin. (4)
din HG nr. 394/2016 si, drept urmare, a respins oferta ca inacceptabila.

Apreciaza ca nelegala respingerea ca inacceptabila a ofertei sale si
nefondata, din moment ce, pe de o parte, se afla in imposibilitate
obiectiva de a oferi lamuririle solicitate de entitatea contractanta,
nereceptionand solicitarea de clarificari, iar, pe de alta parte, oricum
toate informatiile a caror clarificare o solicita entitatea contractanta erau
deja continute in documentele comunicate anterior prin oferta depusa,
astfel ca decizia declararii ofertei ....... ca inacceptabila este si abuziva.

Astfel, sub un prim aspect, arata ca toate clarificarile solicitate se
regaseau in dosarul achizitiei publice, fiind comunicate entitatii
contractante prin oferta depusa, astfel ca lipsa raspunsului in termenul
stabilit nu poate fundamenta respingerea ofertei sale ca inacceptabila.

Invedereaza ca, potrivit art. 221 din Legea nr. 99/2016, dreptul
entitatii de a solicita clarificari se poate manifesta doar in ipoteza in care
asupra ofertei exista anumite incertitudini sau neclaritati, fata de care
evaluarea ei presupune informatii lamuritoare, asadar nu si atunci cand
nu exista niciun context ce trebuie lamurit.

Aceasta precizeaza ca, asa cum a aratat si prin raspunsul depus
la ..... si cum rezultd la o simpla parcurgere a dosarului achizitiei,
solicitarile ..... nu fac referire la lipsa unor documente, intreaga
documentatie fiind depusa in timp util, ci doar la numerotari de pagina
sau la confirmari.

Subliniaza faptul ca informatiile referitoare la subcontractant se
regaseau in formularele depuse de ....... si de ....... , astfel ca solicitarea
de confirmare a subcontractantului este nelegala, excedand prerogativei
pe care legea achizitiilor o confera autoritatilor publice prin posibilitatea
de solicitare de clarificari si, pentru aceste motive, excesiva/abuziva. De
altfel, inclusiv entitatea contractanta observa, prin chiar solicitarea de
clarificari, ca exista un subcontractant declarat - ........

De asemenea, in opinia sa, faptul ca opisul nu contine numerotarea
integrala a paginilor unde se regaseste fiecare document in parte nu
poate justifica respingerea ofertei ....... , pentru ca, de fapt, a fost
prezentat in cadrul ofertei opisul cu documentatia incarcata, precizand
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numarul paginii pentru oferta tehnica conform caietului de sarcini, astfel
cum a aratat prin adresa de raspuns din data de 11.04.2024.

Apreciaza ca aceasta neconcordanta se incadreaza in categoria
viciilor de forma, astfel cum sunt acestea definite de art. 141 alin. (3)
din Legea nr. 99/2016.

Asadar, desi entitatea contractanta a solicitat formal clarificari, toate
informatiile regasindu-se in oferta depusa, aceasta le-a ignorat cu
desavarsire si nu a analizat sub nicio forma numeroasele dovezi din care
rezulta ca oferta ....... este admisibila, astfel cum rezulta la o simpla
analiza a actelor contestate.

Din aceasta perspectiva, o solicitare de clarificari prin care entitatea
contractanta solicita doar sa i se confirme aspecte care rezulta din
propunerea ofertantului, cum este cea de fata, nu poate fundamenta in
mod legal respingerea ....... din procedura pe motiv ca nu ar fi raspuns,
din moment ce solicitarea in sine este contrara prevederilor ante-citate
din legea achizitiilor, astfel cum au fost interpretate constant in practica
CNSC si a instantelor nationale si europene.

Astfel cum s-a retinut in jurisprudenta Consiliului, interpretare
validata de instantele de judecata deopotriva, documentatia de atribuire
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, careia fi
revine obligatia de a respecta, in desfasurarea procedurii de achizitie
publica, documentatia elaborata in acord cu normele de drept care
guverneaza materia.

Or, in speta, oferta depusa de ....... raspundea integral la
documentatia obligatorie elaborata de Autoritatea contractanta. Drept
urmare, lipsa unui raspuns in termenul stabilit prin solicitarea de
clarificari nu poate fundamenta respingerea candidaturii ....... ca
inacceptabila pentru ca toate informatiile solicitate se regaseau deja in
oferta depusa.



Sub un al doilea aspect, contestatoarea arata ca s-a aflat in
imposibilitate obiectiva de a raspunde in termenul acordat de entitatea
contractanta, insa de indata ce a avut cunostinta de solicitarea de
clarificari, a comunicat precizarile cerute.

Arata ca, entitatea contractanta trece cu vederea in mod inexplicabil
si nejustificat peste toate aceste aspecte obiective din care rezulta
seriozitatea angajamentului ....... in prezenta procedura de achizitie
publica, ignorand practic toate dovezile depuse si din care rezulta cu
prisosinta admisibilitatea ofertei, pentru a dispune formal si nelegal
respingerea ofertei motivat de faptul ca nu ar fi raspuns pana la data
stabilita.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ; eeeeens a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ....... , ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste critica ....... potrivit cdreia respingerea ca
inacceptabila a ofertei sale este nelegala si nefondata, mentioneaza
faptul ca, urmare a verificarii informatiilor din DUAE si a documentelor
insotitoare, depuse in cadrul ofertei, comisia de evaluare a constatat ca:

- opisul nu corespunde cu cerintele solicitate prin Fisa de date -
Sectiunea 1IV.4.3 si prin "Instructiuni pentru ofertanti" respectiv, opisul
nu contine indexul documentelor depuse cu precizarea numarului paginii
unde se regaseste fiecare document in parte;

- in cadrul DUAE prezentat de ....... , desi a declarat ca participa la
procedura de achizitie impreunda cu un subcontractant, la sectiunea
"Modalitatea de participare” a mentionat: ,Participare individuald"
(constatandu-se existenta unei inadvertente);

- in cadrul DUAE prezentat de ....... , desi a declarat ca participa la
procedura de achizitie impreuna cu alt ofertant, la sectiunea "Modalitatea
de participare" a mentionat: ,Participare individuala" (constatandu-se
existenta unei inadvertente).

Prin urmare, arata ca, prin adresa nr. ...... , in baza art. 221 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, postata in SEAP la sectiunea ,Solicitari de
clarificare/intrebari", s-a solicitat ofertantului ...... clarificarea aspectelor
mentionate anterior, acordandu-i-se, un termen de raspuns pana in ..... ,
tindnd cont de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale.

Ofertantul nu a transmis in termenul solicitat raspunsul la
solicitarea de clarificari, astfel, comisia de evaluare a respins oferta
acestuia ca inacceptabila, respectand prevederile art. 140 alin. (4) din
Hotararea nr. 394/2016.

Entitatea contractanta mentioneaza faptul ca operatorii economici,
utilizatori ai SEAP, au posibilitatea de a opta pentru a fi informati, prin
intermediul mesajelor de tip e-mail, cu privire la modificarile efectuate
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de autoritatile contractante pe parcursul derularii procedurii de atribuire
a unui contract de achizitie publica (suspendarea/reluarea procedurii,
transmiterea de clarificari etc,).

Totusi, lipsa unui astfel de mesaj, indiferent de motiv, nu poate
absolvi operatorul economic participant la o procedura de atribuire, de
obligatia de a verifica permanent SEAP pentru a avea cunostinta in orice
moment de toate solicitarile/intrebarile/comunicarile transmise de
autoritatea contractanta,

Prin urmare, ofertantul ......... , In calitate de ofertant la procedura
de achizitie avea obligatia de a urmari in SEAP toate solicitarile
intrebarile/comunicarile  entitatii contractante legate de aceasta
procedura, neputand fi invocata lipsa mesajului de tip e-mail, prin care
sa fie instiintat de solicitarea de clarificari.

Solicita Consiliului sa constatate ca derularea acestei proceduri s-a
facut cu respectarea legislatiei in vigoare privind achizitiile sectoriale, ca

sustinerile contestatoarei ....... .. sunt nefondate si lipsite de obiect si sa
respinga contestatia.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , autoritatea
contractanta a transmis dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , entitatea
contractanta a transmis print-screen din SEAP cu solicitarea nr. ......

Ulterior, prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ..... ,
entitatea contractanta a precizat ca solicitarea nr. ..... nu a fost

transmisa contestatoarei prin email, singura modalitate de transmitere
fiind in SEAP.

Cu toate ca a fost invitata sa studieze dosarul cauzei, pana la data
emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu s-a prezentat la sediul
Consiliului pentru studierea dosarului.

Consiliul constata ca societatea ....... .. a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... emisa de ..... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61°



din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de ..... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

....... , In calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
paeeeen ", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ..... , criteriul
de atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata
a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este de .... lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. ..... , potrivit caruia oferta contestatoarei a fost respinsa,
ca inacceptabila, intrucat: ,(..) nu ati raspuns in termenul solicitat la
solicitarile de clarificari transmise de comisia de evaluare prin adresa
nr. ..... (.)", o .. a depus contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
critica decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei sale, pe motiv ca
nu a raspuns in termenul stabilit la solicitarea de clarificari nr. ......

Pe parcursul evaluarii ofertelor, prin adresa nr. ...... , Consiliul
constata ca i s-a solicitat contestatoarei sa clarifice urmatoarele: ,1.
Opisul pe care |-ati depus in cadrul ofertei nu corespunde cu cerintele
solicitate prin fisa de date (...). 2. In cadrul DUAE prezentat de ....... desi
ati declarat ca participati la procedura de achizitie impreuna cu un
subcontractant, la modalitatea de participare ati mentionat participare
individuala. 3. In cadrul DUAE prezentat de ....... , desi ati declarat ca
participati la procedura de achizitie impreuna cu un alt ofertant, la
modalitatea de participare ati mentionat participare individuala (...)",
termenul de raspuns la solicitare a fost stabilit pana la data de
08.04.2024.

Cu referire la solicitarea in discutie, Consiliul constata ca ....... a
fost informata atat in SEAP, la rubrica , Solicitare de clarificari”, cat si prin
email la adresa ....... , indicata in DUAE-ul contestatoarei, la informatii
privind persoana de contact.

Cu toate acestea, pana la data de ..... , stabilita de entitatea
contractanta, contestatoarea nu a raspuns la solicitare.

In data de ...., contestatoarea a transmis entitdtii contractante, prin
email, urmatoarele: ,Ca urmare a faptului ca am primit solicitari de
clarificari la licitatia cu numarul ...... si nu am raspuns la acestea in timp
intrucat nu am fost notificati, va aducem la cunostinta faptul ca adresa
de email folosita de SEAP nu este o adresa de email valida. In
consecinta, va rugam sa ne ajutati cu prelungirea termenului pana la
care putem trimite aceste clarificari si sa luati in considerare faptul ca
desi SEAP a fost notificat automat ca adresa de email este dezactivata si
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informatiile transmise trebuie redirectionate acest lucru nu s-a intamplat
(...)"

Ulterior, in data de ...... , contestatoarea a transmis entitatii
contractante, prin email, urmatoarele: , 1. Adresa de inaintare catre ....
(...); 2. Declaratia pe proprie raspundere, autentificata la notariat; 3.
Dovada dezactivarii adresei de email folosita de SEAP (...) 4. Opisul
numerotat; 5. Raspunsul la solicitarile de clarificare; 6. Oferta/
propunerea tehnica (...)".

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca, in fapt, pe
de o parte, informatiile furnizate in cuprinsul documentelor depuse in
cadrul acestei proceduri nu dovedesc ca, la data depunerii ofertelor,
adresa de email a..... nu mai era functionala, atata timp cat aceasta a
indicat-o in DUAE-ul depus, iar, pe de alta parte, solicitarea nr. ..... a
fost incarcata de entitatea contractanta in SEAP, la rubrica Solicitari de
clarificari, pentru accesarea careia nu era nevoie de folosirea adresei de
email in discutie.

Cu referire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in manualul
de utilizare dedicat autoritatilor contractante, disponibil pe platforma
SEAP, la rubrica Proceduri este inserata sectiunea Solicitari de clarificare
in cuprinsul careia se precizeaza: In fazele de evaluare autoritatea
contractanta poate adresa solicitari de clarificare ofertantilor, impundnd
un termen de raspuns. Adresarea clarificarilor prin sistem (atat de catre
operatorii economici, cat si de catre autoritatile contractante) se poate
face doar pentru procedurile cu desfasurare online.

Totodata, in cuprinsul acestei sectiuni, la rubrica Adresare solicitare
de clarificare, se arata urmatoarele: Dupa completarea formularului se
actioneaza butonul + Adauga solicitare. Solicitarea creata se va afisa
autoritatii contractante in lista de solicitari pentru fiecare procedura in
parte. Operatorul economic va fi notificat prin e-mail cu privire la
postarea acestei intrebari.

In temeiul art. 153 alin. (1) lit. b) din HG nr. 394/2016, contractul
de achizitie publica are ca anexe, parte integranta din acesta,


mailto:alina.ghisoiu@menziesaviation.com

raspunsurile clarificatoare furnizate de ofertanti in perioada de evaluare,
rezultand ca rolul lor este unul important. Solicitarile de clarificare sau de
completare, potrivit normelor amintite, pot fi chiar formale sau de
confirmare, insemnand ca entitatea contractanta era indrituita sa solicite
contestatoarei inclusiv clarificari pe care aceasta le poate considera
repetitive, de insemnatate redusa, ca avand raspuns evident/subinteles
sau chiar lipsite de obiect, cata vreme ele tind sa lamureasca o
neclaritate persistenta la nivelul comisiei de evaluare.

Autoritatea trebuie sa trateze ofertantii in mod egal, astfel incat sa
nu se poata considera ca solicitarea de clarificare i-a favorizat sau
defavorizat - Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358). Principiul proportionalitatii impune autoritatii sa solicite
clarificari ofertantului, decat sa ii respinga oferta, atunci cand aceasta
este ambigua si o cerere de clarificare a continutului ar putea stabili,
rapid si eficient, continutul real al ofertei (Hotararea din 10 octombrie
2017, Solelec si altii/Parlamentul, T-281/16, EU:T:2017:711).

Asadar, in situatia adresarii unei solicitari de clarificari prin
intermediul SEAP, operatorul economic va fi, oricum, notificat prin e-mail
cu privire la postarea respectivei intrebari.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.proc.civ, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul.

Deosebit de interesanta este interpretarea subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
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EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparentd - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritdtii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si_modalitatilor procedurii de atribuire in _mod clar, precis si _neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

Desi i s-a solicitat expres contestatoarei sa raspunda pana la data
de 08.04.2024, aceasta nu a dat curs solicitarii.

Scopul unei solicitari de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta este ca aceasta sa se edifice in legatura cu ofertele depuse,
respectiv sa obtina de la ofertant informatiile necesare constatarii
indeplinirii/neindeplinirii  cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire.

Concluzionand asupra celor expuse, Consiliul stabileste ca, in mod
corect, s-a constatat incidenta dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, potrivit cdrora ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.




Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
......... , In contradictoriu cu ........

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....... .., In
contradictoriu cu ........
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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