CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2835/28.08.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36038/28.08.2017, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
conventional de ... cu sediul in ..., formulata impotriva actului
administrativ nr. 2214/11.08.2017, reprezentand comunicare rezultat
procedura, emis de catre ..., in calitate de entitate contractanta cu sediul
in ..., referitoare la procedura de licitatie deschisa online cu faza finala de
licitatie electronica, privind atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Polite de asigurare pentru raspundere civila auto
obligatorie”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante sa anuleze
rezultatul procedurii nr. 2214/11.08.2017, in <ceea ce priveste
inacceptabilitatea ofertei sale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 37094/04.09.2017, SC ...
SA cu sediul in ..., avand numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional
de ... avand sediul ales in ..., formuleaza cerere de interventie in cadrul
procedurii antementionate, in care solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL, ca neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2835/28.08.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36038/28.08.2017, SC
...SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire, conform caruia
oferta sa a fost declarata inacceptabila.

Contestatoarea afirma ca potrivit autoritatii contractante: «,Cerinta
2. Ofertantii/ ofertantii asociati trebuie sa prezinte dovada din care rezulta
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o forma de inregistrare ca persoana juridica sau de inregistrare/atestare
ori apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu
prevederile legale din Romania sau din tara in care este stabilit, dupa caz,
si care are dreptul legal de a presta servicii ce formeaza dreptul legal de
atribuire, respectiv sa detind Autorizatia de Supraveghere Financiara
(ASF) /Comisia de Supraveghere a Asiguratilor (CSA) pentru clasa de
asigurari ofertata, in conformitate cu dispozitiile Legii nr 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare" din
sectiunea Ill.2.1.b) "Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale -
fisa de date, din documentele prezentate nu reiese clasa de asigurari
ofertatd de catre SC ... SRL sau documente din care sa reiasa ca aceasta a
incheiat acorduri de subcontactare cu societati de asigurare - reasigurare
care detin clasa de asigurari ofertata de catre SC ... SRL».

Contestatoarea mentioneaza ca desi comisia de evaluare nu a
formulat solicitari, a mentionat ca a retinut si consemnat si alte elemente
ce ar fi putut face obiectul unor clarificari, dar in opinia sa, in raport de
motivul de respingere mai sus mentionat, clarificarile nu ar fi putut
schimba rezultatul evaluarii, dupa cum urmeaza:

- Referitor la ,, Cerinta nr. 1 - Experienta similara in conformitate cu art.
192 lit. b) din Legea nr. 99/2016 - principalele servicii prestate in ultimii 3
ani, cu indicarea valorilor, datelor si beneficiarilor publici sau privati.
Operatorul economic trebuie sa faca dovada experientei in prestarea
serviciilor similare cu cele care fac obiectul contractului prin demonstrarea
prestarii in ultimii 3 ani (perioada raportata la data limita de prezentare a
ofertelor), de servicii similare celor din caietul de sarcini, a caror valoare
cumultata sa fi fost de minim 292.000 lei exclusiv TVA" din Sectiunea
II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, din
documentele prezentate, respectiv pag. 1 si pag. 7 ale contractului nr.
168889/27.06.2016 incheiat cu UM 01836, nu reies informatii prin care sa
se poata confirma cele prezenatate in formularul ,Experienta similara”,
respectiv: contract, valoare, obiect, beneficiar, perioada.

- Pentru confirmarea informatiilor delurate in formularul ,Experienta
similara", pentru contractul fincheiat cu ..., fisierul [OP0020750/076]
denumit ,Recomandare RCS", nu a putut fi deschis.

- Referitor la Cerinta nr. 2 din sectiunea II1.2.2) Capacitatea economica si
financiara din fisa de date, Coeficientul de lichiditate, prin care s-a solicitat
ca ofertantul sa aiba coeficientul de lichiditate de cel putin 1 pentru
exercitiul financiar asiguratorilor supravegheati conform regimului national
emis de ASF. Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte se vor
depune obligatoriu: - Copie a documentului depus si vizat la ASF/CSA
pentru exercitiul financiar 31.12.2016 prin care a fost comunicat
coeficientul de lichiditate; - Pentru persoanele juridice straine, copie a
documentului confirmat de catre o autoritate competenta din tara unde fisi
au sediul, echivalentul ASF/CSA, ofertantul a prezentat un document din
care nu reiese viza ASF/CSA pentru 2016, pentru care a fost comunicat
coeficientul de lichiditate si nu reiese raportarea 2016.

Contra argumentelor autoritatii contractante precizate anterior,
contestatoarea sustine ca in raport de obiectul prezentei achizitii, a
formulat o propunere tehnica in conformitate cu cerintele din fisa de date
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a achizitiei, respectiv a ofertat incheierea de polite de asigurare obligatorie
(RCA) cu asiguratorii autorizati pentru desfasurarea activitatii de
asigurare.

Cat priveste pozitia autoritatii contractante, in privinta absentei unei
solicitari pentru clarificari, motivat de faptul ca nu ar fi putut schimba
rezultatul evaluarii, contestatoarea o considera ca fiind nefondata avand in
vedere chiar motivul de respingere invocat.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca raportat la continutul
corect completat al DUAE si al propunerii tehnice, a trecut de aceasta
etapa si a fost declarata admisa. Astfel invocarea ulterioara a acestei
motivatii pentru a sustine o solutie de respingere, este abuziva.

Incercarea autoritatii contractante de a se prevala de existenta
dispozitiilor contractuale privitoare la confidentialitate, la care
contestatoarea s-a obligat prin contractul nr. 16889/27.06.2016 incheiat
cu UM 01836, motivand astfel lipsa de confirmare a informatiilor
prezentate, este criticata de catre aceasta din urma, deoarece in cazul in
care comisia de evaluare i-ar fi solicitat clarificari acesteia cat si
Ministerului Apararii Nationale prin Unitatea Militara 01836, aceste
informatii ar fi fost confirmate.

Cat priveste argumentatia privitoare la informatiile declarate in
formularul "Experienta similara", pentru contractul incheiat cu :
respectiv fisierul Op 0020750/076 nu a putut fi deschis, contestatoarea
mentioneaza ca acest document a fost transmis in mai multe randuri la
diferite institutii ale statului, care nu au intampinat nicio problema in
accesarea acestui fisier.

Referitor la ultimul motiv, respectiv, "ofertantul a prezentat un
document din care nu reiese viza ASF/CSA", contestatoarea indica
documentul intitulat ,coeficientul de lichiditate", care dupa primele doua
pagini este urmat de bilantul depus si vizat de ASF cu nr. 16350/
28.04.2017, depus ca ,anexa 9" la Bilant, vizat de ASF, conform normei
nr. 3/2017 emisa de ASF. La registratura ASF documentele primesc
viza/stampila cu nr. de inregistrare doar pe prima pagina a bilantului.

Contestatoarea face precizarea ca activitatea de brokeraj in asigurari
este o activitate autorizata, reglementatd de societatea sa (ca si alte
societati de brokeraj in asigurari) fiind autorizata in acest sens conform
Legii nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in
asigurari si reasigurari si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare
deschis si gestionat de ... (Numar de inmatriculare in ..din data de
04.10.2003).

Mai mult, contestatoarea a aratat autoritatii contractante ca Legea
nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in
asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede
in mod expres la art. 35 alin. (10) ca: "Brokerii de asigurare si/sau de
reasigurare, sub conditia imputernicirii primite din partea asiguratorilor
si/sau reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze primele, sa plateasca
despagubirile in numele acestora, in moneda prevazuta in contractul de
asigurare sau de reasigurare, dupa caz, cu respectarea prevederilor legale
in vigoare, si s& emitd documentele de asigurare sau de reasigurare in
numele asiguratorului sau reasiguratorului, dupa caz."
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Autoritatea contractanta, in mod netemeinic, prin adresa nr. 2248
din data de 18.08.2017, de raspuns la notificarea prealabila, citeaza
prevederile HG nr. 394/2016, insa, printr-o intrepretare proprie, retine in
mod nejustificat si nelegal ca ,... nu a facut dovada ca detine clasa de
asigurare care este autorizat si nici documente din care sa reiasa ca acest
operator economic a incheiat acorduri de subcontractare cu societati de
asigurare — reasigurare care detin clasa de asigurare ofertata”.

In acest sens, contestatoarea sustine ca in calitate de broker, este
autorizata legal sa emita documentele de asigurare sau de reasigurare in
numele asiguratorului, fiind autorizata sa desfasoare/presteze serviciile de
asigurare ce se doresc a fi achizitionate de catre autoritatea contractanta,
pe baza imputernicirilor primite expres in contractele incheiate de aceasta
cu asiguratorii.

In dovedirea celor de mai sus, contestatoarea prezinta documentele
declarate, precum si documentele suport, avand ca obiect si mentionand
in mod expres ca detine clasa de asigurare, in calitatea sa legala de broker
de asigurare, de a incheia contractele de asigurare in numele
asiguratorului si respectiv. de a colecta primele corespunzatoare
asigurarilor emise in numele asiguratorului.

1. Decizia 2838 emisa de ASF la data de 18.05.2016.

2. Declaratia privind experienta similara.

3. Contractul incheiat cu ..., precum si recomandarea emisa de
RCS&RDS.

4. Contractul nr. 16889/27.06.2016 incheiat cu UM 01836.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea invedereaza
ca are calitatea de operator economic autorizat sa efectueze exact tipul de
asigurare solicitat, in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000.

Contestatoarea sustine ca acelasi tip de contracte, avand ca obiect
servicii de asigurare de tip ... au fost incheiate de aceasta in cadrul a
numeroase proceduri de achizitie publica, cu diverse autoritati
contractante, respectiv:

1. Contract de prestari servicii nr. A-5761/23.06.2016 incheiat cu
autoritatea contractanta ...;

2. Contract de achizitie publica de servicii nr. 15/11.02.2015 incheiat
cu autoritatea contractanta ...;

3. Contract de servicii nr. 16635/19.02.2016 incheiat cu autontatea
contractanta ...,

4. Acord-cadru de servicii nr. 16544/14.01.2016 incheiat cu
autoritatea contractanta ...;

5. Contract de servicii nr. 444/27.11.2015 incheiat cu autoritatea
contractanta ...;

6. Contract de servicii asigurare CASCO si RCA nr.
11453/17.09.2015 incheiat cu autoritatea contractanta ...,

7. Contract de servicii nr. 6113/02.12.2015 incheiat cu autoritatea
contractanta ...;

8. Contract de prestari servicii nr. 126451/27.01.2016 incheiat cu
autoritatea contractanta Inspectoratul de ...;

9. Contract de prestari servicii nr. 16499/22.122015 incheiat cu
autoritatea contractanta Inspectoratul de ..;
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10. Acord-cadru de prestari servicii nr. 1596689/24.06.2016
incheiat cu autoritatea contractanta MAL.

Contestatoarea detine si documentele constatatoare referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale in contractele mai sus mentionate.

In final, contestatoarea precizeaza ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila prin elaborarea unor motive de respingere absurde, dar si
abuzive, care nu corespund situatiei reale si care sunt contrazise de
documentele suport.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 37094/04.09.2017, SC ...
SA formuleaza cerere de interventie in cadrul procedurii antementionate,
in care solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL, ca
neintemeiata.

Intervenienta mentioneaza ca societatea FAST ... SRL a formulat
contestatia, pe o premisa evident gresita si anume ca este un operator
economic apt sa depuna oferte in nume propriu, in cadrul unei proceduri
de achizitie publica a unor servicii de asigurare, omitand din motivare, in
mod surprinzator, exact textele legale pe care le-a invocat in cursul altor
proceduri, in sprijinul unor cereri de interventie ce au fost respinse ca
neintemeiate.

Astfel, contestatoarea nu are in vedere prevederile art 1 alin. (2) pct.
2) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii
de asigurare si reasigurare care dispune ca prin "asigurare" se intelege
"activitatea exercitata in sau din Romania, care desemneaza, in principal,
oferirea, intermedierea, negocierea, incheierea de contracte de asigurare
si reasigurare, incasarea de prime, lichidarea de daune, activitatea de
regres si de recuperare, precum Si investirea sau fructificarea fondurilor
proprii si atrase prin activitatea desfasurata", acestea fiind, in mod
evident, activitati pe care societatea ... nu le poate desfasura in nume
propriu.

In cadrul unei proceduri de achizitie, brokerul poate sta cel mult in
calitate de asociat, fiind imposibila acceptarea ca admisibila a unei oferte
facute in nume propriu. Prin acceptarea unei astfel de oferte ca si
conforma, autoritatea contractanta ar suprima rolul intregii legislatii ce
guverneaza achizitiile publice, deoarece brokerul de asigurare nu poate
avea calitate de ofertant decat in privinta pretului propriilor servicii de
intermediere.

Orice alta interpretare ar duce la concluzia ca, in ceea ce priveste
achizitiile publice de servicii de asigurari, este suficient ca autoritatea
contractanta sa angajeze serviciile unui broker de asigurare, in deplina
ignorare a prevederilor legislatiei privind transparenta procedurilor.

Astfel, este evident ca afirmatia contestatoarei, ca ar fi autorizata sa
presteze servicii de asigurare, este falsa, obiectul de activitate al acestei
societatii fiind, in mod exclusiv, intermedierea de servicii de asigurare si
nu prestarea de servicii de asigurare.

Devine astfel evident faptul ca 1i este practic imposibil contestatoarei
sa oferteze o anumita clasa de asigurari, din moment ce are ca obiect de
activitate intermedierea de asigurari si nu prestarea de servicii de
asigurare De aici rezulta si imposibilitatea depunerii unei oferte conforme
cu cerintele speciale ale autoritatii contractante, fapt sanctionat, in mod
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corect, prin calificarea ca inadmisibila a ofertei contestatoarei. Acest fapt
este confirmat de insasi contestatoare, care recunoaste ca poate oferta,
cel mult, incheierea de contracte de asigurare cu asiguratori autorizati, dar
in niciun caz servicii de asigurare.

Intervenienta arata chiar si numai cu titlu de exemplu, ca Norma nr.
39/2016 privind asigurarile auto din Romania, emisa de ASF, instituie
activitatile specifice raspunderii civile auto exclusiv in sarcina
asiguratorului si cere, ca si conditii de autorizare, minime conditii pe care
societatea ...nu le indeplineste.

Astfel, se mentioneaza ca "Asiguratorii pot practica asigurarea RCA
pe teritoriul Romé&niei daca indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt autorizati in statul membru in care au sediul social pentru
subscrierea riscurilor de raspundere civila a vehiculelor, exclusiv
raspunderea transportatorului,

b) dispun de un reprezentant de despagubiri in fiecare stat situat in
limitele teritoriale de acoperire a asigurarii RCA, definite la art. 3 din OUG
nr. 54/2016, si ale celorlalte state semnatare ale Acordului multilateral,

c) dispun de o structura adecvata atat pentru activitatea de
contractare a asigurarii RCA, cat si pentru cea de constatare si lichidare
daune”,

Mai mult, in considerarea importantei activitatii depuse de societatile
de asigurari si pentru protectia asiguratilor, legiuitorul a simtit nevoia unei
reglementari mult mai aspre in ceea ce priveste infiintarea, autorizarea si
functionarea societatilor de asigurare, in comparatie cu reglementarile ce
guverneaza activitatea brokerului de asigurare.

Fara a dezvolta in extenso aceasta comparatie, intervenienta se
rezuma, in afara de reglementarea legala specifica, la faptul ca o societate
de asigurare nu poate fi o societate cu raspundere limitata, deoarece
raspunderea in plan patrimonial fata de proprii asigurati, nu poate fi
limitata de capitalul social sau de o polita de raspundere civila
profesionala, a carei valoare este sub valoarea unei simple polite RCA pe
care asiguratorul este obligat sa o plateasca, indiferent de solvabilitate.

Avand in vedere tipul si dimensiunea contractului, autoritatea
contractanta este obligata sa identifice eventualele riscuri in incheieiea
acestuia cu o alta societate decat cea ofertanta, precum si in posibilitatea
contractarii cu o societate aflata intr-o situatie de risc financiar sau care
nu poate acoperi eventualele pierderi dintr-o eventuala neexecutare
culpabila.

In ceea ce priveste documentele depuse cu lipsa oricarei diligente in
ce priveste modul de redactare sau prezentare, de catre contestatoare, in
cursul procedurii de licitatie, simplul mod de redactare a contestatiei este
o dovada vie a modului in care sunt intelese criteriile de forma cerute de
lege in depunerea unor documente.

Entitatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei precum si punctul sau de vedere nr. 2352/01.09.2017,
inregistrat la Consiliu cu nr. 37039/04.09.2017, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Entitatea contractanta mentioneaza ca oferta depusa de catre ... SRL
a fost analizata si s-a constatat faptul ca ofertanul nu satisface, in mod
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corespunzator, necesitatile si cerintele entitatii contractante indicate in
documentele achizitiei, pe cale de consecinta, aceasta a fost considerata
ca fiind inacceptabila in temeiul prevederilor art. 228 alin. (4) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale coroborat cu art. 143 alin. (1) si
(2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

Cu privire la sustinerile contestatoarei privind corecta analizg,
interpretare si mentionare a continutului inscrisurilor depuse de catre
contestatoare in cadrul ofertei si a clarificarilor date entitatii contractante,
aceasta din urma precizeaza urmatoarele:

Prin fisa de date s- a solicitat: Sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale: Cerinta 2 " Ofertantii/ofertantii
asociati trebuie sa prezinte dovada din care tezulta o forma de inregistrare
ca persoana juridica sau de inregistrare/atestare ori apartenenta din punct
de vedete profesional, in conformitate cu preverederile legale din Romania
sau din tara in care este stabilit, dupa caz, si ca are dreptul legal de a
presta serviciile ce formeaza obiectul procedurii de atribuire, respectiv sa
detina Autorizatia de functionare emisa de Autoritatea de Supraveghere
Financiara (ASF) / Comisia de Supraveghere a Asigurarilor (C.S.A.) pentru
clasa de asigurari ofertatd, in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare a Legii nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari si Normei nr. 20/2016 privind
autoriizarea si monitorizarea societatilor de asigurare si reasigurare”.

In raport de cerinta mentionata anterior in documentatia de atribuire
si sustinerile ..., respectiv ,societatea noastra este autorizatd legal sa
emitd documente de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului, fiind autorizata sa desfasoare/presteze serviciile de
asigurare ce se doresc a fi achizitionate de catre autoritatea contractanta,
pe baza imputernicirilor primite expres in contractele incheiate de
subscrisa cu asiguratorii”, entitatea contractanta precizeaza faptul ca este
dreptul oricarui operator economic de a mentiona, pentru un contract
determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de natura relatiilor dintre
aceasta si respectivele entitati, cu conditia ca operatorul economic sa
dovedeasca entitatii contractante ca acesta va dispune efectiv de
mijloacele respectivelor entitati care sunt necesare pentru executarea
contractului in cauza.

Aceasta situatie se regaseste si atunci cand capacitatile de care
dispune o entitate terta si care sunt necesare pentru executarea acestui
contract nu pot fi transmise ofertantului, astfel incat acesta din urma se
poate prevala de respectivele capacitati numai daca aceasta entitate terta
participa direct si personal la executarea contractului. Astfel, operatorii
economici pot sa se bazeze pe capacitatile altor entitati terte, doar atunci
cand acestia din urma vor desfasura serviciile pentru indeplinirea carora
sunt necesare respectivele capacitati.

Entitatea contractanta arata in acest sens ca desi orice operator
economic dispune de dreptul de a mentiona, pentru un anumit contract,
capacitatile altor entitati, acestuia ii revine sarcina de a demonstra ca
dispune efectiv de mijloacele si de resursele acestor organisme sau
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intreprinderi care nu i apartin efectiv si care sunt necesare pentru
executarea contractului.

Desi entitatea contractanta a bifat ,,admis propunerea tehnica” a
contestatoarei, si a acceptat DUAE ca o dovada preliminara in locul
certificatelor/autorizatiei, capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale efective a contestatoarei de a indeplini conditiile stabilite prin
anuntul de participare, s-a apreciat, in cadrul unei etape ulterioare a
procedurii, respectiv la momentul prezentarii documentelor justificative
actualizate, prin care contestatoarea trebuia sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE. Contestatoarea prin inscrisurile depuse, nu a facut
dovada capacitatii sale pentru indeplinirea contractului ce formeaza
obiectul documentatiei de atribuire, respectiv dovedirea existentei unor
raporturi juridice care sa ateste indeplinirea cerintei privind detinerea
clasei de asigurare, astfel ca oferta sa a fost declarata inacceptabila.

Entitatea contractanta sustine ca ... se afla in eroare si in dovedirea
detinerii clasei de asigurare din enumerarea urmatoarelor documente:

-Decizia ASF nr. 2838/18.05.2016 prin care ...SRL este autorizat sa
functioneze ca broker de asigurare,

-Declaratia privind experienta similara,

-Contractul incheiat cu ..., precum si recomandarea emisa de
RCS&RDS,

-Contractul nr. 16889/27.06.2016 incheiat cu ....

Din continutul documentelor depuse de catre contestatoare, in cadrul
procedurii de atribuire, rezulta care sunt declaratiile/documentele
transmise, iar din analiza si interpretarea acestora rezulta ca ... nu a facut
dovada capacitatii sale de exercitare a activitatii profesionale, a detinerii
clasei de asigurare conditie esentialda pentru executarea obligatiilor de
asigurare pentru raspundere civila auto obligatorie, stabilite in sarcina
potentialului castigator al licitatiei.

In Decizia ASF nr. 2838/18.05.2016 se mentioneaza:

- societatea ... SRL a fost autorizata ca broker de asigurare prin
Decizia 3815/06.03.2003,

- prin ,broker de asigurare" se intelege - persoana juridica
romana, autorizata in conditiile prevazute de Legea nr. 32/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, care negociaza pentru clientii sai,
persoane fizice sau juridice, asigurati ori potentilali asigurati, incheierea
contractelor de asigurare sau de reasigurare si acorda asistenta inainte si
pe durata derularii contractelor ori in legatura cu regularizarea daunelor,
dupa caz.

Legea nr. 32/2000 reglementeaza organizarea si functionarea
intermediarilor in asigurari si reasigurari si supravegherea activitatii
intermediarilor in asigurari si reasigurari, precum si a altor activitati in
legatura cu acestea conform art. 2, pct. 8 si 11 din Legea nr. 32/2000
broker de asigurare este definit astfel:

a) persoana jundica romanda, autorizata in conditiile prezentei legi,
care negociaza pentru clientii sdi, persoane fizice sau juridice, asigurati ori
potentiali asigurati, incheierea contractelor de asigurare sau de



reasigurare si acorda asistenta inainte si pe durata derularii contractelor in
legatura cu regularizarea daunelor, dupa caz,

b) un intermediar dintr-un stat membru, care desfasoara activitati
de intermediere pe teritonul Romé&niei, conform dreptului de stabilire si
libertatii de a presta servicii,

11. intermediari in asigurdari - persoanele fizice sau juridice,
denumite in continuare broker de asigurare, asistent in brokeraj, agent de
asigurare, subagent sau agent de asigurare subordonat, care desfasoara
activitate de intermediere in asigurari, in schimbul unui/unei
comision/remuneratii, autorizat sau inregistrat in conditiile stabilite de
prezenta lege si de normele emise in aplicarea acesteia, precum si
intermediari din statele membre care desfasoara pe teritoriul Romaniei
activitate de intermediere in asigurari, conform dreptului de stabilire si
libertatii de a presta servicii, dupa caz.

Chiar si in conditiile i1n care comisia de evaluare, tinand cont de
posibilitatile oferite de articolul mentionat in paragraful precedent, ar fi
solicitat clarificare pentru a se lamuri cu privire la modalitatea in care
ofertantul poate dovedi indeplinirea cerintei de calificare, a obligativitatii
demonstrarii ,detinerii clasei de asigurare", ar fi determinat incidenta
prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, inclusiv schimbarea
formei de participare in cadrul procedurii, asa cum reiese si din
completarea documentului DUAE - Sectiunea A si D Partea II Informatii
referitoare la operatorul economic.

. a declarat in DUAE ca este ofertant unic conform Sectiunii A si D
Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic. Acesta nu a
mentionat in DUAE niciun subcontractant/tert sustinator care sa detina
clasa de asigurare si care sa presteze serviciile in locul ofertantului, astfel
incat cerinta de calificare sa fi fost indeplinita de ofertant, prin
subcontractantul/tii nominalizati.

Conform art. 58 din HG nr. 394/2016:

"(1) in situatia in care entitatea contractantad solicita in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
si/sau capacitatea tehnica si profesionald, prezentarea unor autorizatii
specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor economici
ce participd in comun la procedura de atribuire, daca acestia
demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autonzate si/sau ca unul
dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia
ca respectivul membru sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autonzatia respectiva

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte
din contractul sectorial care urmeaza sa fie atribuit, cerinta prevazuta la
alin (1) se considera indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta
sa execute partea din contract pentru care este solicitatd autorizatia
respectiva”,

In concluzie, ... nu a facut dovada ca detine clasa de asigurare
pentru care este autorizat si nici documente din care sa reiasa ca acest
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operator economic a incheiat acorduri de subcontractare cu societati de
asigurare - reasigurare care detin clasa de asigurare ofertata.

Comisia de evaluare a procedat in mod logic, a retinut si consemnat
alte elemente ce ar fi putut face obiectul unor clanficari.

Cu toate acestea, tinand cont de motivul de respingere mentionat,
clarificarile nu ar fi putut schimba rezultatul evaluarii, dupa cum urmeaza

Referitor la ,Cerinta nr 1 — Experienta similara in conformitate cu
art. 192 lit.b) din Legea nr. 99/2016 - principalele servicii prestate in
ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati. Operatorul economic trebuie sd facd dovada experientei in
prestarea serviciilor similare cu cele care fac obiectul contractului prin
demonstrarea prestarii in ultimii 3 ani (perioada raportata la data limita de
prezentare a ofertelor), de servicii similare celor din caietul de sarcini, a
caror valoare cumulata sa fi fost de minim 292.000 lei exclusiv TVA" din
Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date, autoritatea contractanta mentioneaza ca din documentele prezentate
respectiv pag 1 si pag 7 ale contractului nr. 16889/27.06.2016 incheiat cu
UM 01836 nu reies informatiile prin care sa se poata confirma cele
prezentate in formularul "Experienta similara", respectiv contract, valoare,
obiect, beneficiar, perioada.

Pentru confirmarea informatiilor declarate in formularul "Experienta
similara", pentru contractul fincheiat cu ..., fisierul [OP0020750/076]
Recomandare ... nu a putut fi deschis.

Referitor la ,Cerinta nr. 2 din Sectiunea III.2.2) Capacitatea
economica si financiara din fisa de date - Coeficientul de lichiditate, prin
care s-a solicitat ca ofertantul sa aiba coeficientul de lichiditate de cel
putin 1 pentru exercitiul financiar la 31.12.2016, conform Normei nr.
28/2015 privind functionarea asiguratorilor supravegheati conform
regimului national emisa de ASF. Pentru demonstrarea indeplinirii acestei
cerinte se vor depune obligatoriu: copie a documentului emis si vizat la
ASF/CSA pentru exercitiul financiar 31.12.2016 prin care a fost comunicat
coeficientul de lichiditate; - Pentru persoanele jundice straine, copie a
documentului confirmat de catre o autoritate competenta din tara unde isi
au sediul, echivalentul ASF/CSA”, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul a prezentat un document din care nu reiese viza ASF/CSA
pentru 2016, pentru care a fost comunicat coeficientul de lichiditate si nu
reiese raportarea la anul 2016.

Entitatea contractanta trebuie sa efectueze verificarea capacitatii
ofertantului in special pentru a se asigura ca acesta va putea utiliza efectiv
mijloacele de orice natura de care se prevaleaza in perioada acoperita de
contract. Responsabilitatea privind prezentarea inscrisurilor care sa
justifice indeplinirea conditiilor de calificare in cadrul procedurii revine
exclusiv operatorului economic, in termenele stabilite de lege.

Astfel, entitatea contractanta a cuprins in cadrul documentatiei de
atribuire, in mod clar cerintele, criteriile, regulile si informatiile necesare
pentru a asigura tuturor operatorilor economici o informare complet3,
corecta si explicita cu privire la toate cerintele achizitiei sectoriale, obiectul
contractului sectorial si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice, conditiile contractuale propuse, formatele de
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prezentare a documentelor de catre ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile.

Prin depunerea ofertei in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
ofertantul ... si-a insusit fara rezerve continutul obligatoriu si definitiv al
documentatiei de atribuire.

Entitatea contractanta a stabilit prin documentele achizitiei criteriile
privind capacitatea ce este necesara si adecvata pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele si experienta pentru a executa
contractul sectorial la un standard de calitate corespunzator.

Entitatea contractanta, prin clarificari, nu poate solicita orice
informatii si/sau documente suplimentare. Scopul solicitarii de clarificari
este bine determinat, respectiv demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate. Prin urmare, solicitarea de clarificari este subordonata
prevederilor documentatiei de atribuire.

In definitiv, legalitatea unei solicitari de clarificari nu se raporteaza
doar la posibilitatea ofertantului de a formula un raspuns fata de aceasta,
ci la limitari impuse de dispozitiile legale, respectiv in cazul in care solicita
clarificari /completari, entitatea contractanta trebuie sa aiba grija sa nu
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Astfel, entitatea contractanta se asigura ca verificarea ofertei
operatorului economic s-a efectuat prin prisma cerintelor solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire, pe care a avut-o in vedere la elaborarea
acesteia, la documentele deja prezentate de catre contestator, iar
solicitarea de clarificari nu trebuie sa determine aparitia unui avantaj in
favoarea unui ofertant.

Avand in vedere cele precizate anterior, entitatea contractanta
afirma ca nu ar fi putut sa ajunga la o alta concluzie, indiferent de
numarul de clarificari solicitate, inadmisibilitatea ofertei neputand fi
inlaturata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 38954/18.09.2017, SC ...
SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a punctului de vedere si a
cererii de interventie, in care precizeaza ca toate criticile intervenientei,
dar in egala masura si ale autoritatii contractante vizeaza imprejurarea ca
un broker de asigurare nu ar indeplini cerintele de calificare deoarece nu
ar fi un operator economic apt sa depuna oferte in nume propriu in cadrul
unei proceduri de achizitie publica a unor servicii de asigurare.

Cerinta autoritatii contractante postata in SEAP are urmatorul
continut: ,Ofertantii vor prezenta Autorizatia din partea Autoritatii de
Supraveghere a Asigurarilor valabila pe anul 2017, in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare reasigurare".

Prin OFERTANT se va intelege orice asigurator sau broker de
asigurare in conformitate cu prevederile Legii nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare reasigurare si a Legii
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor

Contestatoarea considera ca a facut dovada calitatii de broker de
asigurare - reasigurare conform certificatului constatator emis de ONRC si
in baza Autorizatiei de functionare nr. 3815 din data de 06.03.2003,
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aceasta fiind inscrisa in ... - cu numar de inmatriculare in Registrul
Brokerilor RBK - 151 din data de 04.10 2003.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca printr-o intrepretare
proprie a prevederilor art. 35 alin. (10) din Legea nr. 32/2000, entitatea si
intervenienta sustin in mod netemeinic si nelegal ca nu ar putea avea
calitatea de ofertant in procedura, deoarece nu poate participa in
procedura in nume propriu, ci in numele unui asigurator, ca imputernicit.

Contestatoarea sustine ca in calitate de broker este autorizata legal
sa emita documentele de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului, fiind autorizatd sa desfasoare/presteze serviciile de
asigurare ce se doresc a fi achizitionate de catre autoritatea contractanta,
fiind autorizata sa efectueze tipul de asigurare solicitat - adica sa emita
politele de asigurare RCA, exact asa cum se solicita expres in prezenta
procedura.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca are calitatea de
operator economic autorizat sa efectueze tipul de asigurare solicitat, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000.

Mai mult, acelasi tip de contracte, avand ca obiect servicii de
asigurare de tip RCA au fost incheiate de contestatoare in cadrul a
numeroase proceduri de achizitie publica, cu diverse autoritati
contractante.

In spetd, contestatoarea sustine ca sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 2 pct. 4 din OUG nr. 54/2016 privind asigurarea obligatorie
de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor persoane prin
accidente de vehicule si de tramvaie care dispune ca prin "asigurator RCA"
se intelege "asigurator autorizat sa practice asigurare RCA".

- art. 1 alin. (2) pct. 2) din Legea nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare care
dispune ca prin "asigurare" se intelege "activitatea exercitata in sau din
Romdania, care desemneaza, in principal, oferirea, intermedierea,
negocierea, incheierea de contracte de asigurare si reasigurare, incasarea
de prime, lichidarea de daune, activitatea de regres si de recuperare,
precum si investirea sau fructificarea fondurilor proprii si atrase prin
activitatea desfasurata”,

- art. 2 pct. 8 din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si
supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari care dispune ca
prin "broker de asigurare" se intelege "a) persoanad juridica romana,
autorizata in conditiile prezentei legi, care negociaza pentru clientii sai,
persoane fizice sau juridice, asigurati sau potentiali asigurati, incheierea
contractelor de asigurare sau de reasigurare si acorda asistenta inainte si
pe durata contractelor derularii contractelor ori in legatura cu
regularizarea daunelor, dupa caz, b) un intermediar dintr-un stat membru,
care desfasoara activitati de intermediere pe teritoriul Romé&niei, conform
dreptului de stabilire si libertatii de de a presta servicii".

Contestatoarea sustine ca nici intervenientul, dar nici autoritatea, nu
au adus niciun argument legal care sa conduca la concluzia ca un ofertant
care defasoara in mod legal activitatea de servicii de brokeraj nu poate
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indeplini, iIn mod corespunzator, contractul ce face obiectul prezentei
proceduri.

In dovedirea celor de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca in
calitatea sa de broker de asigurare autorizat, are contracte incheiate cu
asiguratorii, avand ca obiect si mentionand in mod expres imputernicirea
sa in calitatea legala de broker de asigurare, de a incheia contractele de
asigurare in numele asiguratorului si respectiv de a colecta primele
corespunzatoare asigurarilor emise in numele asiguratorului, sens in care
invoca prevederile exprese din urmatoarele contracte incheiate de aceasta
cu urmatoarele societati de asigurare-reasigurare:

Contractul nr. 284/30.10.2006 incheiat cu SC ..., in care se
mentioneaza expres la art. 2 ,imputernicirea de a emite documente de
asigurare in numele ... SA" si ,imputernicirea de a colecta primele de
asigurare emise in numele ... SA".

Contractul de Broker de Asigurare nr. 60/06.12.2010 incheiat cu ...
S.A., in care se mentioneaza expres la art. 1.4 posibilitatea expresa de a
se acorda de catre asigurator catre broker a mandatului ,de a incheia, in
numele si pe contul asiguratorului, contracte de asigurare, aferente
contractelor de asigurare incheiate de acesta in conformitate cu art 35
alin. (10) din Legea nr. 32/2000".

Luand in considerare dispozitiile legale citate mai sus, precum si
natura si complexitatea serviciului ce face obiectul contractului,
interpretarea data de autoritate si intervenienta este nefondata, in ceea ce
priveste prestarea serviciului respectiv nu justifica impunerea prezentarii
doar a autorizarii emise de ASF din care sa reiasa ca societatea are dreptul
de a practica asigurari pentru subscrierea riscurior prevazute in prezenta
procedura. Nu se poate afirma ca operatorii economici care nu detin o
astfel de autorizare insa detin o autorizare emisa de ASF din care sa reiasa
ca are calitatea de broker de asigurare autorizat sa efectueze tipul de
asigurare solicitat, nu au potentialul si capacitatea necesara de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online cu faza finala de licitatie electronica, privind
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Polite de asigurare pentru raspundere civila auto obligatorie”. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ..., valoarea estimata a contractului fiind de
292.200 lei.

In cadrul procedurii au fost depuse oferte din partea a 3 ofertanti,
care au fost evaluate potrivit raportului procedurii nr. 76.8/11.08.2017,
oferta contestatoarei fiind respinsa ca inacceptabila, castigatoare fiind
oferta depusa de SC ... SA.

Impotriva acestui rezultat a depus contestatie SC ... SRL,
considerand nelegala si netemeinica modalitatea in care autoritate
contractanta a exclus-o de la procedura.

13



Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie
calificata de Consiliu drept interventie in favoarea autoritatii contractante,
SC ... SA, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata. Avand a se
pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de interventie, Consiliul
retine ca, in calitate de castigatoare a procedurii, intervenienta are
interesul mentinerii ca valabile a actelor autoritatii contractante intocmite
in aceasta procedura. Prin urmare, in temeiul art. 61, 63 si 64 din codul
de procedura civila, Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie
formulata de SC ... SA.

Pe fondul contestatiei formulata de SC ... SRL, Consiliul retine ca
entitatea contractanta isi motiveaza decizia de respingere pe
neindeplinirea a 3 cerinte de calificare:

-« Avand in vedere ,Cerinta 2. Ofertantii/ ofertantii asociati trebuie
sa prezinte dovada din care rezulta o forma de inregistrare ca persoana
juridica sau de inregistrare/atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, in conformitate cu prevederile legale din Romania sau din tara
in care este stabilit, dupa caz, si care are dreptul legal de a presta
servicii ce formeaza dreptul legal de atribuire, respectiv sa detina
Autorizatia de Supraveghere Financiara (ASF) /Comisia de
Supraveghere a Asiguratilor (CSA) pentru clasa de asigurari
ofertata, in conformitate cu dispozitiile Legii nr 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare” din
sectiunea Ill.2.1.b) "Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale -
fisa de date, din documentele prezentate nu reiese clasa de
asigurari ofertata de catre SC ... SRL sau documente din care sa
reiasa ca aceasta a incheiat acorduri de subcontactare cu societati
de asigurare - reasigurare care detin clasa de asigurari ofertata de
catre SC ... SRL».

- Referitor la ,,Cerinta nr. 1 - Experienta similard in conformitate cu
art. 192 lit. b) din Legea nr. 99/2016 - principalele servicii prestate in
ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si beneficiarilor publici sau
privati. Operatorul economic trebuie sa faca dovada experientei in
prestarea serviciilor similare cu cele care fac obiectul contractului prin
demonstrarea prestarii in ultimii 3 ani (perioada raportata la data limita de
prezentare a ofertelor), de servicii similare celor din caietul de sarcini, a
caror valoare cumultata sa fi fost de minim 292.000 lei exclusiv TVA" din
Sectiunea III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date, din documentele prezentate, respectiv pag. 1 si pag. 7 ale
contractului nr. 168889/27.06.2016 incheiat cu UM 01836, nu reies
informatii prin care sa se poata confirma cele prezentate in formularul
,Experienta similara", respectiv: contract, valoare, obiect, beneficiar,
perioada. Pentru confirmarea informatiilor delurate 1in formularul
~Experienta similara", pentru contractul fincheiat cu ..., (fisierul
[OP0020750/076] denumit ,Recomandare RCS", nu a putut fi deschis.

- Referitor la Cerinta nr. 2 din sectiunea III.2.2) Capacitatea
economica si financiara din fisa de date, Coeficientul de lichiditate, prin
care s-a solicitat ca ofertantul sa aiba coeficientul de lichiditate de cel
putin 1 pentru exercitiul financiar asiguratorilor supravegheati conform
regimului national emis de ASF. Pentru demonstrarea indeplinirii acestei
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cerinte se vor depune obligatoriu: - Copie a documentului depus si vizat la
ASF/CSA pentru exercitiul financiar 31.12.2016 prin care a fost comunicat
coeficientul de lichiditate; - Pentru persoanele juridice straine, copie a
documentului confirmat de catre o autoritate competenta din tara unde fisi
au sediul, echivalentul ASF/CSA, ofertantul a prezentat un document din
care nu reiese viza ASF/CSA pentru 2016, pentru care a fost comunicat
coeficientul de lichiditate si nu reiese raportarea 2016.

Initial, in urma analizei DUAE, entitatea a permis ofertantei SC ...
SRL trecerea in etapa evaluarii ofertelor. Ulterior, in urma evaluarii
propunerii tehnice, pe baza informatiilor din cadrul acestui document,
entitatea contractanta a stabilit caracterul inacceptabil al ofertei, pentru
motivele indicate mai sus.

Din analiza ofertei contestatoarei, Consiliul retine ca in mod corect
entitatea a revenit la etapa verificarii admisibilitatii acestui ofertant in
procedura de atribuire. Astfel, in cadrul propunerii tehnice nu este
identificata, in niciun fel, polita ofertata, nefiind identificat emitentul. Cum
toate obligatiile din oferta se refera la asigurator, si nu la broker, este
evident ca acesta trebuia identificat, fiind necesar un mandat de
reprezentare din partea acestuia, iar asiguratorul trebuie sa aiba ori
calitatea de subcontractant, ori cea de tert sustinator, ori sa participe intr-
o asociere cu brokerul. In cazul ofertei contestatoarei, elaborata prin
reproducerea intocmai a caietului de sarcini, sunt oferite polite de la un
asigurator neprecizat, neexistand vreo obligatie a ofertantului. Astfel cum
este realizata documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini si
cerintele de calificare a caror neindeplinire este invocata, rezulta ca
autoritatea contractanta a dorit in participarea in calitate de ofertanti a
asiguratorilor, sau in orice caz, a dorit asumarea obligatiilor din contract
de catre asiguratori. In materia achizitiilor publice, obligatiile sunt
asumate de ofertanti sau de terti, in conditiile specifice legislatiei in
materie. Deci, existenta unui contract de reprezentare general intre un
asigurator autorizat si un broker nu este suficient pentru a face dovada
asumarii obligatiilor de catre asigurator, in cadrul unei proceduri de
atribuire, ci trebuie urmate reglementarile specifice acestui tip de
proceduri, respectiv participarea asiguratorului, in orice forma, Ila
procedura, prin depunerea documentelor aferente: DUAE, din care sa
rezulte indeplinirea cerintelor de calificare si conditiilor de excludere in
sarcina asiguratorului, semnarea acordului de subcontractare, declaratiei
de sustinere sau acordului de asociere, dupa caz, asumarea obligatiilor
rezultate din contract.

Maniera de elaborare a ofertei nu este una specifica procedurilor de
achizitie publica, in care produsul ofertat trebuie identificat intocmai.
Astfel, daca, de pilda, se achizitioneaza calculatoare, nu este suficient
pentru ofertanti sa mentioneze in oferta specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, insotite de declaratia sa ca vor fi respectate specificatiile, ci trebuie
identificat intocmai producatorul, prezentate documente de calitate ale
aceluiasi producator si declaratii de conformitate ale acestuia, nefiind
suficiente declaratiile intermediarului. Similar, si in ceea ce priveste
serviciile, cum este cel supus procedurii, nu se poate prezenta un
intermediar care sa sustina ca pune la dispozitie serviciile unui anumit
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asigurator, in conditiile in care acest asigurator nu stie ca un tert isi asuma
obligatii in numele lui.

Demn de remarcat este si faptul ca, desi in concluziile scrise
contestatoarea mentioneaza Contractul nr. 284/30.10.2006 incheiat cu
SC ... SA, in care se prevede la art. 2 ,imputernicirea de a emite
documente de asigurare in numele ... SA" si ,imputernicirea de a colecta
primele de asigurare emise in numele ... SA", aceasta uita ca de fapt,
SC ... SA este ofertant in cadrul acestei proceduri, in nume propriu, deci
este cert ca nu are cunostinta de participarea SC .. SRL, in numele sau, la
aceasta procedura. Astfel, participarea in procedurile de atribuire in
numele unor asiguratori, fara ca acestia sa stie de aceasta participare,
este de natura a crea complicatii mari atat brokerilor, cat si asiguratorilor,
chiar cu consecinte penale. Nu este exclus, urmarind rationamentul
contestatoarei, ca la o procedura sa participe un asigurator in nume
propriu, si mai multi brokeri oferind asigurarea aceluiasi asigurator, fara a
sti unii de altii. Este cert ca o asemenea situatie poate conduce la
consecinte grave pentru toti participantii.

Totodata, Consiliul retine lipsa de relevanta a listei contractelor
incheiate de contestatoare cu alte autoritati sau entitati contractante, in
conditiile Tn care nu procedurile in cauza sunt analizate. In procedura in
analiza, cu aceasta documentatie de atribuire, decizia de respingere a
ofertei contestatoarei este una corecta, nefiind indeplinite cerintele de
calificare.

Consiliul retine ca modalitatea de definire a cerintelor de calificare
este clara, in sensul ca acestea se refera la asigurator, si nu la broker,
fiind lipsit de relevanta daca brokerul findeplineste Coeficientul de
lichiditate, in conditiile in care acesta nu are nicio obligatie fata de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste obligatiile rezultate din polita.
Deci, indicatorii financiari au legatura cu asiguratorul, acesta fiind cel care
suporta daunele produse tertilor, si nu broker-ul, solvabilitatea
asiguratorului fiind relevanta. In acest sens, dispozitiile art. 16 din Legea
nr. 32/2000 privind societatile de asigurare si supravegherea asigurarilor
stabileste foarte clar ca indicatorii financiari se refera la asiguratori,
conditiile aferente brokerilor regasindu-se la art. 35, fiind mai putin
riguroase decat cele referitoare la asiguratori.

In acest sens a retinut si Curtea de Apel Iasi in Decizia nr. ...,
pronuntata in dosarul ...: ,,Se observa, asadar, ca prevederile caietului de
sarcini impuneau ofertantilor, in mod clar si explicit ca acestia sa detina
autorizatia emisa de Comisia de Supraveghere a Asigurdrilor sau a
autoritatii de Supraveghere Financiard pentru incheierea asigurarilor RCA,
adica sa fie emitatorii politelor (sa aiba calitatea de asigurator), si nu de
simpli intermediari (cum este situatia broker-ului). In acest sens, Curtea
retine definitia data la art. 2 pct. 8 din Legea nr. 32/2000, broker de
asigurare "a) persoana juridica roména, autorizata in conditiile prezentei
legi, care negociaza pentru clientii sai, persoane fizice sau juridice,
asigurati sau potentiali asigurati, incheierea contractelor de asigurare sau
de reasigurare si acorda asistentd inainte si pe durata contractelor
derularii contractelor ori in legatura cu regularizarea daunelor, dupa caz".
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Or, atata timp cat contestatoarea are calitatea de broker de
asigurare-reasigurare (in baza autorizatiei de functionare nr.
3815/06.03.2003, si nu cea de asigurator, in mod corect oferta depusa de
SC ... SRL a fost considerata inacceptabila, fiind incidente prevederile art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 ... "

Totodata, Consiliul retine ca obligatiile sunt asumate intr-o procedura
de atribuire de ofertanti, ofertanti asociati si terti sustiinatori, or, in
situatia de fata, ofertantul nu are obligatii pe perioada contractului, ci
obligatiile apartin exclusiv asiguratorului. In acest sens, relevante sunt
definitiile de la art. 3 din Legea nr. 99/2016, respectiv:

,,K) contract sectorial - contractul cu titlu oneros, asimilat,
potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau
mai multi operatori economici si una sau mai multe entitati
contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii in scopul realizarii activitatii lor
principale in unul dintre domeniile definite de prezenta lege ca fiind
relevante;

ff) oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia
de atribuire;

hh) ofertant - orice operator economic care a depus o oferta in
cadrul unei proceduri de atribuire’’, definitii din care rezulta fara dubiu
ca ofertant este cel care depune oferta si isi asuma anumite obligatii catre
entitatea contractanta, angajandu-se ulterior castigarii procedurii, prin
semnarea contractului. Asa cum s-a aratat, in cazul de fata obligatiile sunt
ale unui tert, neangajat in niciun fel fata de entitatea contractanta prin
contract.

Totodata, observand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul
retine ca prin procedura de atribuire in cauza autoritatea contractanta
urmareste incheierea unui contract de servicii asigurare obligatorie
RCA, mentionand codul CPV 66516100-1 Servicii de asigurare de
raspundere civila auto (Rev. 2).

In acest context, verificAnd Regulamentul (CE) nr. 213/2008 al
Comisiei din 28 noiembrie 2007 de modificare a Regulamentului (CE) nr.
2195/2002 al Parlamentului European si al Consiliului privind Vocabularul
comun privind achizitiile publice (CPV) si a Directivelor 2004/17/CE si
2004/18/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce
priveste procedurile de achizitii publice, in ceea ce priveste revizuirea CPV,
Consiliul constata ca pentru ,Servicii de brokeraj de asigurari” este
mentionat un alt cod CPV 66518100-5, care insa nu se regaseste
mentionat in prezenta documentatie de atribuire.

Prin urmare, Consiliul retine ca regulile de participare la procedurile
de achizitie sectoriale reglementate de Legea nr. 99/2016 si HG nr.
394/2016 impun asumarea obligatiilor de catre cel care le va executa.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...
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In consecintd, in temeiul art. 67 din codul de procedurd civild,
Consiliul va admite cererea de interventie accesorie, in favoarea autoritatii
contractante, formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu contestatoarea.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu ...
SA.

In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, admite cererea de
interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante, formulata de SC
... SA, In contradictoriu cu contestatoarea.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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