CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoovenns [ annnnnnns [annnnnnnn .
Data:.........

Prin contestatia nr. ......... /17.07.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depusa
de ..., cu sediul in ......... , Stro......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... ,

reprezentanta legal prin ..., in calitate de Administrator privind procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de
proiectare si inginerie - fazele Proiect tehnic, Detalii de executie, Elaborare
Documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitii, precum si asistenta tehnica
din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor pentru proiectul
,Modernizare drumuri de interes local in ......... , Judetul ......... " cod CPV
71322000-1, organizata de ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , judetul ......... , S-a
solicitat:

e anularea comunicarii nr. 7827/10.07.......... , prin care autoritatea
contractanta a adus la cunostinta ... faptul ca oferta depusa in prezenta
procedura a fost declarata inacceptabila si neconforma si respinsa in baza
art. 134, alin. (5) si 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si a tuturor
actelor subsecvente emise ulterior comunicarii nr. 7827/10.07.......... ;

e obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie prin evaluarea ofertei depusa de ..., cu respectarea si indeplinirea
cerintelor legale;

e stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiannn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , depusa de ..., cu sediul
N , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SRR , avand Cod Unic de Inregistrare ......... , reprezentanta legal
prin ... in calitate de Administrator, privind procedura simplificata intr-o
singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
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achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
inginerie - fazele Proiect tehnic, Detalii de executie, Elaborare
Documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitii, precum si asistenta tehnica
din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor pentru proiectul

,Modernizare drumuri de interes local in Cerearseny Judetul ......... " cod CPV
71322000-1, organizata de ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , judetul ......... , S-a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului partial nr. 7829 DIN 10.07.......... ,

prin care oferta depusa de ... a fost declarata inacceptabila si neconforma
in urma analizarii ofertei tehnice, a raspunsului la clarificari nr. 454 din
26.06.......... si a notificarii prealabile nr. 514 din 14.07...........

- adoptarea masurilor de remediere solicitate prin notificarea
prealabila, de acceptare a ofertei tehnice, avand in vedere ca aceasta este
in conformitate cu solicitarile documentatiei de atribuire si continuarea
evaluarii ofertelor depuse.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, comunicat prin adresele nr. 7827/10.07.......... Si
respectiv nr. 7829/10.07.......... , Invederand in motivare urmatoarele:

l. ~ In ceea ce priveste contestatie depusa de ....

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr.
7287/21.06.......... autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la informatiile cuprinse in propunerea tehnica, solicitare la care ...
a raspuns prin adresa nr. 428/27.06.......... , transmitand toate informatiile
solicitate de autoritatea contractanta. Totodata contestatorul precizeaza ca
in cadrul ofertei incarcate in SEAP, a completat si depus propunerea
tehnica, intocmita in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire
publicata in SEAP. In acest sens, contestatorul sustine ca in solicitarea de
clarificari nr. 7287/21.06.......... autoritatea contractanta a cerut
explicarea si completarea unor aspecte care nu se regasesc In
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date.

De asemenea, contestatorul aratd ca prin raspunsul la notificarea
prealabila autoritatea i-a adus la cunostinta ca “oferta dumneavoastra a
fost respinsa", motivand ca: ,raspunsul dumneavoastra este
neconcludent, oferta fiind inacceptabila in baza disp. art. 134, alin. 5 din
H.G. 395/2016 si totodata neconforma in baza disp. art. 137, alin. 3, lit. a
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din H.G. 395/2016 intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini", desi prin adresa de clarificari nr. 7287/21.06.......... ,
autoritatea contractanta a cerut clarificarea cerintei 1 si 3 de la Sectiunea
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de date si nu
din caietul de sarcini.

Pentru o mai buna intelege a criticilor sale, contestatorul prezinta o
analiza comparativa a cerintelor din fisa de date, solicitarea de clarificari a
autoritatii si raspunsul sau la solicitarea de clarificari a autoritatii. Astfel:

1. Prin fisa de date s-a solicitat:

"Cap. 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va elabora astfel incat sa se ofere posibilitatea
verificarii corespondentei acesteia cu cerintele prevazute in Caietul de
sarcini si anexele acestuia atasate in SEAP la invitatia de participare in
sectiunea "Documentatie si clarificari”, prezentandu-se si completandu-se
toate cerintele solicitate. In acest scop propunerea tehnica va contine
obligatoriu: Propunerea tehnica se va elabora in conformitate cu legislatia
in vigoare in domeniu. Se vor prezenta inclusiv urmatoarele:

- durata de timp necesara pentru elaborarea proiectului tehnic si a
detaliilor de executie;

- Indicarea in cadrul ofertei a faptului ca la elaborarea acesteia au
tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca conform prevederilor art. 51 alin. 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. In cazul in care ofertantul nu asigura
respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de
munca si de protectie a muncii oferta va fi respinsa ca inacceptabila in
baza art. 137 alin. 2 lit. d) din HG nr. 395/2016.

- alte informatii considerate semnificative pentru elaborarea serviciilor
de calitate si pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice. La
intocmirea proiectului tehnic se vor respecta prevederile H.G. nr. 28/2008
privind aprobarea continutului cadru al documentatiilor tehnico -
economice aferente investitiilor publice precum si structura si metodologia
de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii ale Ordinului nr. 863/2008 emis de Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Locuintelor pentru aprobarea ,Instructiunilor de
aplicare a unor prevederi din HG nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului- cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii" si
ale H.G. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico - economice aferente obiectivelor / proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, precum si toate celelalte prevederi
legale si normative tehnice in vigoare.

Nota: 1. Proiectantul va asigura intocmirea documentatiilor pentru
obtinere avize, acorduri, obtinerea Autorizatiei de Construire si asistenta
tehnica, pe toata durata de executie a lucrarilor.

2. Este recomandata vizitarea amplasamentelor.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini/studio de fezabilitate conform art. 133 din
HG nr. 395/2016 si se va corela cu propunerea financiara, sub sanctiunea
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respingerii ofertei ca neconforma in baza art. 137 alin. 3 lit. d) din HG nr.
395/2006".

Prin adresa de solicitare de clarificari nr. 7287 au fost adresate
urmatoarele clarificari:

1. "Cu privire la cerinta din Fisa de date, Sectiunea 1V.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, cerinta 1 - avand in vedere faptul ca
au fost prezentate informatii/documente pentru indeplinirea cerintei cu
urmatoarele omisiuni:

a) nu au fost prezentate efectiv metodologii, metode si/sau
instrumente testate recunoscute utilizate Ila elaborarea
proiectului, care sa demonstreze o foarte buna intelegere a
contextului, respectiv o particularitatii sarcinilor stabilite in
caietul de sarcini

b) nu au fost prezentate efectiv riscurile si ipotezele ce pot sa apara
pe parcursul deruldrii serviciilor si modul de rezolvare a
problemelor care pot surveni in teren;

c) nu au fost incluse/prezentate prevederile legale/tehnice care

guverneaza desfasurarea serviciilor de proiectare

d) nu a fost prezentata descrierea tehnica a lucrarilor, nefiind

prezentate datele din SF, parte a DA, nefiind precizata categoria de

importanta”.

La aceasta intrebare contestatorul a raspuns:

" Referitor la intrebarea nr. 1 - cunoscand solicitarile Achizitorului din

fisa de date. Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
cerinta 1 - "Propunerea tehnica se va elabora in conformitate cu legislatia
in vigoare in domeniu" mentionam ca in cadrul propunerii tehnice au fost
descrise in amanunt toate capitolele/detaliile solicitate de Autoritatea
Contractanta in Documentatia de Atribuire, in acest sens va prezentam
punctual clarificari cu privire la aspectele mentionate de dvs.;
a) Metodologiile, metodele si/sau instrumente testate recunoscute utilizate
la elaborarea proiectului care demonstreaza o foarte buna intelegere a
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul ele
sarcini au fost prezentate de catre subscrisa in Capitolul II - Servicii de
proiectare, unde sunt definite in mod clar structura si elementele
proiectului ce va fi elaborat de colectivul propus de ......... , In conformitate
cu legislatia in vigoare. In capitolul III sunt detaliate elementele elaborate
de......... , aspecte ce sunt corelate cu Cap. 1V. V, VI si anexele propunerii
tehnice Graficul de elaborare a proiectului, Anexa 04 - Etapele procesului
de proiectare, dar si prin nominalizarea personalului de specialitate fapt ce
demonstreaza intelegerea particularitatilor din Caietul de sarcini.

b)  Riscurile ce pot sa apara au fost descrise de catre subscrisa in
cap. V - Etapa 1 - Linia Observatii, si Anexa 04 - cap. Riscuri conform
mentionarii acestui aspect in propunerea Tehnica.

c) La pagina 19 din Propunerea tehnica se specifica de catre
subscrisa:

> Documentatia tehnica - D.T va fi alcatuita din piese scrise si
piese desenate si completata cu elementele de identificare si datele
tehnice si va respecta urmdatoarele conditii:



4 Se va elabora in baza continutului cadru prevazut in anexa I la
Legea 50/1991 si se va respecta prevederile legislatiei specifice din
domeniul constructiilor si instalatiilor pentru constructii, arhitecturi,
amenajarii teritoriului si urbanismului.

4 Se va elabora de catre colective tehnice de specialitate si se va
semna, in conditiile prevazute de lege;
4 Se va verifica, in conditiile legii, de catre verificatori de proiecte

atestati prevederile legale/tehnice care guverneaza desfasurarea
serviciilor de proiectare, aspecte din care rezulta ca ... va tine cont la faza
de elaborare a proiectului tehnic de toate constrangerile juridice si tehnice
ce se vor impune pentru realizarea Documentarilor tehnice
contractate;

In cadrul cap. II Servicii de proiectare se specifica "Elaborarea
proiectului si a documentatiei tehnice se va face avand in vedere
continutul cadru stabilit prin Hotdardrea nr. 907/20J6 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico - economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice”.

d) in cadrul capitolului II Servicii de proiectare, subscrisa
mentioneaza "Proiectul tehnic, documentatie tehnica, se va elabora pe
baza studiului de fezabilitate, etapa in care s-au aprobat indicatori
tehnica- economici, elemente si solutiile principale ale lucrarii" aspect ce
evidentiaza ca ......... isi insuseste toate aspectele de natura tehnico -
economica din studiul de fezabilitate, in acest sens apreciem ca abordarea
ofertantului indeplineste cerintele din documentatia de atribuire”

Raportat la decizia autoritatii contractante consemnata in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul face urmatoarele
precizari:

Cu privire la interpretarea raspunsului de la pct. a)

Avand in vedere cerinta esentiala de la care se pleaca pentru intocmirea
propunerii tehnice, si anume: ,cerinta 1 Propunerea tehnica se va elabora
in conformitate cu legislatia in vigoare in domeniu", contestatorul
considera ca in propunerea tehnica prezentata sunt detaliate
"Metodologiile, metodele si/sau instrumente testate recunoscute utilizate
la elaborarea proiectului, care demonstreaza o foarte buna intelegere a
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini”. Acesta invedereaza ca a mentionat in "Capitolul II - Servicii de
proiectare - Proiectul tehnic, documentatie tehnica potrivit prevederile
legale, reprezinta documentatia ce contine parti scrise si desenate privind
realizarea obiectivului de investitii”. In acest sens contestatorul afirma ca
se au in vedere prevederile obligatorii prevazute de Legea 10 privind
calitatea in constructii, SECTIUNEA a 2 - a Obligatii si raspunderi ale
proiectantilor, art. 23, precum si cele ale art. 7 alin. (1) si (24) din Legea
nr. 50/1991 in care este prevazut modul de elaborare a documentatiilor
tehnice in vederea obtinerii autorizatiilor de construire. Mai mult,
contestatorul arata ca, in cadrul propunerii tehnice, la cap. III s-a preuzat
"Continutul-cadru al proiectului tehnic ce va fi elaborat de ......... in
calitate de proiectant general/specialitate este urmatorul:...", in
aprecierea acestuia din aceste capitole rezultand metodologia si
capacitatea ......... de a elabora documentatiile tehnice in conformitate cu
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prevederile legale si cu cerintele documentatiei de Atribuire. In sustinere
contestatorul precizeaza ca proiectul tehnic, documentatiile de obtinere
avize si asistenta tehnica din partea proiectantului sunt stabilite prin legi si
normative ce sunt respectate de toti participantii in derularea unei
investitii.

Referitor la Instrumentele testate si recunoscute, contestatorul sustine ca,
in opinia sa, acestea sunt instrumentele legale - Legea 10/1995, Legea
50/1991, HG nr. 907/2016, Continutul Cadru D.T.A.C. si P.Th, Normele
tehnice referitoare la proiectarea lucrarilor de drumuri, si dotarea ......... ,
care este prezentata in Anexa 02 - la propunerea tehnica - Echipamente
Tehnice (Imprimante, Fotocopiatoare, Instrumente de Masura si Control,
Unitati de calcul (Telemetru, Static totala Topcon GTS6B. teodolit complet
cu trepied cu picioare reglabile, Nivela automata completa cu trepied cu
picioare reglabile, stadii (jaloane) 5.00m lungime, metrice, citire verticala,
complete cu placi cu sustinere si nivela cu bula (sferica), balize/jaloane,
Sclerometru Schidt. Dispozitiv de masurare a stratului de acoperire cu
beton al armaturilor, Termometru pentru beton) si programe licentiate de
elaborare a documentatiilor tehnice - parti scrise si desenate Microsoft
Office, Softeh Plus, Autocad Toposys 5.0. aspecte ce demonstreaza
capacitatea ......... de elaborare documentatii in vederea construirii de
Drumuri.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii privind neprezentarea
riscurilor, contestatorul subliniaza ca riscurile ce pot sa apara au fost
descrise in cap. V - Etapa 1 - Linia Observatii, si Anexa 04 - cap. Riscuri
conform mentionarii acestui aspect in propunerea tehnica. In cadrul
capitolului "VI Conditii privind prestarea serviciilor de proiectare care vor fi
indeplinite de catre proiectant" au fost evidentiate actiuni ce prezinta
diferite doze de risc precum si metode de prevenire a acestora, in acest
sens exemplificandu-se: "Este interzisa semnarea proiectelor tehnice - Pth
pentru executarea lucrarilor, precum si a documentatiilor tehnice DT de
catre persoane care nu indeplinesc cerintele legale prevazute, respectiv
care nu au absolvit institutii de invataméant superior de specialitate in
domeniul arhitecturii si constructiilor /instalatiilor pentru constructii, ori
care nu au drept de semnatura in conditiile legii, sub sanctiunea legii
penale, in conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (1) lit. c) din legea
50/1991", coroborat cu Actiunile din Anexa 04 — Secvente ale procesului
de proiectare (unde este enuntata aceasta actiune in documentul depus
initial si in documentul depus in urma solicitarilor de clarificari.

Cu privire la interpretarea raspunsului de la pct. b)

Privitor la faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu au fost
incluse/prezentate  prevederile legale/tehnice care guverneaza
desfasurarea serviciilor de proiectare, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a studiat / analizat propunerea tehnica a SC ......... SRL,
motiv pentru care reitereaza ca prevederile legale sunt prezentate in
cadrul propunerii tehnice dupa cum urmeaza:

v La pagina 19 din Propunerea tehnica se specifica:
> Documentatia tehnica - D.T va fi alcatuita din piese scrise si piese
desenate si completata cu elementele de identificare si datele tehnice si va
respecta urmatoarele conditii:
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> Se va elabora in baza continutului cadru prevazut in anexa 1 la
Legea 50/1991 si se va respecta prevederile legislatiei specifice din
domeniul constructiilor si instalatiilor pentru constructii, arhitecturi,
amenajarii teritoriului si urbanismului.

> Se va elabora de catre colective tehnice de specialitate si se va

semna, in conditiile prevazute de lege;

> Se va verifica, in conditiile legii, de catre verificatori de proiecte

atestati, prevederile legale/tehnice care guverneaza desfasurarea
serviciilor de proiectare, aspecte din care rezulta ca ... va tine cont la
faza de elaborare a proiectului tehnic de toate constrangerile juridice
si tehnice ce se vor impune pentru realizarea documentatiilor tehnice

_ contractate;

In cadrul cap. II Servicii de proiectare se specifica "Elaborarea
proiectului si a documentatiei tehnice se va face avand in vedere
continutul cadru stabilit prin Hotardrea nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul - cadru al documentatiilor tehnico - economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice."

Cu privire la interpretarea raspunsului de la pct. c).

Referitor la faptul ca, nu a fost prezentata descrierea tehnica a
lucrarilor, nefiind prezentate datele din studiul de fezabilitate, parte a
documentatiei de atribuire, nefiind precizata categoria de importanta,
contestatorul mentioneaza ca aceste aspecte nu sunt solicitate in fisa de
date a achizitiei cap. IV.4.1 si nici in caietul de sarcini, motiv pentru care
se apreciaza de contestator ca autoritatea adauga conditii suplimentare
fata de cele din documentatia de atribuire postata in SEAP. Cu toate
acestea, contestatorul arata ca, in propunerea tehnica a precizat la cap II
Servicii de proiectare: "Proiectul tehnic, documentatie tehnica, se va
elabora pe baza studiului de fezabilitate, etapa in care s-au aprobat
indicatori tehnica- economici, elemente si solutiile principale ale lucrarii"
aspect de natura sa dovedeasca ca ......... isi insuseste toate aspectele de
natura tehnico - economica din studiul de fezabilitate. Mai mult se afirma
ca autoritatea face confuzii cu privire la etapa in care se precizeaza
categoria de importanta a obiectivului, In acest sens precizandu-se de
catre contestator ca, potrivit art. 23 din Legea 10/1995, categoria de
importanta a obiectivului se stabileste in etapa de elaborare a proiectului
tehnic.

Tot prin adresa de solicitare de clarificari nr. 7287/21.06.......... a fost

adresata si urmatoarea clarificare:

Intrebare autoritatea contractanta: "Cu privire la cerinta din fisa de
date, Sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii  tehnice,
cerinta 3 - avand in vedere faptul ca au fost prezentate documentele
/informatiile necesare conform solicitarii din enuntul cerintei, cu
urmatoarele omisiuni:

a) Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate in
mica masura cu complexitatea fiecarei activitati propuse;

b) Nu s-a indicat numarul de zile de munca prevazut pentru
flecare categorie de expert in fiecare luna pe parcursul perioadei de
executie a contractului - nominalizarea personalului responsabil cu
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activitatile contractului, perioada alocata pentru fiecare activitate conform
graficului de prestare (ora, ziua, luna si numarul acestora),

c) Nu sunt prezentate informatii privind atestarile personalului
implicat pentru intocmirea documentatiilor pentru obtinere avize/acorduri
ce necesita atestare speciala:

-ANRE c¢cf ORDIN nr. 25/2016, metodologie emitere avize
amplasament;

- MMAP cf ORDIN nr. 631 din 31 martie 2015, art. 11. lit.d)
(amplasare constructii in zona albiilor raurilor);

d) Nu s-au inclus informatii privind mentinerea unei asigurari de
raspundere civila profesionala cf Legea 10/1995, art. 31".

La aceasta intrebare contestatorul a raspuns:

" Raspuns intrebare 3

a) Resursele programate (umane si tehnice/logistice conform anexe
propunere tehnica), in vederea elaborarii proiectului incluse prin
reprezentarea grafica aferente prezentei propuneri tehnice sunt in
concordanta cu calculul termenelor de incepere si terminare ale fazelor si
activitatilor, precum si al rezervelor de timp, stabilite prin durata totala de
elaborare impusa de achizitor. Determinarea alocarii resurselor, nivelarea
folosirii resurselor si optimizarea duratei de executie, in vederea realizarii
proiectului sunt detaliate pentru fiecare activitate (conform solicitarilor din
D.A.) in functie de nivelul ierarhic sau de elaborare care urmeaza sa se
utilizeze de catre echipa .......... Determinarea duratei de elaborare
Proiectului Tehnic s-a facut prin analiza etapelor de elaborare a
proiectului, raportat la durata de realizare impusa prin Documentatia de
atribuire si Studiul de Fezabilitate, rezultdnd ca proiectul se poate elabora
cu resursele propuse de catre ......... , In acest sens apreciem cd am
respectat cerintele impuse de Achizitor,

b) La programarea elaborarii proiectului am luat in considerare
disponibile resursele disponibile pe parcursul realizarii proiectului,
programul de lucru (fiind unul exact), iar constrdngerile legate de
intervalele de elaborare prin termenele de executie a etapelor de
proiectare sunt in concordantd cu numarul de zile indicate pe categoriile
de experti. Precizam cd numadarul de zile pe categoriile de experti sunt
precizate in Cap. V al propunerii tehnice “Descriere a metodologiei si a
planului de lucru conceput pentru prestarea serviciilor de proiectare, in
ordinea cronologica a prestarii serviciilor cuprinzand descrierea activitatilor
de proiectare (de la conceptie pana la editarea documentatiilor) descrierea
sarcinilor concrete care vor fi incredintate personalului implicat in
indeplinirea contractului in corelare cu graficul de prestare a serviciilor
prezentat”, inclusiv nominalizarea personalului aferent fiecarei activitati in
parte;

c) Deoarece la lucrari de drumuri nu sunt decat devieri de utilitati
ocazionale, nu se impune prezenta permanenta a unui om specializat in
echipa. In cazul in care exista lucrari de relocare utilitdti subterane sau
supraterane, acestea se vor realiza cu societate agrementata, in urma
unui Studiu de coexistenta care se va realiza pe comanda scrisa a
avizatorului;



Referitor la avizul MMAP va facem cunoscut ca lucrarile de avizare la
Apele Romane se vor realiza cu societate agrementata, cu toate datele
puse la dispozitie de catre proiectantul drumar al lucrarii.

d) Referitor asigurare de raspundere civila, conform Legea 10,
anexat va transmitem dovada acestei asigurari - SC ......... SRL.”

Raportat la decizia autoritatii contractante, ca urmare a primirii
raspunsului anterior citat, consemnata in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, contestatorul face urmatoarele precizari:

a) Referitor la concluzia autoritatii contractante, ca resursele
identificate si realizarile indicate sunt corelate in mica masura cu
complexitatea fiecarei activitati propuse, contestatorul arata ca, in opinia
sa, autoritatea contractanta nu a analizat propunerea tehnica si anexele
acesteia, deoarece SC ......... SRL a detaliat in propunerea tehnigé toate
resursele ce vor fi utilizate in vederea elaborarii proiectului tehnic. In acest
sens contestatorul considera ca a raspuns la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante prin indicarea exacta a capitolelor, subcapitolelor si
anexelor aferente in care au fost nominalizate resursele si modul de
alocare a acestora. In aceste conditii contestatorul sustine ca din
prezentarea facuta rezulta, in mod evident, ca resursele alocate pot
indeplini / realiza elaborarea documentatiilor tehnice aferente, proiectului
tehnic, detaliilor de executi, caietelor de sarcini, documentatiilor pentru
obtinerea avizelor si acordurilor necesare obtinerii autorizatiei de
construire, prin raportare la 2 aspecte principale in elaborarea proiectului
si anume: Tema de Proiectare cu Studiu de Fezabilitate si Livrabilul
elaborat de echipa ......... - Documentatiile tehnice (P.Th. DE, CS, DTAC).

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca elaborarea
documentatiilor tehnice se intocmeste conform reglementarilor legale, cu
verificarea acestora de catre verificatori tehnici atestati. Avand in vedere
cele anterior aratate, contestatorul considera afirmatia autoritatii potrivit
careia "resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate in mica
masura cu complexitatea fiecarei activitati propuse” ca fiind abuziva si
neargumentata fara o analiza concreta a documentelor prezentate de
SC ......... SRL si precizarea in clar ce resurse sunt corelate in mica
masura cu complexitatea fiecarei activitati.

Privitor la concluzia autoritatii respectiv "Nu s-au indicat numarul de
zile de munca prevazut pentru fiecare categorie de expert in fiecare luna
pe parcursul perioadei de executie a contractului - nominalizarea
personalului responsabil cu activitatile contractului, perioada alocata
pentru fiecare activitate conform graficului de prestare (ora, ziua, luna si
numarul acestora);", contestatorul afirma ca autoritatea contractanta nu a
luat in considerare urmatoarele: la programarea elaborarii proiectului s-au
luat in calcul resursele disponibile pe parcursul realizarii proiectului,
programul de lucru (fiind unul exact), iar constrangerile legate de
intervalele de elaborare prin termenele de executie a etapelor de
proiectare sunt concordanta cu numarul de zile indicate pe categoriile de
experti. Se precizeaza ca numarul de zile pe categoriile de experti sunt
precizate in Cap. V al Propunerii tehnice "Descriere a metodologiei si a
planului de lucru conceput pentru prestarea serviciilor de proiectare in
ordinea cronologica a prestarii serviciilor cuprinzand descrierea activitatilor
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de proiectare, descrierea sarcinilor concrete care vor fi incredintate
personalului implicat in indeplinirea contractului in corelare cu graficul de
prestare prezentat”, inclusiv nominalizarea personalului aferent fiecarei
activitati in parte.

Prin urmare, conform sectiunii 2.1 din cap. V al propunerii tehnice,
contestatorul are resurse umane: Sef de proiect - ...: Ing C.F.D.P. ...; Ing.
C. F.D.P. - ...: Ing. C.C.l.A. - ...; Echipa de backstoping - Ingineri C. F. D.
P., topometristi autorizati si resurse informationale conform sectiune 3 si
Anexa 3 a propunerii tehnice coroborate cu Graficul estimativ de prestare
a serviciilor, din aceste documente rezultdand ca ......... a nominalizat
personalul solicitat de autoritatea contractanta si I-a distribuit conform
etapelor de elaborare a proiectului. Mentionam ca personalul propus de
subscrisa efectueaza activitati in paralel (in acelasi timp) conform
perioadelor indicate in Propunerea tehnica si in Graficul estimativ de
prestare a serviciilor.

b) Referitor la afirmatia autoritatii contractante cu privire la "Nu
sunt prezentate informatii privind atestarile personalului implicat pentru
intocmirea documentatiilor pentru obtinere avize/acorduri ce necesita
atestare speciala...”, contestatorul afirma ca aceasta introduce o conditie
abuziva, care nu a fost solicitata in documentatia de atribuire. Totodata se
critica faptul ca autoritatea nominalizeaza o serie de avize si acorduri in
caietul de sarcini ce nu au fundament. Concret se arata ca la pag. 8 a
caietului de sarcini, sectiunea Avize si Acorduri pentru procedura de
autorizare se solicita documentatii pentru avize de la Gaze Naturale si
Termoficare.

c) Referitor la asigurarea de raspundere civila conform Legii
10/1995, contestatorul subliniaza ca anexat raspunsului la solicitarea de
clarificari s-a transmis dovada acestei asigurari

Totodata contestatorul mentioneaza ca documentatia de atribuire nu
contine un certificat de urbanism din care sa rezulte in acest caz
necesitatea intocmirii unor anumite documentatii.

In final, contestatorul subliniaza ca in analiza raspunsului la
solicitarea de clarificari autoritatea a dat dovada de un formalism excesiv,
incalcand prin aceasta principiile se stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

II. In ceea ce priveste contestatie depusa de ...

Prin contestatia formulata ... arata ca, prin fisa de date se
precizeaza: "Propunerea tehnica se va elabora astfel incat sa se ofere
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu cerintele prevazute in
Caietul de sarcini si anexele acestuia atasate in SEAP la invitatia de
participare in sectiunea "Documentatie si clarificari”, prezentandu-se si
completandu-se toate cerintele solicitate. In acest scop propunerea
tehnica va contine obligatoriu:

Propunerea tehnica se va elabora in conformitate cu legislatia in
vigoare in domeniu.

Se vor prezenta inclusiv urmatoarele:

- durata de timp necesara pentru elaborarea proiectului tehnic si a
detaliilor de executie;
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- indicarea in cadrul ofertei a faptului ca la elaborarea acesteia au
tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca conform prevederilor art. 51 alin. 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. In cazul in care ofertantul nu asigura
respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de
munca si de protectie a muncii oferta va fi respinsa ca inacceptabild in
baza art. 137 alin. 2 lit. d) din HG nr. 395/2016.

- alte informatii considerate semnificative pentru elaborarea serviciilor
de calitate si pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice.

La intocmirea proiectului tehnic se vor respecta prevederile HG nr.
28/2008 privind aprobarea continutului cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente investitiilor publice precum si structura si metodologia
de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii ale Ordinului nr. 863/2008 emis de Ministerul Dezvoltarii
Lucrarilor Publice si Locuintelor pentru aprobarea ,Instructiunilor de
aplicare a unor prevederi din HG nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului- cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii" si
ale HG 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, precum si toate celelalte prevederi
legale si normative tehnice in vigoare.

Nota: 1. Proiectantul va asigura intocmirea documentatiilor pentru
obtinere avize, acorduri, obtinerea Autorizatiei de Construire si asistenta
tehnica, pe toata durata de executie a lucrarilor.

2. Este recomandata vizitarea amplasamentelor

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini/studio de fezabilitate conform art. 133 din
HG nr. 395/2016 si se va corela cu propunerea financiara, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforma in baza art. 137 alin. 3 Ut. d) din HG nr.
395/2006".

Contestatorul mentioneaza ca a depus ofertda cu respectarea
specificatiilor caietului de sarcini, in propunerea tehnica fiind detaliata
organizarea si metodologia proiectantului privind elaborarea proiectului la
fazele solicitate, inclusiv cele pentru elaborarea documentatiilor pentru
obtinerea avizelor si acordurilor.

Prin adresa nr. 7289/21.06.......... autoritatea a solicitat
contestatorului clarificari la oferta tehnica, respectiv “Cu privire la cerinta
din Fisa de Date, Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, cerinta 3 - avand in vedere faptul ca s-au prezentat
documentele /informatiile necesare conform solicitarii din enuntul cerintei,
cu urmatoarele omisiuni:

- Nu sunt prezentate informatii privind atestarile personalului implicat
pentru intocmirea documentatiilor pentru obtinere avize/acorduri ce
necesita atestare speciala: ANRE cf. ORDIN nr. 25/2016, metodologie
emitere avize amplasament; HMMAP cf. ORDIN nr. 631 din 31 martie
2015, art. 11, lit. d) (amplasare costructii in zona albiilor réurilor)
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- Nu s-au inclus informatii privind mentinerea unei asigurari de
raspundere civila profesionala cf. Legea 10/1995, actualizata 2016, art.31.
Va solicitdm clarificarea aspectului”.

La solicitarea autoritatii, contestatorul a transmis, prin adresa nr.
45/26.06.......... , urmatorul raspuns:

"Pentru emiterea avizelor de amplasament nu sunt necesare atestari
conform Ordin nr. 25/2016 si Ordin 631 din 31.03.2015. In cazul in care
totusi sunt solicitate astfel de atestari (de exemplu intocmirea unui studiu
de coexistenta, la care este necesara atestarea ANRE) sau va fi necesar
un astfel de personal autorizat, societatea noastra colaboreaza cu
personal autorizat si va putea fi introdus in contract prin subcontractare.

Atestatul ANRE se solicita pentru aviz de racordare la retea si nu aviz
de amplasament cum este in cazul nostru.

Pentru documentatia de obtinere a avizului de gospodarire a apelor si
a autorizatiei de gospodarire a apelor societatea noastra este avizata,
conform listei operatorilor economici autorizati de pe site-ul
Ministerului Mediului:
http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/2016-12-22 LISTA.pdf.

Avand in vedere faptul ca Legea 10/1995, actualizata 2016, obliga
proiectantul la incheierea unei asigurari profesionale, aceasta legiferare
fiind obligatorie pentru toti proiectantii, nu am considerat necesara
confirmarea dispozitiilor legale prin declaratie pe proprie raspundere,
atata timp cat dispozitiile legale sunt aplicabile tuturor si au caracter de
obligativitate indiferent de declaratiile date”.

Prin adresa nr. 7829/10.07.......... , autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii:

" Comisia de evaluare constata ca:

- ati afirmat cd veti mentine o asigurare de raspundere civild
profesionala cf. Legea 10/1995, actualizata 2016, art.31, fara a o
prezenta efectiv.

- Nu sunt prezentate informatii privind atestarile personalului implicat
pentru intocmirea documentatiilor pentru obtinere avize/acorduri ce
necesita atestare speciala:

ANRE «c¢f. ORDIN nr. 25/2016, metodologie emitere avize
amplasament;

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ati afirmat ca veti asigura
personalul atestat necesar, fara a nominaliza personalul atestat implicat,
si fara a prezenta dovezi concludente in acest sens.

Nu faceti dovada ca dispuneti de resurse umane - personal atestat -
conform cerintei din CS: Resursele umane si materiale identificate si
realizarile indicate sunt corelate deplin cu complexitatea fiecarei activitati
propuse si ca a estimat corect resursele necesare derularii contractului.
(,Ofertantul va face dovada, in cadrul propunerii tehnice, ca are
posibilitatea de a intocmi: Proiectul tehnic, Detaliile de Executie si
Proiectul pentru obtinerea autorizatiei de construire prin personal propriu
sau contract de colaborare/subcontractare/asociere, cu persoane sau
societati, atestate in conformitate cu prevederile legale.")

Comisia de evaluare constata ca raspunsul dvs. este neconcludent,
oferta fiind inacceptabila in baza disp. art. 134, alin. 5 din HG 395/2016 si
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totodata neconforma in baza disp. art. 137, alin. 3, lit a din HG 395/2016
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Ca urmare a acestei comunicari contestatorul a formulat notificare
prealabila solicitand adoptarea de masuri de remediere, si explicand
autoritatii modalitatea de indeplinire a cerintelor conform legii privind
personalul autorizat ANRE si prezentarea asigurarii profesionale conform
Legii 10/1995.

Astfel, referitor la atestatul ANRE cf. Ordin nr. 25/2016, metodologie
emitere aviz amplasament, contestatorul aratda ca prevederile art. 18
specifica faptul ca, in cazul in care este necesara elaborarea unui studiu de
coexistenta dintre reteaua electrica si obiectivul scos a licitatie, acesta
poate fi elaborat prin incheierea unui contract cu operatorul de retea sau
cu un proiectant de specialitate. Contestatorul invedereaza ca prin acest
text de lege i se ofera posibilitatea realizarii studiului de coexistenta direct
cu operatorul de retea, nefiind necesar a fi contractat suplimentar
personal de specialitate. Acesta reitereaza faptul ca, din propria
experienta, in elaborarea de documentatii pentru avize si acorduri pentru
astfel de obiective, nu este solicitat studiu de coexistenta, cum de altfel
este precizat si in ordinul la care se face referire la art. 17 lit b) - "in
cazuri de exceptie justificate, pentru amplasamente sau zone la care
stabilirea studiilor de coexistentd implica o analiza complexa, printr-un
studiu de coexistenta".

In aceasta situatie contestatorul apreciaza ca motivul invocat de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a arezultatului procedurii
este abuziv si nu respecta principiul transparentei si al proportionalitatii,
aceasta posibilitate de contractate cu operatorul de retea fiind disponibila
tuturor ofertantilor, fiind o prevedere legiferata. Totodata contestatorul
mentioneaza ca prin Legea nr. 98/201 si HG nr. 395/2016 se ofera
ofertantilor posibilitatea de a adauga noi subcontractanti in contract, daca
acest lucru este necesar, costurile fiind suportate de ofertant.

Avand in vedere aceste prevederi legislative contestatorul apreciaza
ca autoritatea contractanta in mod abuziv, a procedat la excluderea din
procedura in baza neprezentarii de personal atestat ANRE.

Privitor la motivul de excludere "nu s-au inclus informatii privind
mentinerea unei asigurari de raspundere civila profesionala cf. Lege
10/1995, actualizata 2016, art. 31", contestatorul arata ca autoritatea nu
a solicitat in mod expres prezentarea efectiva a asigurarii de raspundere
profesionala, nici prin documentatia de atribuire si nici prin solicitarea de
clarificari transmisa.

Se subliniaza ca asigurarile de raspundere profesionala se pot incheia in
doua modalitati: o singura asigurare profesionala pe durata unui an de
zile, ce acopera raspundere pentru toti angajatii societatii, la o valoare
previzionata si comunicata de client, care in general presupune costuri
foarte mari de achizitionare sau asigurare de raspundere profesionala
incheiata per contract de prestari servicii semnat, doar pentru personalul
care se ocupa efectiv de realizarea acestuia, ce presupune costuri mult
mai mici de achizitionare (varianta preferata atat de beneficiari cat si de
ofertanti). Astfel, se arata ca ... a declarat ca se angajeaza sa mentina o
asigurare de raspundere civila profesionala conform Legii 10/1995,

13/24



actualizata 2016, conform art. 31, care precizeaza ca: "proiectantii ....au
obligatia sa incheie asigurari de raspundere civila profesionala, cu
valabilitate pe durata exercitarii dreptului de practica”, in speta durata
exercitarii dreptului de practica fiind perioada cuprinsa intre semnarea
contractului de prestari servicii cu primaria ......... si pana la epuizarea
conventionala a oricarui efect pe care il produce acest contract. In
sustinere contestatorul invoca precizarile ANAP facute in fisa de date
standard publicata pe site-ul oficial al acestei institutii, care precizeaza:
"Asigurarea de risc profesional: In cazul contractelor avand ca obiect
servicii de proiectare/audit financiar/ consultanta financiara/dirigentie de
santier/verificare proiecte tehnice/expertiza tehnica decantate a
proiectelor este intemeiata solicitarea prezentarii de catre ofertant a politei
de asigurare de raspundere civila profesionalda, cu valabilitate pe durata
exercitarii atributiilor din contract, fiind reglementata prin acte normative
speciale. Nivelul valoric impus politei de asigurare va fi proportional cu
efectele de natura economica rezultate din neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor contractuale”.

Concluzionand, contestatorul sustine ca, faptul ca autoritatea impune
modalitatea de incheiere a asigurarii profesionale prin solicitarea de
prezentare a unei asigurari la care nu a facut referire in documentatia de
atribuire, ci ulterior, la faza de evaluare a ofertei depuse, prin solicitare de
clarificari la oferta tehnica, este un mod abuziv de excludere din
procedura. Astfel respingerea ofertei ca urmare a neprezentarii unui
document ce poate fi prezentat, conform legii, pe durata exercitarii
dreptului de practica, respectiv dupa semnarea contractului de prestari
servicii, in opinia contestatorului este o actiune abuziva, fara respectarea
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, a
tratamentului egal si proportionalitatii.

Prin adresa nr. 8298/24.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
30307/24.07.......... ) eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depus de ... A

Astfel, referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,In acest
sens, mentionam ca in solicitarea de clarificari nr. 728 7/ 21.06..........
Autoritatea contractanta a cerut explicarea si completarea unor aspecte
care nu se regasesc in documentatia de atribuire, respectiv Fisa de date,
Autoritatea solicitand clarificari ce depasesc cerintele documentatiei de
atribuire, pentru a putea invoca faptul ca subscrisa nu le-a prezentat in
oferta sa si pentru a putea declara oferta ca fiind neconforma. Rezulta prin
urmare, ca SC ......... SRL trebuie sa indeplineasca alte conditii impuse de
Autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari fata de documentatia
initiala de la aceasta procedura”, autoritatea apreciaza ca este elocvent
faptul ca SC ......... SRL nu a parcurs acest document in totalitate sau nu a
inteles cerinta din fisa de date, conform careia propunerea tehnica se va
elabora astfel incat sa se ofere posibilitatea verificarii corespondentei
acesteia cu cerintele prevazute in caietul de sarcini si anexele acestuia
atasate in SEAP.

Autoritatea invedereaza ca, in speta, principalele informatii si cerinte
privind intocmirea propunerii tehnice se regasesc in cuprinsul caietului de
sarcini, atasat in SEAP, iar conform acestuia Metodologia de evaluare a
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ofertelor se va face conform prevederii INSTRUCTIUNE Nr. 1/......... din 4
ianuarie ......... emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187
alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a
art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

Autoritatea mentioneaza ca, potrivit prevederilor INSTRUCTIUNII Nr.
1/.0ine.nn. , propunerea tehnica trebuie sa includa cel putin metodologia si
planul de lucru ce sunt componente - cheie si obligatorii ale ofertei
tehnice, care trebuie prezentata in urmatoarea structura:

Cerinta 1 - metodologia pentru realizarea serviciilor;

Cerinta 2 - planul de lucru pentru realizarea serviciilor;

Cerinta 3 - personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si
organizarea acestuia.

Referitor la Cerinta 1 - metodologia pentru realizarea serviciilor,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit Instructiunii Nr. 1/......... ,
ofertantii trebuie sa prezinte cel putin urmatoarele informatii:

- prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra
derularii/implementarii acestuia;

- identificarea si explicitarea aspectelor-cheie privind indeplinirea
obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate;

- modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund rezultatului final
al contractului si a rezultatelor intermediare aferente, in raport cu
serviciile si responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini. Activitatile
descrise la acest capitol trebuie reprezentate ca durata, la capitolul aferent
din planul de lucru si trebuie reflectate in propunerea financiara sub aspect
valoric Ia nivel de activitate si la nivel de pachet de activitati;

- descrierea  solutiei propriu-zise propuse pentru indeplinirea
obiectivelor stabilite prin caietul de sarcini.

Raportat la solicitarile prevazute de Instructiunea nr. 1/......... ,
autoritatea a solicitat prin caietul de sarcini: "Ofertantii vor demonstra o
metodologie adecvata de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor.

Abordarea propusa trebuie sa se bazeze in mare masura pe o serie de
metodologii, metode si/sau instrumente recunoscute si care demonstreaza
o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor
stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu
riscurile si ipotezele identificate.”

Referitor la Cerinta 3 - personalul utilizat pentru realizarea serviciilor
si organizarea acestuia, autoritatea contractanta arata ca, raportat la
solicitarile prevazute de Instructiunea nr. 1/......... , prin caietul de sarcini
s-a solicitat in mod expres: "In vederea reducerii riscului de nerealizare a
contractului, in vederea conformarii cu legislatia romaneasca in vigoare
privind calitatea in constructii, precum si a incadrarii in termenele stabilite
este absolut necesar ca ofertantul sa aiba experienta in intocmirea de
proiecte tehnice, detalii de executiei si executia de lucrari pentru obiective
asemanatoare. In acest sens, ofertantul va trebui sa dispuna de personal
cu suficienta calificare si experienta care sa poata asigura intocmirea
proiectului tehnic in conformitate cu prevederile contractuale. Ofertantul
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va face dovada, in cadrul propunerii tehnice, ca are posibilitatea de a
intocmi: Proiectul tehnic, Detaliile de Executie si Proiectul pentru obtinerea
autorizatiei de construire prin personal propriu sau contract de
colaborare /subcontractare / asociere, cu persoane sau societati, atestate
in conformitate cu prevederile legale.”

Autoritatea mai arata ca prin solicitarea de clarificari s-a solicitat
clarificarea urmatoarelor aspecte:

1. "Cu privire la cerinta din Fisa de Date, Sectiunea 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, cerinta 1 - avand in vedere faptul ca au
fost prezentate informatii/documente pentru indeplinirea cerintei cu
urmatoarele omisiuni:

- nu au fost prezentate efectiv metodologii, metode si/sau instrumente
testate recunoscute utilizate la elaborarea proiectului, care sa
demonstreaze o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini,

- nu au fost prezentate efectiv riscurile si ipotezele ce pot sa apara pe
parcursul derularii serviciilor, si modul de rezolvare a problemelor care pot
surveni in teren;

-nu au fost incluse/prezentate prevederile legale/tehnice care
guverneaza desfasurarea serviciilor de proiectare.

-nu a fost prezentata descrierea tehnica a lucrarilor, nefiind
prezentate datele din SF parte a DA, nefiind precizata categoria de
importanta,...”.

Fata de solicitarea transmisa, autoritatea precizeaza ca autorul
contestatiei a raspuns facand trimitere la propunerea tehnica incepand cu
cap. II si IV-VI si enumerand informatiile incluse in aceasta, insa fara a
raspunde concret la solicitarea de clarificari. Privind riscurile si ipotezele ce
pot sa apara pe parcursul derularii serviciilor, si modul de rezolvare a
problemelor care pot surveni in teren contestatorul a facut trimitere la
urmatorul paragraf: ,,Rezolvarea problemelor care pot surveni in teren, pe
parcursul executiei lucrarilor de constructie (nepotrivirea detaliilor de
executie cu terenul, aparitia unor circumstante care nu au putut fi
prevazute la elaborarea proiectului, etc.), descrierea riscurilor posibile in
aplicarea proiectului pe teren precum si nominalizarea personalului
responsabil de aceasta activitate - conf. Cap. Riscuri". De asemenea,
contestatorul a mentionat ca au fost incluse/prezentate urmatoarele
prevederile legale/tehnice care guverneaza desfasurarea serviciilor de
proiectare: Legea nr. 50/1991 si HG 907/2016 si a facut trimitere la
mentiunea din propunerea tehnica ca va elabora proiectul tehnic si
documentatiile pe baza studiului de fezabilitate.

Analizdnd raspunsul contestatorului autoritatea contractanta a
constatat ca, in speta, contestatorul nu a prezentat efectiv metodologii,
metode si/sau instrumente testate recunoscute utilizate la elaborarea
proiectului, care sa demonstreze o foarte buna intelegere a contextului,
respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, raspunsul
nefiind, in opinia acesteia, concludent. Totodata autoritatea considera
ca ... nu a prezentat efectiv riscurile si ipotezele ce pot sa apara pe
parcursul derularii serviciilor si modul de rezolvare a problemelor care pot
surveni in teren, in propunerea tehnica nefiind identificat un capitol astfel
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denumit. Se invedereaza ca ofertantul contestator a completat proiectul
tehnic cu anexa - secvente proces proiectare modificata - care este un
document nelizibil. Un alt aspect constatat de autoritatea contractanta la
analiza raspunsului la solicitarea de clarificari are in vedere faptul ca nu au
fost incluse/prezentate prevederile legale/tehnice care guverneaza
desfasurarea serviciilor de proiectare si nu a fost prezentata descrierea
tehnica a lucrarilor, nefiind prezentate datele din studiul de fezabilitate,
parte a documentatiei de atribuire si nici nu a fost precizata categoria de
importanta.

2. Cu privire la cerinta 3 din fisa de date, sectiunea IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea a solicitat clarificarea
urmatoarelor aspecte:

- resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate in mica
masura cu complexitatea fiecarei activitati propuse.

- nu s-au indicat numarul de zile de munca prevazut pentru fiecare
categorie de expert in fiecare luna pe parcursul perioadei de executie a
contractului

- nominalizarea personalului responsabil cu activitatile contractului,
perioada alocata pentru fiecare activitate conform graficului de prestare
(ora, ziua, luna si numarul acestora);

-nu au fost prezentate informatii privind atestarile personalului
implicat pentru intocmirea documentatiilor in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor ce necesita atestare speciala:

¢ ANRE conform Ordin nr. 25/ 2016, metodologie emitere avize
amplasament;

e MMAP conform Ordin nr. 631 din 31 martie 2015, art.11, lit. d)
(amplasare constructii in zona albiilor raurilor);

-nu s-au inclus informatii privind mentinerea unei asigurari de
raspundere civila profesionala conform Legii 10/1995, actualizata 2016,
art.31.

Fata de solicitarile autoritatii contestatorul a raspuns precizand ca:

- ca resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate cu
complexitatea fiecarei activitati propuse.

- face trimitere la Cap. 5 al propunerii tehnice, unde afirma ca a
indicat numarul de zile de munca prevazut pentru fiecare categorie de
expert in fiecare luna pe parcursul perioadei de executie a contractului si a
nominalizat personalului responsabil cu activitatile contractului si perioada
alocata pentru fiecare activitate conform graficului de prestare;

- a afirmat ca va asigura personalul atestat necesar, fara a nominaliza
personalul atestat implicat, si fara a prezenta dovezi concludente in acest
sens;

- a prezentat asigurare de raspundere civila profesionala conform Legii
10/1995, actualizata 2016, art.31.

Analizand raspunsul ofertantului contestator, autoritatea contractanta
afirma ca sustinerile acestuia privind faptul ca a indicat numarul de zile de
munca prevazut pentru fiecare categorie de expert, in fiecare luna, pe
parcursul perioadei de executie a contractului, nu este exacta, informatiile
din planul de lucru prezentand doar expertii si perioada totala per/etapa,
nu pentru fiecare expert. Totodata se retine de catre autoritate ca toate
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etapele incep in ziua 1 si se termind in ziua 15. In opinia autorititii
aceasta abatere poate fi considerata una minora.

Cu privire la faptul ca nu sunt prezentate informatii privind atestarile
personalului implicat pentru intocmirea documentatiilor in vederea
obtinerii de avize/acorduri ce necesita atestare speciala, respectiv:

- ANRE conform Ordin nr. 25/2016, metodologie emitere avize
amplasament, autoritatea precizeaza ca potrivit informatiilor existente in
Studiul de fezabilitate - piese desenate, se poate observa existenta in
lungul drumurilor ce necesita modernizare, a retelelor electrice amplasate
la marginea amplasamentului si totodata retele electrice ce traverseaza
drumul proiectat (a se vedea plansele 1.21, 1.26, etc..), situatia
amplasamentului incadrandu-se la situatii de exceptie, justificate si in baza
art. 17 pct. b. din Ordin, “Conditiile de coexistenta dintre reteaua electrica
si un obiectiv se stabilesc si/sau se verifica printr-un studiu de
coexistenta, ce poate fi intocmit doar de personal/societati atestate
ANRE".

- MMAP conform Ordin nr. 631 din 31 martie 2015, art. 11, lit. d)
(amplasare constructii in zona albiilor raurilor), autoritatea invedereaza ca
in conformitate cu informatiile existente in Studiul de fezabilitate - piese
desenate, se poate observa amplasare podete noi pe curs de rau, lucrari
de amenajare albie prin executie de gabioane, caz in care, conform
Ordinului, documentatiile privind obtinerea avizului pot fi intocmite doar de
societdti de proiectare acreditate MMAP.

In continuare autoritatea precizeaza ca, desi prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ofertantul contestator a afirmat ca va sigura
personalul atestat necesar, acesta nu a nominalizat personalul atestat
implicat si nu a prezentat dovezi concludente in acest sens.

De asemenea, autoritatea arata ca autorul contestatiei nu a facut
dovada ca dispune de resurse umane, personal atestat, conform cerintei
din caietul de sarcini, in sensul ca resursele umane si materiale identificate
si realizarile indicate sa fie corelate deplin cu complexitatea fiecarei
activitati propuse si ca a estimat corect resursele necesare derularii
contractului (,,Ofertantul va face dovada, in cadrul propunerii tehnice, ca
are posibilitatea de a intocmi: Proiectul tehnic, Detaliile de Executie si
Proiectul pentru obtinerea autorizatiei de construire prin personal propriu
sau contract de colaborare / subcontractare / asociere, cu persoane sau
societati, atestate in conformitate cu prevederile legale.")

Autoritatea a considerat raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari ca fiind neconcludent iar oferta a fost respinsa ca inacceptabila in
baza dispozitiilor art. 134, alin. 5 din HG nr. 395/2016 si totodata
neconforma in baza dispozitiilor art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Constatand ca prin contestatie nu s-au adus argumente, documente
sau explicatii noi fata de cele mentionate prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, autoritatea a considerat ca nu se impune luarea unor masuri de
remediere si in consecintda se solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.
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Prin adresa nr. 8299/24.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
30307/24.07.......... ;e , In calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depus de ...

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a solicitat, cu privire la
cerinta 3, clarificarea urmatoarelor aspecte:

-nu au fost prezentate informatii privind atestarile personalului
implicat pentru intocmirea documentatiilor in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor ce necesita atestare speciala:

¢ ANRE conform Ordinului nr. 25/2016, metodologie emitere avize
amplasament;

e MMAP conform Ordinului nr. 631 din 31 martie 2015, art. 11, lit. d)
(amplasare constructii in zona albiilor raurilor)

-nu au fost incluse informatii privind mentinerea unei asigurari de
raspundere civila profesionala conform Legii 10/1995, actualizata 2016,
art. 31.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul contestator a
precizat ca au fost prezentate informatii privind atestarile pentru
intocmirea documentatiilor de obtinere avize/acorduri ce necesita atestare
speciala. Astfel, contestatorul precizeaza ca detine atestat MMAP si ca, in
opinia sa, pentru emiterea avizelor de amplasament nu sunt necesare
atestari conform Ordinului nr. 25/2016 si Ordinului nr. 631 din 31 martie
2015. Totusi in cazul in care se va considera a fi necesara, contestatorul
sustine ca este in colaborare cu personal autorizat care va putea fi
introdus in contract prin subcontractare. De asemenea, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari contestatorul a afirmat ca atestatul ANRE se
solicita pentru aviz de racordare si nu pentru aviz de amplasament.

Cat priveste asigurarea de raspundere civila profesionala,
reglementata de art. 31 din Legea nr. 10/1995, actualizata 2016,
ofertantul contestator a afirmat ca nu a considerat necesara confirmarea
dispozitiilor legale prin declaratie pe propria raspundere, atata timp cat
dispozitiile legale sunt aplicabile tuturor si au caracter de obligativitate
indiferent de declaratiile date, insa fara a o prezenta efectiv sau fara a
face o declaratie in sensul ca va fi prezentata la semnarea contractului.

Fata de cele precizate de contestator in raspunsul la solicitarea de
clarificari autoritatea a retinut ca desi acesta a afirmat ca va mentine o
asigurare de raspundere civila profesionala conform art. 31 Legii 10/1995,
actualizata 2016, nu a prezentat-o efectiv si nici nu a facut o declaratie in
sensul ca o va prezenta macar la semnarea contractului. Totodata s-a
retinut de catre autoritate ca nu au fost prezentate informatii privind
atestarile personalului implicat pentru fintocmirea documentatiilor de
obtinere a avizelor/acordurilor ce necesita atestare ANRE. In sustinere
autoritatea arata ca din informatiile existente in Studiul de fezabilitate -
piese desenate, se poate observa existenta, in lungul drumurilor ce
necesita modernizare, a retelelor electrice amplasate la marginea
amplasamentului si totodata retele electrice ce traverseaza drumul
proiectat, situatia amplasamentului incadrandu-se la situatii de exceptie,
justificate si in baza art. 17 pct. b) din Ordin: "Conditiile de coexistenta
dintre reteaua electrica si un obiectiv se stabilesc si/sau se verifica printr-

19/24



un studiu de coexistenta, ce poate fi intocmit doar de personal/societati
atestate ANRE".

Prin urmare, autoritatea a constatat ca raspunsul este neconcludent,
oferta fiind inacceptabila in baza dispozitiilor art. 134 alin.5 din HG nr.
395/2016 si totodata neconforma in baza dispozitiilor art. 137, alin.3 lit.
a) din HG nr. 395/2016 intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

In final, autoritatea arata ca prin notificarea prealabila ofertantul
contestator a adus argumente si informatii noi dar pe care nu le poate
avea in vedere la aceasta data intrucat ar incalca principiul tratamentului
egal.

Pentru toate cele anterior precizate autoritatea solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: 5

......... (PRIMARIA COMUNEI .........), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat atribuirea prin procedura simplificata intr-o
singura etapa, online a contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de
proiectare si inginerie - fazele Proiect tehnic, Detalii de executie, Elaborare
Documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitii, precum si asistenta tehnica
din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor pentru proiectul
,Modernizare grumuri de interes local in ......... , Judetul ......... " cod CPV
71322000-1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... /
24.04.......... , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. 6114/12.05.......... de vizualizare a ofertelor
comisia de evaluare a consemnat depunerea a zece oferte, impreuna cu
alte elemente constatate cu ocazia vizualizarii ofertelor.

In procesul verbal nr. 7822/10.07.......... , de evaluare a propunerilor
tehnice, comisia de evaluare a consemnat respingerea a sase oferte,
printre care si ale contestatorilor, precum si admisibilitatea a trei oferte.

Impotriva rezultatului procedurii ... au depus contestatiile ce au
format obiectul dosarelor conexate nr. ......... Sivirienens [oiiiiinnns

Pe fondul contestatiei formulate de ..., Consiliul retine:

Potrivit comunicarii nr. 7827/10.07.......... , motivele invocate de

autoritatea contractanta pentru justificarea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului sunt:

- nu a prezentat efectiv metodologii, metode si/sau instrumente
testate recunoscute utilizate la elaborarea proiectului, care sa
demonstreze o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini.

- nu a prezentat efectiv riscurile si ipotezele ce pot sa apara pe
parcursul derularii serviciilor si modul de rezolvare a problemelor care pot
surveni in teren, in propunerea tehnica nefiind identificat un capitol astfel
denumit.

- nu au fost incluse/prezentate prevederile legale/tehnice care
guverneaza desfasurarea serviciilor de proiectare si nu a fost prezentata
descrierea tehnica a lucrarilor, nefiind prezentate datele din studiul de
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fezabilitate, parte a documentatiei de atribuire si nici nu a fost precizata
categoria de importanta.

- nu au fost prezentate informatii privind atestarile personalului
implicat pentru intocmirea documentatiilor in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor ce necesita atestare speciala:

¢ ANRE conform Ordinului nr. 25/2016, metodologie emitere avize
amplasament;

e MMAP conform Ordinului nr. 631 din 31 martie 2015, art. 11, lit. d)
(amplasare constructii in zona albiilor raurilor)

-nu au fost incluse informatii privind mentinerea unei asigurari de
raspundere civila profesionala conform Legii 10/1995, actualizata 2016,
art. 31.

Analizand integral continutul comunicarii nr. 7827/10.07.......... ,
precum si continutul procesului-verbal nr. 7822/10.07.......... de evaluare
a propunerilor tehnice, Consiliul nu a identificat niciun motiv concret,
neinterpretabil, in corelatie cu cerintele obligatorii din fisa de date a
achizitiei sau cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Singura raportare concreta (din continutul documentelor sus-
mentionate) se refera la pretinsa neindeplinire a cerintei nr. 3 din
sectiunea IV.4.1 a fisei de date a achizitiei, dar neregulile sau lipsurile
invocate nu au nicio legatura cu continutul concret al respectivei cerinte.

Fireste ca daca s-ar fi solicitat explicit sau chiar implicit atestat ANRE
conform Ordinului nr. 25/2016 sau atestat MMAP conform Ordinului nr.
631 din 31 martie 2015, neprezentarea acestor documente ar fi fost un
motiv incontestabil de respingere a ofertei dar aceste solicitari nu au fost
identificate de Consiliu si nu pot fi invocate.

Autoritatea contractanta a invocat neprezentarea unor ,metodologii,
metode si/sau instrumente testate recunoscute utilizate la elaborarea
proiectului, care sa demonstreze o foarte buna intelegere a contextului,
respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini”, ,riscurile
si ipotezele ce pot sa apara pe parcursul derularii serviciilor”, , prevederile
legale/tehnice care guverneaza desfasurarea serviciilor de proiectare”, dar
toate sintagmele de mai sus pot fi considerate cel mult ca fiind niste
aprecieri arbitrare asupra continutului unei oferte, atata timp cat nu se
face o raportare (trimitere) precisa si concreta la prevederi obligatorii din
fisa de date a achizitiei sau din caietul de sarcini care nu au fost

respectate.
De altfel, singura trimitere din continutul comunicarii nr.
7827/10.07.......... priveste continutul cerintelor din sectiunea IV.4.1 a

fisei de date a achizitiei (modul de prezentare a propunerii tehnice),
cerinta cu un continut limitat care se rezuma la a se solicita respectarea
prevederilor legale cu indicarea concreta a art. 51 din Legea nr. 98/2016,
la prevederile HG nr. 28/2008 si ale Ordinului nr. 863 emis de MDLPL,
dupa cum urmeaza:

IV.4.1. "Propunerea tehnica se va elabora astfel incdt sa se ofere
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu cerintele prevazute in
Caietul de sarcini si anexele acestuia atasate in SEAP la invitatia de
participare in sectiunea "Documentatie si clarificari", prezentdndu-se si
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completdndu-se toate cerintele solicitate. In acest scop propunerea
tehnica va contine obligatoriu:

Propunerea tehnica se va elabora in conformitate cu legislatia in
vigoare in domeniu.

Se vor prezenta inclusiv urmatoarele:

-durata de timp necesara pentru elaborarea proiectului tehnic si a
detaliilor de executie;

- indicarea in cadrul ofertei a faptului ca la elaborarea acesteia au
tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca conform prevederilor art. 51 alin. 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. In cazul in care ofertantul nu asigura
respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de
munca si de protectie a muncii oferta va fi respinsa ca inacceptabild in
baza art. 137 alin. 2 lit. d) din HG nr. 395/2016.

- alte informatii considerate semnificative pentru elaborarea serviciilor
de calitate si pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice.

La intocmirea proiectului tehnic se vor respecta prevederile HG nr.
28/2008 privind aprobarea continutului cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente investitiilor publice precum si structura si metodologia
de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii ale Ordinului nr. 863/2008 emis de Ministerul Dezvoltarii
Lucrarilor Publice si Locuintelor pentru aprobarea ,Instructiunilor de
aplicare a unor prevederi din HG nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului- cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii" si
ale HG 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, precum si toate celelalte prevederi
legale si normative tehnice in vigoare.

Nota: 1. Proiectantul va asigura intocmirea documentatiilor pentru
obtinere avize, acorduri, obtinerea Autorizatiei de Construire si asistenta
tehnica, pe toata durata de executie a lucrarilor.

2. Este recomandata vizitarea amplasamentelor

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini/studio de fezabilitate conform art. 133 din
HG nr. 395/2016 si se va corela cu propunerea financiara, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforma in baza art. 137 alin. 3 Ut. d) din HG nr.
395/2006".

Nimic din continutul sectiunii IV.4.1 a fisei de date a achizitiei
(singura prevedere din documentatie invocata de autoritatea
contractanta atat in solicitarea de clarificari cat si in decizia de
respingere a ofertei ...) nu vorbeste de , metodologii, metode
si/sau instrumente testate recunoscute utilizate la elaborarea
proiectului, care sa demonstreze o foarte buna intelegere a
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul
de sarcini”, ,riscurile si ipotezele ce pot sa apara pe parcursul
derularii serviciilor”, , prevederile legale/tehnice care guverneaza
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desfasurarea serviciilor de proiectare”, nici nu contine solicitari
privind prezentarea unor atestate.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca motivele invocate de autoritatea
contractanta in procesul-verbal nr. 7822/10.07.......... de evaluare a
propunerilor tehnice si in comunicarea nr. 7827/10.07.......... nu au un
corespondent concret in prevederile documentatiei de atribuire pentru a
justifica decizia de respingere a ofertei depuse de ....

Pe fondul contestatiei formulate de ..., Consiliul retine:

Potrivit comunicarii nr. 7829/10.07.......... , motivele invocate de
autoritatea contractanta pentru justificarea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului sunt:

Lati afirmat ca veti mentine o asigurare de raspundere civila
profesionala cf. Legea 10/1995, actualizata 2016, art.31, fard a o
prezenta efectiv.

Nu sunt prezentate informatii privind atestarile personalului implicat
pentru intocmirea documentatiilor pentru obtinere avize/acorduri ce
necesita atestare speciala:

ANRE cf. ORDIN nr. 25/2016, metodologie emitere avize
amplasament;

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ati afirmat ca veti asigura
personalul atestat necesar, farda a nominaliza personalul atestat implicat,
si fara a prezenta dovezi concludente in acest sens.

Nu faceti dovada ca dispuneti de resurse umane - personal atestat -
conform cerintei din CS: Resursele umane si materiale identificate si
realizarile indicate sunt corelate deplin cu complexitatea fiecarei activitati
propuse si ca a estimat corect resursele necesare derularii contractului.
(,Ofertantul va face dovada, in cadrul propunerii tehnice, ca are
posibilitatea de a intocmi: Proiectul tehnic, Detaliile de Executie si
Proiectul pentru obtinerea autorizatiei de construire prin personal propriu
sau contract de colaborare/subcontractare/asociere, cu persoane sau
societati, atestate in conformitate cu prevederile legale.")

Analizand documentele ofertei ..., solicitarea de clarificare trimisa
acestui ofertant si raspunsul acestuia, Consiliul constata, ca si in cazul mai
sus solutionat, faptul ca motivele invocate de autoritatea contractanta nu
sunt intemeiate.

Pe de o parte se fac referiri la solicitari inexistente in mod concret in
cadrul documentatiei de atribuire (ca de exemplu prezentarea intr-o
anume modalitate a asigurarii de raspundere civila profesionala cf. Legea
10/1995 sau a atestatului ANRE cf. ORDIN nr. 25/2016) iar pe de alta
parte se fac afirmatii neprobate, lipsite de concretetea necesara in cazul
luarii unei decizii drastice (,nu faceti dovada ca dispuneti de resurse
umane - personal atestat - conform cerintei din CS: Resursele umane si
materiale identificate si realizarile indicate sunt corelate deplin cu
complexitatea fiecarei activitati propuse si ca a estimat corect resursele
necesare derularii contractului”).

Ca si in cazul ofertei depuse de ... si in cazul ofertei ..., comisia de
evaluare care a elaborat procesul-verbal nr. 7822/10.07.......... de
evaluare a propunerilor tehnice a manifestat o nemultumire (apreciere
posibil obiectiva, posibil subiectiva) fata de continutul respectivelor oferte
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tehnice dar nu a reusit sa identifice motive concrete de respingere a
acestora, cu trimitere directa la cerinte obligatorii din continutul
documentatiei de atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatiile formulate de ... in contradictoriu cu ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ) si va dispune anularea partiala a procesului-verbal nr.
7822/10.07.......... de evaluare a propunerilor tehnice (in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse de ...), anularea comunicarilor nr.
7827/10.07.......... si nr. 7829/10.07.......... precum si a actelor
subsecvente acestora.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertelor tehnice depuse de ..., in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatiile formulate de ... in contradictoriu cu ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ) si dispune anularea partiala a procesului-verbal nr.
7822/10.07.......... de evaluare a propunerilor tehnice (in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse de ...), anularea comunicarilor nr.
7827/10.07.......... si nr. 7829/10.07.......... precum si a actelor
subseAcvente acestora.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
reevaluarea ofertelor tehnice depuse de ..., in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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