In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 324/27.12.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 63724/27.12.2022,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
28286/21.12.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 28280/21.12.2022, emise de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Servicii de verificare a documentatiilor tehnice prin verificatori
atestati pentru obiectivul de investitii «Consolidare si reabilitare Spital
Judetean de Urgenta ...»", se solicita anularea adresei nr.
28286/21.12.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 28280/21.12.2022, cu privire la respingerea ofertei sale ca
neconforma.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica modalitatea prin care autoritatea contractanta i-
a evaluat oferta si a declarat-o ca fiind neconforma.

Contestatorul arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
conform caietului de sarcini nr. 20771 din 26.11.2022, intre paginile nr.
12 - 16, atat la capitolul 4.4 privind etapele procedurii de verificare a
documentatiilor tehnice, cat si la capitolul 4.6. Graficul de verificare,
autoritatea contractanta solicita ca verificarea documentatiilor de
proiectare se va realiza cu respectarea urmatorilor termeni:

Nr. Servicii furnizate - Verificarea Perioada de predare a documentatiilor tehnice
Crt. documentatiilor tehnice verificate
Etapa I - Actualizare DALI
1.1. [ Verificarea documentatiilor | In termen de 20 de zile lucrdtoare de la primirea
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tehnice elaborate pentru
obtinerea avizelor/ acordurilor
solicitate prin Certificatul de
urbanism, a Documentatiei de
avizare a lucrarilor de
interventii actualizata, a
Studiului de specialitate privind

eficienta energetica si a
Scenariului de securitate Ila
incendiu

documentatiilor si emiterea Ordinului de incepere a
prestarii serviciilor de verificare pentru Etapa 1,
Prestatorul va intocmi:

a) Raportul de analizd daca documentatiile tehnice
verificate nu sunt corespunzatoare; sau

b) Referatul de verificare intocmit pentru fiecare
domeniu / specialitate dacad documentatiile tehnice
verificate sunt corespunzatoare, fimpreunda cu
documentatiile tehnice semnate si stampilate.

In situatia mentionatd la pct. a) in termen de 10 zile

lucratoare de la retransmiterea documentatiilor
tehnice revizuite conform celor consemnate in
Raportul de analizd, Prestatorul (verificatorul de

proiect) va emite si transmite Autoritatii contractante
Referatul de verificare Tmpreuna cu documentatiile
tehnice verificate, semnate si stampilate.

La finalul prestarii serviciilor aferente acestei etape
prestatorul va elabora si va preda un Raport de
activitate in baza caruia se va efectua plata.

Etapa II - Proiect tehnic
2.1. | Verificarea Studiului geotehnic | In termen de 30 de zile lucrdtoare de la primirea
actualizat elaborat pentru faza | documentatiilor si emiterea Ordinului de incepere a
P.T., a Documentatiilor pentru | prestarii serviciilor de verificare, pentru Etapa II,
obtinere avize / acorduri, a | Prestatorul va intocmi:
Documentatiei tehnice pentru | @) Raportul de analizé dacd documentatiile tehnice
obtinerea Autorizatiei de | verificate nu sunt corespunzatoare;
Construire / Demolare - | sau
D.T.A.C / (D.T.A.D - daca este | b) Referatul de verificare intocmit pentru fiecare
cazul), a Documentatiei tehnice | domeniu/ specialitate dacd documentatiile tehnice
pentru Organizarea Executiei | verificate sunt corespunzatoare, impreuna cu
lucrarilor - D.T.O.E., a | documentatiile tehnice semnate si stampilate.
Proiectului Tehnic de executie - | In situatia mentionatd la pct. a), in termen de cel mult
P.T.+ Detalii de Executie - D.E. | 10 zile lucratoare de la retransmiterea documentatiilor
+ Caiete de Sarcini - C.S., si a | tehnice revizuite conform celor consemnate in
Proiectului de urmarire privind | Raportul de analiza, prestatorul (verificatorul de
comportarea in timp a | proiect) va emite si transmite autoritatii contractante
constructiei Referatul de verificare Tmpreuna cu documentatiile
tehnice verificate, semnate si stampilate. La finalul
prestarii serviciilor aferente acestei etape prestatorul
va elabora si va preda un Raport de activitate in baza
caruia se va efectua plata.
Etapa III - Asistenta tehnica
3.1. | Verificarea documentelor | a) Verificarea dispozitiilor de santier se va face in

tehnice (dispozitii de santier),
a documentatiilor tehnice
necesare obtinerii
autorizatiilor, precum si a
Proiectului tehnic de executie
actualizat ,As-built”, Intocmite
pe parcursul executiei lucrarilor
pana la receptia la terminarea
lucrarilor.

termen de cel mult 5 zile lucratoare de la primirea
acestora;

b) in termen de cel mult 10 de zile lucratoare de la
primirea Proiectului tehnic de executie actualizat ,As-
built” si a documentatiilor elaborate in vederea
obtinerii Autorizatiei de functionare, Prestatorul va
fnainta Autoritatii contractante:

b1)Raportul de analizd daca Proiectul tehnic de
executie actualizat ,As-built” si/sau documentatiile
elaborate in vederea obtinerii Autorizatiei de

functionare verificate nu sunt corespunzatoare; sau

b2)Referatul de verificare fintocmit pentru fiecare
domeniu / specialitate daca documentatiile tehnice
verificate sunt corespunzatoare, impreuna cu Proiectul
tehnic de executie actualizat ,As-built” si cu
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documentatiile  elaborate in vederea obtinerii
Autorizatiei de functionare, semnate si stampilate.

in cazul bl) Autoritatea contractantd va transmite
proiectantului Raportul de analiza.

In termen de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea
documentatiilor tehnice revizuite, prestatorul le va
verifica si dacd sunt corespunzatoare, va emite
Referatul de verificare

La finalul prestarii serviciilor aferente acestei etape,
prestatorul va elabora si va preda un Raport de
activitate, in baza caruia se va efectua plata, in

conformitate cu cele mentionate la punctul 10.

Contestatorul sustine ca prin propunerea sa tehnica, si-a asumat
in totalitate duratele activitatilor privind serviciile de verificare, perioada
de predare a documentatiilor tehnice fiind identica cu cea solicitata de
autoritatea contractanta si detaliata mai sus.

In faza de evaluare financiara, ca urmare a solicitarii de clarificari
nr. 26248/28.11.2022, prin care autoritatea contractanta a considerat ca
valoarea ofertata, respectiv 140.000 lei fara TVA reprezinta 51,00% din
valoarea estimata totala a contractului de achizitie publica si a cerut
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la servicile ce urmeaza a fi prestate, insotite de dovezi
concludente, precum si orice alte documente justificative considerate
edificatoare care au stat la baza formarii pretului ofertei, astfel incat sa
se poata asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini nr. 283 din 29.11.2022,
contestatorul a transmis fundamentarea economica a modului de
formare a pretului si a aratat ca a respectat intocmai perioada de
finalizarea a lucrarilor, conform caietului de sarcini si prezentata mai sus.

Prin adresa nr. 28286 din 21.12.2022 de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a facut cunoscut contestatorului
faptul ca in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor depuse,
comisia de evaluare a declarat oferta ... ca fiind neconforma,
respingand-o astfel din urmatoarele motive: ,Din analiza celor
prezentate in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, Comisia de
Evaluare apreciaza ca ofertantul fundamenteaza pretul ofertat fara
respectarea termenelor asumate prin propunerea tehnica, astfel nu
coreleaza propunerea tehnica cu cea financiara, respectiv:

Raportat la etapa I, ofertantul fundamenteaza pretul luand in
calcul cheltuielile aferente specialistilor declarati pentru o perioada de 20
Zile lucratoare fara a respecta termenele asumate prin oferta tehnica.

Raportat la etapa II, ofertantul fundamenteaza pretul ludnd in
calcul cheltuielile aferente specialistilor declarati pentru o perioada de 30
Zile lucratoare fara a respecta termenele asumate prin oferta tehnica.
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Raportat la etapa III, ofertantul fundamenteaza pretul ludnd in
calcul cheltuielile aferente specialistilor declarati pentru o perioada de 20
Zile lucratoare fara a respecta termenele asumate prin oferta tehnica.”

Prin raspunsul nr. 283 din 29.11.2022 la solicitarea amintita mai
sus, ... sustine ca a realizat fundamentarea economica a pretului in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 si
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectand termenele asumate
prin propunerea tehnica prezentata, coreland astfel oferta tehnica cu
oferta financiara, toate duratele prezentate fiind intocmai cu cele
solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea adresei nr.
28286/21.12.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 28280/21.12.2022, cu privire la respingerea ofertei sale ca
neconforma.

Prin adresa nr. 32/03.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
140/03.01.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea acesteia ca nelegala si
netemeinica, avand in vedere urmatoarele motive:

Pe fond, autoritatea contractanta apreciaza ca motivele invocate
de ofertantul contestator sunt inexacte, pentru ratiunile pe infatisate in
continuare.

In urma evaluarii propunerii financiare a contestatorului, comisia
de evaluare a constatat ca valoarea ofertata, respectiv 140.000 lei fara
TVA, reprezinta 51,00 % din valoarea estimata totala a contractului de
achizitie publica, valoare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
valoarea estimata a serviciilor ce urmeaza a fi prestate.

Drept urmare, comisia de evaluare a hotarat transmiterea catre
operatorul economic a unei solicitari de clarificari, prin care sa se solicite
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertei, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Solicitarea de clarificari adresata de comisia de evaluare a avut
urmatorul continut: ,Avand in vedere valoarea ofertata respectiv
140.000 lei fara TVA ce reprezinta 51,00 % din valoarea estimata totala
a contractului de achizitie publica, aparent neobisnuit de scazuta, in
raport cu valoarea estimata a serviciilor ce urmeaza a fi prestate,
comisia de evaluare va solicita clarificari in temeiul art. 210 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile ce
urmeaza a fi prestate insotite de dovezi concludente, precum si orice
alte documente justificative considerate edificatoare care au stat la baza
formarii pretului ofertei, astfel incat sa se poata asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin Caietul de
Sarcini.”

Raspunsul ofertantului contestator a fost inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 26549/05.12.2022, in care se precizeaza ca pentru
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indeplinirea contractului, echipa este formata din 8 verificatori ce vor
presta serviciile pentru etapa I si etapa II intr-un termen de 50 zile
lucratoare, respectiv 20 zile pentru prima etapa si 30 zile pentru a doua
etapa, iar pentru etapa III in termen de 20 zile lucratoare.

De asemenea, se prezinta fundamentarea pretului ofertat cu
luarea in calcul a termenelor mai sus mentionate, respectiv pentru etapa
I (20 zile x 1 ora x 8 verificatori), pentru etapa II (30 zile x 2 ore x 8
verificatori) si pentru etapa III (20 zile x 1 ora x 8 verificatori).

Din analiza celor prezentate in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare apreciaza ca ofertantul fundamenteaza
pretul ofertat fara respectarea termenelor asumate prin propunerea
tehnica, astfel nu coreleaza propunerea tehnica cu cea financiara,
respectiv:

Raportat la etapa I, ofertantul fundamenteaza pretul luadnd in
calcul cheltuielile aferente specialistilor declarati pentru o perioada de 20
zile lucratoare, fara a respecta termenele asumate prin oferta tehnica:
~Pentru Etapa I, in termen de 20 zile lucratoare de la emiterea Ordinului
de incepere si primirea documentatiilor tehnice, ... va inainta autoritatii
contractante documentatiile semnate si stampilate, numai daca sunt
corespunzatoare din punctul de vedere al cerintelor de calitate
mentionate anterior, insotite de Referatul de verificare intocmit pentru
flecare domeniu / specialitate, iar daca documentatiile tehnice verificate
nu sunt corespunzatoare, ... va inainta Autoritatii contractante Raportul
de analiza care va cuprinde observatiile, recomandarile, completarile si
alte elemente considerate necesare privind revizuirea documentatiilor
tehnice.

Pentru Etapa I si Etapa II in termen de 10 zile lucratoare de la
retransmiterea documentatiilor tehnice revizuite conform celor
consemnate in Raportul de analiza, prestatorul (verificatorul de proiect)
va emite si transmite autoritatii contractante Referatul de verificare
impreuna cu documentatiile tehnice verificate, semnate si stampilate,
confirménd astfel ca documentatiile tehnice sunt corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor stabilite in lege, valabile la data efectuarii
verificarii.

Raportat la etapa II, ofertantul fundamenteaza pretul luand in
calcul cheltuielile aferente specialistilor declarati pentru o perioada de 30
zile lucratoare, fara a respecta termenele asumate prin oferta tehnica,
respectiv: ,Pentru Etapa II, in termen de 30 zile lucratoare de la
emiterea Ordinului de incepere si primirea documentatiilor tehnice, ... va
inainta autoritatii contractante documentatiile semnate si stampilate,
numai daca sunt corespunzatoare din punctul de vedere al cerintelor de
calitate mentionate anterior, insotite de Referatele du verificare pe
domenii si specialitati, iar daca documentatiile tehnice verificate nu sunt
corespunzatoare, prestatorul va inainta autoritatii contractante Raportul
de analiza care va cuprinde observatiile, recomandarile, completarile si
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alte elemente considerate necesare privind revizuirea documentatiilor
tehnice.

Pentru Etapa I si Etapa II in termen de 10 zile lucratoare de la
retransmiterea documentatiilor tehnice revizuite conform celor
consemnate in Raportul de analiza, prestatorul (verificatorul de proiect)
va emite si transmite autoritatii contractante Referatul de verificare
impreuna cu documentatiile tehnice verificate, semnate si stampilate,
confirménd astfel ca documentatiile tehnice sunt corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor stabilite in lege, valabile la data efectuarii
verificarii.”

Raportat la etapa III, ofertantul fundamenteaza pretul luand in
calcul cheltuielile aferente specialistilor declarati pentru o perioada de 20
zile lucratoare, fara a respecta termenele asumate prin oferta tehnica,
respectiv: ,In perioada de asistenta tehnica asigurata de proiectant pana
la receptia la terminarea lucrarilor - Etapa III, Prestatorul / Verificatorul
de proiecte va asigura prestarea serviciilor mentionate la subpunctul 4.3,
astfel: verificarea dispozitiilor de santier se va face in termen de 5 zile
lucratoare de la primirea acestora, iar verificarea Proiectului tehnic de
executie actualizat ,As-built” si a documentatiilor elaborate in vederea
obtinerii Autorizatiei de functionare se va face in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea acestuia, dupa care va inainta autoritatii
contractante documentatia semnata si stampilata insotita de Referatul
de verificare.

In cazul in care sunt necesare modificari, clarificari, ... /
Verificatorul de proiecte va inainta Raportul de analiza autoritatii
contractante, care-i va transmite proiectantului, pentru integrarea si
completarea acestora in documentatia tehnica.

Documentatiile revizuite conform Raportului de analiza vor fi
verificate in termen de 10 zile lucratoare, dupa care va fi emis si
transmis autoritatii contractante Referatul de verificare impreuna cu
documentatiile tehnice verificate, semnate si stampilate.”

Astfel, din analiza celor prezentate in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare apreciaza ca ofertantul
fundamenteaza pretul ofertat fara respectarea termenelor asumate prin
propunerea tehnica, astfel nu coreleaza propunerea tehnica cu cea
financiara.

Comisia mentioneaza ca termenele prezentate in caietul de sarcini
si insusite de ofertant sunt termene stabilite pentru prestarea serviciului
aferente livrabilelor (Raport sau Referat dupa caz) respectiv pentru
prestarea serviciului in integralitate, avand in vedere situatiile ce pot
interveni pe parcursul derularii contractului, motiv pentru care nu poate
sta la baza fundamentarii pretului ofertat, termenul pentru prestarea
serviciului in integralitate fiind un termen afectat de o conditie
suspensiva.
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Prin urmare, comisia apreciaza ca fundamentarea cheltuielilor se
face luand in calcul toate situatiile ce pot interveni pe parcursul derularii
fiecarei etape in prestarea serviciului pana la finalizarea verificarii
documentatiilor si livrarea produsului finit pe fiecare domeniu de
specialitate si etapa de verificare, conform prevederilor legale in
conditiile cerintelor documentatiei de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul nu a
reusit sa demonstreze realitatea si sustenabilitatea tarifului ofertat,
deoarece raspunsul acestuia nu reprezinta modul de formare a pretului,
care trebuie sa vizeze cuantificarea tuturor aspectelor financiare
implicate de propunerea tehnica depusa, cu respectarea stricta a
prevederilor documentatiei de atribuire.

Cu privire la motivul invocat de contestator si prezentat sub forma
tabelara, autoritatea contractanta arata ca nu se sustin cele precizate in
cadrul contestatiei, avand in vedere ca, asa cum recunoaste si
contestatorul, in cadrul caietului de sarcini sunt prevazute termene clare
pentru prestarea serviciului, termene pe care acesta si le-a asumat prin
propunerea tehnica si de care nu a tinut cont la fundamentarea pretului.
Aceste termene sunt stabilite pentru prestarea serviciului in integralitate
aferente livrabilelor (Raport sau Referat dupa caz) avand in vedere
situatiile ce pot interveni pe parcursul derularii contractului, astfel:

Raportat la etapa I, ofertantul fundamenteaza pretul luand in
calcul cheltuielile aferente specialistilor declarati pentru o perioada de 20
zile lucratoare fara a respecta termenele ofertate prin propunerea
tehnica si detaliate prin planificarea activitatilor prezentate in
Metodologia de lucru din cadrul Propunerii tehnice prin care acesta a
planificat activitatile cu incadrarea in termenele prevazute in caietul de
sarcini .

Raportat la etapa II, ofertantul fundamenteaza pretul luand in
calcul cheltuielile aferente specialistilor declarati pentru o perioada de 30
zile lucratoare fara a respecta termenele ofertate prin propunerea
tehnica si detaliate prin planificarea activitatilor prezentate in
Metodologia de lucru din cadrul Propunerii tehnice prin care acesta a
planificat activitatile cu incadrarea in termenele prevazute in caietul de
sarcini.

Raportat la etapa III, ofertantul fundamenteaza pretul luand in
calcul cheltuielile aferente specialistilor declarati pentru o perioada de 20
zile lucratoare fara a respecta termenele ofertate prin propunerea
tehnica si detaliate prin planificarea activitatilor prezentate in
Metodologia de lucru din cadrul Propunerii tehnice prin care acesta a
planificat activitatile cu incadrarea in termenele prevazute in caietul de
sarcini.

In concluzie, din analiza fundamentarii pretului depus ca urmare a
solicitarii de clarificari, comisia de evaluare, in etapa de analizd a
fundamentarii propunerii financiare a constatat ca operatorul economic
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nu a tinut cont de termenele planificate prin propunerea tehnicg,
prezentand reduceri de termene ce au condus la reduceri de costuri, in
conditiile in care contestatorul avea obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu cele mentionate in documentatia de atribuire si corelate
cu planificarea activitatilor asumate prin propunerea tehnica.

Fata de aspectele mai sus mentionate, ... solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei ... si sa constate ca motivele invocate de
contestator sunt nelegale si neintemeiate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de verificare a documentatiilor tehnice
prin verificatori atestati pentru obiectivul de investitii «Consolidare si
reabilitare Spital Judetean de Urgenta ...»”, cod CPV 71356200-0 Servicii
de asistenta tehnica (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de servicii este de 276.713,00 lei, fara
TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 208707656/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala ... la data de 28.12.2022, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 5.534,26 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 3189/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta
contestatorului ..., declarata neconforma, criticile aduse de contestator
fiind intemeiate, motiv pentru care le va admite, din considerentele mai
jos expuse.

In solutionare, Consiliul retine cd, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei sale, ... sustine ca societatea sa si-a asumat in totalitate duratele
activitatilor privind serviciile de verificare, perioada de predare a
documentatiilor tehnice fiind identica cu cea solicitata de autoritatea
contractanta iar ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
26248/28.11.2022, prin care autoritatea contractanta a considerat ca
valoarea ofertata, respectiv 140.000 lei fara TVA reprezinta 51,00% din
valoarea estimata totala a contractului de achizitie publica si a cerut
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la servicile ce urmeaza a fi prestate, insotite de dovezi
concludente, precum si orice alte documente justificative considerate
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edificatoare care au stat la baza formarii pretului ofertei, astfel incat sa
se poata asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini nr. 283 din 29.11.2022,
societatea sa a transmis fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, aratand ca a respectat intocmai perioada de
finalizarea a lucrarilor, conform caietului de sarcini.

Astfel, contestatorul arata ca, desi a dat curs solicitarii ce i-a fost
adresata si a demonstrat modul de formare a pretului propus,
achizitoarea a respins, in mod nejustificat, oferta depusa de catre
societatea sa, pe motiv ca nu s-a nu corelat propunerea tehnica cu cea
financiara, in ceea ce priveste respectarea termenelor asumate prin
propunerea tehnica.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si sustinerile achizitoarei,
exprimate prin punctul de vedere nr. 32/03.01.2023, inregistrat Ia
C.N.S.C. cu nr. 140/03.01.2023, conform carora ofertantul contestator a
fundamentat pretul ofertat fara respectarea termenelor asumate prin
propunerea tehnica, necoreland astfel propunerea tehnica cu cea
financiara, in considerentele deciziei fiind detaliate argumentele aduse de
autoritatea contractanta.

Concluzia Consiliului legat de aspectul analizat, referitor la
neconformitatea ofertei depusa de catre ... este aceea de anulare a
deciziei de respingere, ca neconforma a ofertei acestuia si, pe cale de
consecinta, de admitere a criticilor aduse de contestator, in conditiile in
care constata temeinicia sustinerilor acestuia, prin raportare la
prevederile art.154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
care prevad ca ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisd cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”, ale art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea 98/2016,
privind achizitile publice, care prevad ca ,oferta este formatd din
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite
prin documentatia de atribuire”, coroborate cu cele ale art. 137 din HG nr.
395/2016, conform carora ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme. (3) In conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmdatoarele situatii: d)
propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea
ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decidt cea in domeniul achizitiilor
publice”, constatand ca aspectele aratate de contestator, vizavi de
respectarea duratelor activitatilor privind serviciile de verificare, de
perioada de predare a documentatiilor tehnice -identica cu cea solicitata
de autoritatea contractanta, sunt justificate, criticile aduse fiind
intemeiate.
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In solutionare, Consiliul nu va relua alegatiile contestatorului vizavi
de conformitatea ofertei in analiza si de maniera in care, in opinia sa,
achizitoarea a procedat eronat vizavi de evaluarea ofertei sale, in
conditiile in care, raportat la documentele suport aflate la dosarul
achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei
(prin adresa nr. 32/03.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
140/03.01.2023), documente care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei in cauza, Consiliul determina ca aceste sustineri ale
contestatorului sunt intemeiate in cauza.

Intr-o atare situatie, fara a intra in polemica partilor, Consiliul
constata ca, in speta, este vorba despre presupusa necorelare a
propunerii tehnice cu cea financiara, in ceea ce priveste respectarea
termenelor asumate prin propunerea tehnica de catre ..., analiza
efectuata de achizitoare, prin comisia de evaluare, fiind neintemeiata in
referire la continutul ofertei in discutie, motiv pentru care nu va mentine
aceasta evaluare.

In solutionare, se va reda continutul adresei nr. 28286 din
21.12.2022, privind comunicarea rezultatului procedurii, si anume: , Din
analiza celor prezentate in urma raspunsului la solicitarea de clarificari,
Comisia de Evaluare apreciaza ca ofertantul fundamenteaza pretul ofertat fara
respectarea termenelor asumate prin propunerea tehnica, astfel nu coreleaza
propunerea tehnica cu cea financiara, respectiv:

Raportat la etapa I, ofertantul fundamenteaza pretul ludnd in calcul
cheltuielile aferente specialistilor declarati pentru o perioada de 20 zile
lucratoare fara a respecta termenele asumate prin oferta tehnica.

Raportat la etapa II, ofertantul fundamenteaza pretul ludnd in calcul
cheltuielile aferente specialistilor declarati pentru o perioadd de 30 zile
lucratoare fara a respecta termenele asumate prin oferta tehnica.

Raportat la etapa III, ofertantul fundamenteaza pretul ludnd in calcul
cheltuielile aferente specialistilor declarati pentru o perioada de 20 zile
lucratoare fara a respecta termenele asumate prin oferta tehnica.”

Asadar, in stabilirea neconformitatii ofertei, achizitoarea a avut in
vedere, pe de-o parte, continutul propunerii tehnice depusa de catre ...,
unde s-au mentionat termenele pe fiecare etapa de realizare a serviciilor
aferente obiectului achizitiei iar, pe de alta parte, continutul propunerii
financiare, de unde a reiesit o presupusa necorelare a propunerii tehnice
cu cea financiara, in ceea ce priveste respectarea termenelor asumate
prin propunerea tehnica de catre ...

Referitor la aspectele in divergenta, Consiliul subliniaza faptul ca
trimiterea contestatorului vizavi de etapele de realizare a serviciilor
aferente achizitiei, este cea din continutul contestatiei, unde acesta a
redat prevederea din documentatia de atribuire, caietul de sarcini nr.
20771 din 26.11.2022, capitolul 4.4 si capitolul 4.6, sustinand ca a
corelat propunerea tehnica cu cea financiara, in ceea ce priveste
respectarea termenelor asumate prin propunerea tehnica, enumerand
corespondenta purtata sub acest aspect cu achizitoarea.
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Asadar, se constata ca sustinerea nelegalitatii deciziei dispusa de
autoritatea contractanta vizavi de corelarea termenelor din propunerea
tehnica cu justificarile aduse legate de pretul ofertat determina Consiliul
sa anuleze evaluarea efectuata de autoritatea contractanta in referire la
oferta in discutie, in analiza urmand a fi verificatd maniera in care a
procedat achizitoarea in acest caz.

In solutionare, se retine ca in etapa de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare a constatat ca valoarea ofertata, respectiv 140.000
lei fara TVA, reprezenta 51,00 % din valoarea estimata totala a
contractului de achizitie publica, valoare aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu valoarea estimata a serviciilor ce urmeaza a fi prestate, motiv
pentru care a solicitat ofertantului contestator clarificari, prin care a
solicitat fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertei, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Se retine ca prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 26549/05.12.2022, ... a aratat ca pentru indeplinirea
contractului, echipa este formata din 8 verificatori ce vor presta serviciile
pentru etapa I si etapa II intr-un termen de 50 zile lucratoare, respectiv
20 zile pentru prima etapa si 30 zile pentru a doua etapa, iar pentru
etapa III in termen de 20 zile lucratoare, prezentand, totodata,
fundamentarea pretului ofertat cu luarea in calcul a termenelor
mentionate, respectiv pentru etapa I (20 zile x 1 ora x 8 verificatori),
pentru etapa II (30 zile x 2 ore x 8 verificatori) si pentru etapa III (20
zile x 1 ora x 8 verificatori).

Din informatiile precizate in propunerea tehnica si cu cele din
raspunsul furnizat la solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca, in
mod neintemeiat, achizitoarea a stabilit ca ofertantul ... si-a
fundamentat pretul ofertat fara respectarea termenelor asumate prin
propunerea tehnica, necoreland astfel propunerea tehnica cu cea
financiara.

In acest sens, cu titlu de exemplu, Consiliul constata ca in referire
la etapa I, ... si-a fundamentat pretul luand in calcul cheltuielile aferente
specialistilor declarati pentru o perioada de 20 zile lucratoare, desi in
propunerea tehnica a mentionat ca ,Pentru Etapa I, in termen de 20 zile
lucratoare de la emiterea Ordinului de incepere si primirea documentatiilor
tehnice, ... va Inainta autoritdtii contractante documentatiile semnate si
stampilate, numai dacd sunt corespunzatoare din punctul de vedere al
cerintelor de calitate mentionate anterior, insotite de Referatul de verificare
intocmit pentru flecare domeniu / specialitate, iar daca documentatiile tehnice
verificate nu sunt corespunzatoare, ... va Inainta Autoritatii contractante
Raportul de analiza care va cuprinde observatiile, recomandarile, completarile
si alte elemente considerate necesare privind revizuirea documentatiilor
tehnice.

Pentru Etapa I si Etapa II in termen de 10 zile lucratoare de la
retransmiterea documentatiilor tehnice revizuite conform celor consemnate in
Raportul de analiza, prestatorul (verificatorul de proiect) va emite si transmite
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autoritatii contractante Referatul de verificare impreuna cu documentatiile
tehnice verificate, semnate si stampilate, confirmand astfel ca documentatiile
tehnice sunt corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor stabilite in lege,
valabile la data efectudrii verificarii.

Raportat la etapa II, ofertantul fundamenteaza pretul ludnd in calcul
cheltuielile aferente specialistilor declarati pentru o perioada de 30 zile
lucratoare, fara a respecta termenele asumate prin oferta tehnica, respectiv:
~Pentru Etapa II, in termen de 30 zile lucratoare de la emiterea Ordinului de
incepere si primirea documentatiilor tehnice, ... va inainta autoritatii
contractante documentatiile semnate si stampilate, numai daca sunt
corespunzatoare din punctul de vedere al cerintelor de calitate mentionate
anterior, insotite de Referatele du verificare pe domenii si specialitati, iar daca
documentatiile tehnice verificate nu sunt corespunzatoare, prestatorul va
inainta autoritatii contractante Raportul de analiza care va cuprinde
observatiile, recomandarile, completarile si alte elemente considerate necesare
privind revizuirea documentatiilor tehnice.

Pentru Etapa I si Etapa II in termen de 10 zile Ilucratoare de la
retransmiterea documentatiilor tehnice revizuite conform celor consemnate in
Raportul de analiza, prestatorul (verificatorul de proiect) va emite si transmite
autoritatii contractante Referatul de verificare impreuna cu documentatiile
tehnice verificate, semnate si stampilate, confirmdnd astfel ca documentatiile
tehnice sunt corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor stabilite in lege,
valabile la data efectudrii verificarii.”

Astfel, reiese fara putere de tagada ca din modul in care a inteles
sa-si justifice fundamentarea pretului, ... a respectat termenele asumate
prin propunerea tehnica, ofertantul contestator tinand seama de
termenele planificate prin propunerea tehnica.

In situatia in care, vizavi de preturile/cheltuielile propuse de
ofertantul contestator, pentru fiecare etapa in parte, achizitoarea
constata nejustificarea/nesustenabilitatea anumitor cheltuieli propuse de
catre ..., asupra acestora poate sa se pronunte, punctual si argumentat
sau are posibilitatea legala de a solicita clarificari suplimentare
ofertantului in cauza, in justificarea pretului.

Or, simpla sustinere a autoritatii contractante conform careia
~termenele prezentate in caietul de sarcini si insusite de ofertant sunt termene
stabilite pentru prestarea serviciului aferente livrabilelor (Raport sau Referat
dupa caz) respectiv pentru prestarea serviciului in integralitate, avand in
vedere situatiile ce pot interveni pe parcursul derularii contractului, motiv
pentru care nu poate sta la baza fundamentarii pretului ofertat, termenul
pentru prestarea serviciului in integralitate fiind un termen afectat de o
conditie suspensiva.

Prin urmare, comisia apreciaza ca fundamentarea cheltuielilor se face
ludnd in calcul toate situatiile ce pot interveni pe parcursul derularii fiecarei
etape in prestarea serviciului pana la finalizarea verificarii documentatiilor si
livrarea produsului finit pe fiecare domeniu de specialitate si etapa de
verificare, conform prevederilor legale in conditiile cerintelor documentatiei de
atribuire.

Pagina 12 din 14



in concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul nu a reusit
sa demonstreze realitatea si sustenabilitatea tarifului ofertat, deoarece
raspunsul acestuia nu reprezinta modul de formare a pretului, care trebuie sa
vizeze cuantificarea tuturor aspectelor financiare implicate de propunerea
tehnica depusa, cu respectarea strictd a prevederilor documentatiei de
atribuire” nu poate determina Consiliul sa mentina decizia de respingere a
ofertei In cauza, pe considerentul ca ... a prezentat reduceri de termene
ce au condus la reduceri de costuri - aceasta sustinere a achizitoarei
neavénd niciun suport in vreo prevedere din documentatia de atribuire si
nici vizavi de continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul
contestator - ci conduce la obligarea autoritatii contractante de a relua
procedura de atribuire, cu reevaluarea raspunsului nr. 283/29.11.2022,

inregistrat la ... cu nr. 26549/05.12.2022 si in masura in care
achizitoarea apreciaza ca se impun clarificari suplimentare vizavi de
justificarile aduse de catre ... prin adresa nr. 283/29.11.2022,

inregistrata la ... cu nr. 26549/05.12.2022, sa procedeze in consecinta.

Luand in considerare faptul ca ... aduce argumente in contestatia
formulata vizavi de contrariul celor retinute de achizitoare in decizia
luata in referire la oferta sa si tinand seama de aspectele punctate
anterior, Consiliul nu mentine decizia autoritatii contractante.

Concluzionand, tinand seama de cele consemnate anterior,
constatand totodata ca achizitoarea, prin comisia de evaluare, nu a
verificat amanuntit aspectele ce vizau elementele obligatorii din
continutul ofertei depusa de catre ... si corelarea informatiilor din
continutul propunerii tehnice cu cele din continutul propunerii financiare,
Consiliul nu achieseaza la evaluarea efectuata de catre achizitoare.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in
cauza, nu s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele
din H.G. nr. 395/2016, criticile aduse de contestator in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare fiind fondate.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ... sunt intemeiate, motiv pentru care, in
contextul de fapt si de drept anterior expus, in baza art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul admite
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 26937 din 08.12.2022,
respectiv in partea ce vizeaza oferta depusa de catre ...

Anuleaza in tot raportul procedurii nr. 28280/21.12.2022, precum
si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... la reluarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea
raspunsului  nr. 283/29.11.2022, inregistrat la ... cu nr.
26549/05.12.2022 transmis de catre ofertantul ..., cu respectarea
intocmai a celor consemnate in considerente si a legislatiei aplicabile
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privind achizitiile sectoriale, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ...

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 26937 din 08.12.2022,
respectiv in partea ce vizeaza oferta depusa de catre ...

Anuleaza in tot raportul procedurii nr. 28280/21.12.2022, precum
si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... la reluarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea
raspunsului  nr. 283/29.11.2022, inregistrat la ... cu nr.
26549/05.12.2022 transmis de catre ofertantul ..., cu respectarea
intocmai a celor consemnate in considerente si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile sectoriale, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini
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