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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveees [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooiinnn. , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... , str. .., jud. ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , Impotriva:
raportului  procedurii nr. C 1744/18.08.......... ; adresei nr. C
1752/21.08.......... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si a
adresei nr. C 1851/31.08.......... reprezentdnd raspunsul la notificarea
prealabila, emise de catre ...., cu sediul in localitatea ......... , str. ..., jud.

......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru cu un singur agent
economic, pe o perioada de 24 luni, avand drept obiect: ,......... ” cod
CPV: 31120000-3, s-a solicitat: ,anularea actelor administrative atacate,
cu consecinta excluderii/respingerii ofertelor SC ....SRL pentru loturile 1,
2 si 3 cu o oferta totala de 2.464.841,00 lei fara TVA si a ofertei
SC ......... SRL pentru lotul 4, cu o oferta de 7.782.260,00 lei fara TVA,
ca fiind neconforme, deoarece ofertele declarate castigatoare nu
indeplinesc cerintele Normei de poluare STAGE III A, Etapa a III A, asa
cum prevede HG nr. 332/2007, de transpunere in legislatia nationala a
Directivei 97/68/CE a Parlamentului European si a Consiliului; anularea
tuturor actelor subsecvente acestui moment; reevaluarea ofertelor cu
includerea ofertei sale; recunoasterea dreptului de a-i fi evaluata oferta;
reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea criteriului stabilit prin documentatia de atribuire.”

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /19.09.......... ,
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenees , eeeeneens , jud. ... , avand
CUI: ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,


http://www.cnsc.ro/

formuleaza cerere de interventie, in interesul autoritatii contractante,
soIicitA'c“md respingerea contestatiei depuse.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. ......... /..
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. oo [oveiiinn , Impotriva: raportului procedurii nr. C
1744/18.08.......... ; adresei nr. C 1752/21.08.......... reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii si a adresei nr. C 1851/31.08..........
reprezentand raspunsul la notificarea prealabila, emise de catre ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, in vederea incheierii acordului cadru cu un singur agent
economic, pe o perioada de 24 luni, avand drept obiect: ,,......... " cod
CPV: 31120000-3, s-a solicitat: ,anularea actelor administrative atacate,
cu consecinta excluderii/respingerii ofertelor SC ....SRL pentru loturile 1,
2 si 3 cu o oferta totala de 2.464.841,00 lei fara TVA si a ofertei
SC ......... SRL pentru lotul 4, cu o oferta de 7.782.260,00 lei fara TVA,
ca fiind neconforme, deoarece ofertele declarate castigatoare nu
indeplinesc cerintele Normei de poluare STAGE III A, Etapa a III A, asa
cum prevede HG nr. 332/2007, de transpunere in legislatia nationala a
Directivei 97/68/CE a Parlamentului European si a Consiliului; anularea
tuturor actelor subsecvente acestui moment; reevaluarea ofertelor cu
includerea ofertei sale; recunoasterea dreptului de a-i fi evaluata oferta;
reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea criteriului stabilit prin documentatia de atribuire.”

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin Raportul procedurii nr.

C- 1744 din 18.08.......... autoritatea contractanta a declarat
castigatoare ofertele SC ....SRL si SC ......... SRL iar prin adresa nr. C
1752 din 21.08.......... s-a comunicat rezultatul procedurii. In acest sens,

contestatorul apreciaza ca produsele ofertantilor declarati castigatori nu
indeplinesc cerintele legale aplicabile in materie si nu respecta Norma de
poluare STAGE III A.

In speta, contestatorul considera ca nu au fost respectate
prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016, subliniind ca atribuirea
contractelor in prezenta procedura s-a facut cu incalcarea art. 215 alin.
(5) din legea nr. 98/2016. In acest sens, arata ca ofertele declarate
castigatoare sunt neconforme, prin nerespectarea cerintelor legale
aplicabile in materie, respectiv, HG nr. 332/2007 care transpune in
legislatia nationala Directiva 97/68/CE, motiv pentru care, acestea
trebuiau respinse, in conformitate cu prevederile art. 137 din HG nr.
395/2016. Astfel, contestatorul considera ca nu sunt respectate
prevederile legale imperative aplicabile in materie respectiv- Norma de
poluare STAGE III A (Etapa a III-a) conform H.G. nr. 332/2007 conform
legislatiei in vigoare aplicabile, care transpune in dreptul intern Directiva
nr. 97/68/CE, conform dispozitii finale din HG nr. 332/2007: ,Prezenta
hotardre transpune in legislatia nationala Directiva 97/68/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1997
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referitoare la masurile privind limitarea emisiilor de gaze si particule
poluante provenite de la motoarele cu ardere interna instalate pe masini
mobile nerutiere, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatii Europene nr.
L 59 din 27 februarie 1998, modificatd si completata prin Directiva
2001/63/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind adaptarea
la progresul tehnic a Directivei 97/68/CE, prin Directiva 2002/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului, Directiva 2004/26/CE si prin
Corrigendum-ul la Directiva 2004/26/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 aprilie 2004."

Totodata, in sustinere, contestatorul invoca Directiva 97/68/CE a
Parlamentului European si a Consiliului (in continuare Directiva
97/68/CE) transpusa in legislatia nationala prin HG nr. 332/2007, si care
prevede: ,5) intrucat emisiile echipamentelor mobile fara destinatie
rutiera care circulda la sol, echipate cu motoare cu aprindere prin
compresie, in special emisiile de NOx si PT, constituie principala sursa de
ingrijorare in acest domeniu; intrucdt aceste surse ar trebui
reglementate cu prioritate; intrucat, in viitor, trebuie sa se extinda
domeniul de aplicare al prezentei directive pentru a include un control
bazat pe teste ciclice corespunzatoare al emisiilor provenind de la alte
motoare ale echipamentelor mobile fara destinatie rutierda, inclusiv
grupuri electrogene mobile, in special emisiile provenind de la motoarele
cu benzina; intrucidt o reducere considerabila a emisiilor de CO si HC
poate fi realizatda o datd cu extinderea preconizatd a domeniului de
aplicare al prezentei directive pentru a include motoarele cu benzina
(...)”7. La art. 3.5 din Directiva nr. 97/68/CE se prevede: ,3.5. Ciclul de
incercare 3.5.1. Specificatia (c) a echipamentelor prevazute in anexa I
punctul 1 litera A punctul (iii). Se aplica urmatoarele cicluri de incercare
privind functionarea dinamometrului la incercarea motorului, in functie
de tipul de echipament dat: ciclul D (1): motoare cu turatie constanta si
sarcina intermitenta, precum grupurile electrogene”.

Fata de prevederile invocate ale Directivei nr. 97/68/EC in care se
prevede fara dubiu domeniul de aplicare a acesteia, si care include
conform dispozitii invocate, si generatoarele, contestatorul precizeaza
faptul ca autoritatea contractanta a admis produse neconforme si care
nu respecta dispozitiile legale invocate, aplicabile in materie. Prin
Clarificare nr. 2 autoritatea contractanta s-a obligat sa respecte , toate
normele tehnice de poluare europene valabile in momentul receptiei”,
insa acest criteriu legal de selectie, conform normelor legale aplicabile, si
anume acela ca motoarele generatoarelor trebuie sa indeplineasca
norma de poluare STAGE III A, (Etapa a III A) nu a fost respectat in
speta.

In ceea ce priveste clarificarea 2: ~14.
?ntrebare/problema/sglicitare
,intrebare generala: In caietul de sarcini nu este impus ca motoarele
grupurilor electrogene sa respecte norma tehnica de poluare valabila in
acest moment, si anume, STAGE III A (sau ,Etapa III A”). Va rugam sa
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precizati daca autoritatea contractanta este interesata de respectarea
acestei norme tehnice sau nu.” Raspuns: ,Autoritatea contractanta este
interesata ca bunurile furnizate sa respecte toate normele tehnice de
poluare europene valabile in momentul receptiei”, avand in vedere faptul
ca dispozitiile europene in materie impun respectarea Normei de poluare
Stage III A, iar produsele ofertantilor declarati castigatori nu respecta
aceste cerinte, contestatorul solicita Consiliului sa procedeze conform
conform celor precizate.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a putut sa
puna la dispozitie: Certificat de omologare care sa ateste faptul ca
motoarele din aceste produse ale ofertantilor declarati castigatori
SC ....SRL si SC ......... SRL indeplinesc Norma de poluare legiferata de
Statul Roman prin HG nr. 332/2007 - Norma de poluare STAGE III A,
invocand in acest sens, articolul 4 din Directiva nr. 97/68/CE prevede:
,Procedura de acordare a omologarii de tip (1) Statul membru care
primeste cererea trebuie sa acorde omologarea de tip pentru toate
tipurile de motoare sau familii de motoare care se conformeaza datelor
din dosarul informativ si care indeplinesc cerintele prezentei directive.
(2) Statul membru trebuie sa completeze toate punctele necesare din
certificatul de omologare de tip, modelul acestuia fiind prezentat la M2
anexa VII”. Astfel, conform dispozitiilor aplicabile din Directiv nr.
97/68/CE, Certificatul de omologare emis de autoritatile competente,
este singurul document care poate face dovada ca motorul generatorului
indeplineste Norma de poluare STAGE III A, Etapa a III -a. In prezenta
procedura, motoarele produselor ofertantilor declarati castigatori, nu
indeplinesc aceasta cerinta, iar autoritatea contractanta nu a putut pune
la dispozitia sa, Certificatul de omologare tip care sa ateste indeplinirea
acestei cerinte legale/ criteriu legal de selectie pentru motoarele in
discutie.

Avand in vedere faptul ca niciunul dintre produsele declarate
castigatoare nu indeplineste conditiile Normei de poluare STAGE III A
care sunt expres prevazute de legiuitor in legislatia aplicabila,
contestatorul considera ca generatoarele admise in procedura de
achizitie publica sunt neconforme, produse fabricate in Turcia cu motoare
chinezesti care incalca grav legislatia europeana in materie, si constituie
factori poluanti admisi pe teritoriu UE de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a raspuns notificarii
nr. 1851/31.08.......... precizand faptul ca: ,nici oferta SC ......... SRL nu
cuprinde certificatele de omologare” care atesta indeplinirea de catre
motoarele generatoarelor ofertate a Normei de poluare STAGE III A.
Contestatorul subliniaza ca oferta sa cuprinde si aceste Certificare de
omologare pentru motoarele generatoarelor si care atesta indeplinirea de
catre produsele ofertate a prescriptiilor legale nationale si europene
imperative aplicabile; aceste certificate de omologare atesta indeplinirea
de catre produse a Normei de poluare STAGE III.

Contestatorul mentioneaza ca din raspunsul autoritatii contractante
nr. 1851/31.08.......... , rezulta ca in data de 29.08.......... sub nr. FC
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1055, autoritatea contractanta face cunoscut faptul ca a cerut
participantilor declarati castigatori sa depuna dovada ca produselor
ofertate indeplinesc prescriptiile legale imperative in domeniu si
indeplinesc cerintele Normei de poluare STAGE III A. Se observa astfel, o
incalcare a legislatiei aplicabile in cauza art. 3 din Legea nr. 98/2016
care prevede: art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 ,oferta - actul juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire”. Astfel, se constata
ca autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor declarati castigatori
clarificari incalcand prevederile art. 209 si art. 92 alin. (7) din Legea nr.
98/2016, cu privire la documentele de participare care sa ateste
indeplinirea de catre produsele ofertate a Normei de poluare STAGE III
A, ci a inteles sa faca acest lucru dupa atribuirea contractului. Astfel,
autoritatea contractanta a ignorat cerintele din caietul de sarcini si din
clarificare nr. 2 redata mai sus. Asadar, conform dispozitiilor aplicabile
din Directiva nr. 97/68/CE singurul document valid care atesta
indeplinirea cerintelor Normei de poluare STAGE III A este Certificatul de
omologare pentru motoarele care intra in componenta generatoarelor.

Contestatorul apreciaza ca aceste certificate de omologare care sa
ateste conformarea la cerintele imperative - STAGE III A, pentru
echipamentele declarate castigatoare, trebuiau sa fie prezente in oferta
participantilor declarati castigatori si nu cerute de autoritatea
contractanta dupa atribuirea contractelor, moment la care, se pare ca
solicitarile SC ......... SRL sunt premature - asa cum sustine autoritatea
contractanta prin adresa cu nr. 1851/31.08...........

In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
37647/......... e /07.09.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele:

- documentele emise de la primirea ultimei Decizii CNSC si pana in

prezent;
- oferta SC ....SRL pentru loturile 1, 2 si 3;
- oferta SC ......... SRL pentru lotul 4;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016;

- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei, trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1909/11.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
38240/12.09.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.



Cu privire la solicitarea contestatorului de a anula actele
administrative atacate cu consecinta excluderii/respingerii ofertelor
castigatoare, raportat la cerinta din caietul de sarcini: 2. Cerinte
generale, alin. (4), autoritatea contractanta mentioneaza ca
generatoarele aferente loturilor 1, 2 si 3 sunt fixe, se monteaza pe
pozitie, in locatii bine specificate, nu sunt mobile (cu exceptia
transportului), rolul acestora fiind de a intra in functiune in
eventualitatea unei intreruperi a furnizarii energiei electrice. Conform
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2, potrivit caruia: ,Autoritatea
contractanta este interesata ca bunurile furnizate sa respecte toate
normele tehnice de poluare europene valabile in momentul receptiei”, s-
a confirmat faptul ca la momentul receptiei se vor respecta normele
europene de poluare, acest raspuns fiind dat datorita modificarii si
abrogarii Directivei 97/68 EC precum si a intrarii in vigoare a
Regulamentului UE 2016/1628, gradual in anii 2018 si 2019. De
asemenea precizeaza ca acordul-cadru va fi incheiat pentru o perioada
de 2 ani (......... -2019) prin urmare modificarile legislative europene si
nationale aduc atingere acestuia aplicandu-se etapizat.

Avand in vedere prevederile Regulamentului UE 2016/1628/
14.09.2016, privind cerintele referitoare la limitele emisiilor de poluanti
gazosi si de particule poluante si omologarea de tip pentru motoarele cu
ardere interna, pentru echipamentele mobile fara destinatie rutiera, de
modificare a regulamentelor (UE) nr. 1024/2012 si UE 167/2013 si de
modificare si abrogare a Directivei 97/68/CE, se constata urmatoarele:

- generatoarele care fac obiectul procedurii de achizitie (pentru
loturile 1, 2 si 3) sunt echipamente stationare; conform celor precizate la
pct. 2.1 din prezenta si a celor stipulate la art. 2 - Domeniu de aplicare,
alin. (2), lit. D) din Regulamentul 2016/1628, rezulta faptul ca acesta nu
este aplicabil echipamentelor stationare prin urmare solicitarea
contestatorului de a se prezenta certificate de acreditare/omologare de
tip pentru aceste produse nu se justifica;

- de asemenea, conform cap. VIII - Derogari, art. 34 - Derogari
generale, alin. (2) din Regulamentul 2016/1628, din analiza materiei
rezulta faptul ca ,motoarele destinate utilizarii de catre fortele armate”
nu fac obiectul regulamentului in cauza.

De asemenea, raportat la criticile contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu a fost notificata privind o posibila
incdlcare a prevederilor art. 3 din Legea nr. 98/2016;

- la momentul publicarii clarificarii nr. 2 (la documentatia de
atribuire) si ulterior acesteia, precum si pana la implinirea termenului de
10 zile de la publicarea documentatiei in SEAP, SC ....SRL nu a
notificat/contestat niciun element al caietului de sarcini, astfel,
contestatorul trebuia sa solicite completarea caietului de sarcini cu
documente in vederea evaluarii tehnice la momentul raspunsului
autoritatii contractante la clarificarea nr. 2, nu in aceasta etapa a



procedurii de atribuire, motiv pentru care, contestarea pe nereguli de
ordin procedural este tardiva;

- de asemenea, nici un ofertant nu a notificat/contestat autoritatea
contractanta referitor la modificarea/completarea documentatiei de
atribuire / caiet de sarcini cu referire la documentele ce trebuiau depuse
de catre ofertanti la deschidere;

- prin adresa nr. 195/25.08.......... , SC ....SRL a solicitat autoritatii
contractante certificatele de acreditare prin care sa se confirme faptul ca
motoarele din cadrul generatoarelor ofertate de catre SC ....SRL pentru

lotul 1 si 2 si SC ......... SRL pentru lotul 4 respecta norma de poluare
prevazuta in HG 332/2007. Avand in vedere acest aspect, cu adresa nr.
FC-1052/29.08.......... , S-a solicitat celor 2 ofertanti declarati castigatori,

depunerea de documente prin care sa se ateste indeplinirea conditiilor
prevazute in HG nr. 332/2007 (desi aceste documente nu au fost
solicitate in caietul de sarcini, documentele de conformitate trebuiau
depuse la momentul receptiei) si s-a comunicat SC ......... SRL despre
faptul ca se va da curs solicitarii in cauza. Autoritatea contractanta a luat
aceasta masura in data de 29.08.......... , cererea SC ......... SRL fiind
dublata de o notificare in data de 28.08.......... , fara a se astepta
raspunsul la cerere sau fara a solicita accesul la dosarul achizitiei in
conditiile legii. Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a avut in vedere
completarea ofertelor tehnice ale castigatorilor cu alte documente dupa
data intocmirii raportului procedurii ci a avut in vedere faptul ca putea
dispune masuri de remediere specificate in legislatia incidenta in
domeniu ca urmare a notificari primite. Mai mult, solicitarea s-a adresat
si castigatorului lotului 3, lot care nu a fost cuprins in cererea nr.

195/25.08.......... , dar a fost cuprins in notificare. Ulterior, prin adresa
nr. FC-1065/31.08.......... (SC ....SRL) si nr. FC- 1064/31.08..........
(SC ......... SRL), ofertantii au prezentat documente din care rezulta

indeplinirea cerintelor de mediu (documente de conformitate), aceste
documente fiind declarate / marcate confidential, conform art. 57
paragraful 1 din Legea 98/2016, motiv pentru care nu au putut fi
inaintate catre contestator. Ulterior, in raspunsul la notificarea nr.

202/28.08.......... (inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. FA-
111/28.07.......... ) s-a comunicat faptul ca ofertantii declarati castigatori
au depus documentele care au fost solicitate.

- iIn Cererea nr. 195/25.08.......... si  Notificarea nr.
202/28.08.......... SC ......... SRL a solicitat prezentarea de catre
ofertantii declarati castigatori a unor ,certificate de acreditare”, ulterior,
prin contestatia nr. ......... [oviininn face referire la alte documente si

anume ,certificate de omologare de tip”;

- s-au primit de la ofertantii declarati castigatori documente de
conformitate de la producatorii  motoarelor din compunerea
generatoarelor prin care se certifica faptul ca aceste produse respecta
Directiva 97/68/CE (SC ....SRL pentru loturile 1, 2 si 3) iar SC .........



SRL a declarat ca produsele respecta Directiva 2006/42/CE si Directiva
97/68/CE.

- de asemenea, documentele solicitate de catre SC ......... SRL prin
contestatia nr. ......... [oveiiiins si anume ,certificatele de omologare de
tip” nu au fost depuse de catre niciun ofertant participant la procedurs,
pentru niciun lot deoarece acestea nu au fost mentionate in caietul de
sarcini.

Referitor solicitarea  contestatorului de a ,anula actele
administrative atacate, cu consecinta Excluderii/Respingerii ofertei -
SC ......... SRL, pentru lotul 4 (...)”, avand in vedere prevederile
Regulamentului UE 2016/1628/14.09.2016, privind cerintele referitoare
la limitele emisiilor de poluanti gazosi si de particule poluante si
omologarea de tip pentru motoarele cu ardere interna, pentru
echipamentele mobile fara destinatie rutiera, de modificare a
regulamentelor (UE) nr. 1024/2012 si UE 167/2013 si de modificare si
abrogare a Directivei 97/68/CE, autoritatea contractanta invoca cap.
VIII-Derogari, art. 34-Derogari generale, alin. 2, aratand ca: ,motoarele
destinate utilizarii de catre fortele armate” nu fac obiectul regulamentului
in cauza.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /19.09.......... ,
SC ......... SRL, formuleaza cerere de interventie, in interesul autoritatii
contractante, solicitand respingerea contestatiei depuse.

In urma analizarii adresei inregistrata la CNSC sub
0] /19.09.......... , depusa de SC ......... SRL, raportat la
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie accesorie,
in interesul autoritatii contractante si o admite in principiu, conform art.
65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016.

Pe cale de exceptie, intervenientul invoca exceptia lipsei de interes
cu privire la formularea contestatiei, avand in vedere pozitia in
clasament a contestatorului.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, intervenientul considera ca
actele emise de autoritatea contractanta sunt legale si temeinice si se
bazeaza pe analiza completa a documentelor depuse la dosarul
procedurii. Contrar sustinerilor contestatorului, atat oferta cat si
produsele SC ......... SRL indeplinesc toate conditiile de forma prevazute
de lege si de caietul de sarcini. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 12 alin.
(1) lit. a) din HG nr. 332/2007 privind stabilirea procedurilor pentru
aprobarea de tip a motoarelor destinate a fi montate pe masini mobile
nerutiere si a motoarelor destinate vehiculelor pentru transportul rutier
de persoane sau de marfa si stabilirea masurilor de limitare a emisiilor
gazoase si de particule poluante provenite de la acestea, in scopul
protectiei atmosferei, ,cerintele prevazute la art. 9 alin. (1) si (2), la art.
10 alin. (4) si art. 11 alin. (5) nu se aplica in cazul motoarelor destinate
fortelor armate”. Deci limitarile prevazute in acest act normativ, invocate
de contestator, nu se aplica in spetd, legea prevazand o derogare in ceea



ce priveste motoarele destinate fortelor armate, derogare care de altfel
se regaseste si in art. 10 al Directivei nr. 97/68/CE.

Prin adresa nr. inregistrata la CNSC sub nr. 39898/22.09.......... ,
intervenientul face dovada transmiterii cererii de interventie catre
autoritatea contractanta. Totodata solicita Consiliului sa-i comunice
denumirea contestatorului si datele de identificare ale acestuia, in
vederea comunicarii cererii de interventie catre acesta.

Pentru respectarea principiilor contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare si impartialitatii, prevazute de art. 15 din legea nr.
101/2016, prin adresa nr. 40062/......... s /25.09.......... , Consiliul
transmite contestatorului, cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

Prin adresa nr. 268/27.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
40593/27.09.......... , contestatorul confirma primirea cererii de
interventie formulata de SC ......... SRL, solicitand totodata Consiliului

respingerea acesteia.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru cu un singur agent
economic, pe o perioada de 24 luni, avand drept obiect: ,......... " cod
CPV: 31120000-3, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] S [eoiiinnns , conform caruia, valoarea estimata a achizitiei este de
14.983.428,47 lei. Potrivit cap. IV.2.1) din anuntul de participare,
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se
va pronunta asupra exceptiei lipsei de interes a contestatorului, invocata
de SC ......... SRL in cererea de interventie.

Potrivit prevederilor art. 2, alin. (1) din Legea nr. 101/2016 , orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
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sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa Iindeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Consiliul va retine ca, potrivit Raportului procedurii nr. C1744/
18.08.......... (paginile 114 - 130 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei), ofertele contestatorului
pentru loturile 1 - 4 au fost evaluate astfel:

- oferta SC ......... SRL pentru lotul 1 se situeaza pe locul 7, cu o oferta
financiara de 1.270.290,00 lei;

- oferta SC ......... SRL pentru lotul 2 se situeaza pe locul 4, cu o oferta
financiara de 453.000,00 lei;

- oferta SC ......... SRL pentru lotul 3 se situeaza pe locul 4, cu o oferta
financiara de 2.588.000,00 lei;

- oferta SC ......... SRL pentru lotul 4 a fost respinsa ca inacceptabila, in

conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2), lit. a) din HG nr. 395/2016
lei.

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL a solicitat: ,anularea
actelor administrative atacate, cu consecinta excluderii/respingerii
ofertelor SC ....SRL pentru loturile 1, 2 si 3 cu o oferta totala de
2.464.841,00 lei fara TVA si a ofertei SC ......... SRL pentru lotul 4, cu o
oferta de 7.782.260,00 lei fara TVA, ca fiind neconforme, deoarece
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ofertele declarate castigatoare nu indeplinesc cerintele Normei de
poluare STAGE III A, Etapa a III A, asa cum prevede HG nr. 332/2007,
de transpunere in legislatia nationala a Directivei 97/68/CE a
Parlamentului European si a Consiliului; anularea tuturor actelor
subsecvente acestui moment; reevaluarea ofertelor cu includerea ofertei
sale; recunoasterea dreptului de a-i fi evaluata oferta; reluarea
procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea
criteriului stabilit prin documentatia de atribuire.”

Se constata astfel ca, in conditiile in care ofertele SC ......... SRL
pentru loturile 1 - 3 au fost declarate necastigatoare in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” deoarece s-au situat pe
locul 7 (lotul 1) si locul 4 (loturile 2 si 3) iar oferta sa pentru lotul 3 a
fost respinsa ca inacceptabila, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. C1744/18.08.......... , contestatorul nu ar putea obtine niciun folos
material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate
castigatoare pentru cele 4 loturi, eventuala inlaturare a acestora nu ar
putea sa-i produca un folos practic imediat.

Astfel, contestatorul in cadrul contestatiei formulate nu a adus nicio
critica cu privire la ofertele admisibile declarate necastigatoare dar care
se situeaza pe loc inferior in cadrul clasamentului efectuat de catre
autoritatea contractanta urmare a aplicarii criteriului de atribuire pentru
loturile 1, 2 si 3 si nicio critica cu privire la respingerea propriei sale
oferte pentru lotul 4.

In aceste conditii este evident ca societatea contestatoare nu a
avut un interes legitim in legatura cu declararea ofertelor SC ....SRL
pentru loturile 1, 2 si 3 si a ofertei SC ......... SRL pentru lotul 4 drept
castigatoare deoarece, desi de natura sa produca efecte juridice
operatorilor economici, aceasta calitate a respectivelor oferte nu este de
natura a-i fi produs contestatorului un prejudiciu nici in trecut nici in
prezent si nici in viitor cata vreme celelalte oferte depuse au fost
declarate admisibile  1n cadrul raportului procedurii nr.
C1744/18.08.......... , Insa modalitatea de evaluare a ofertelor clasate pe
locurile  2-6 (lotul 1), locurile 2-3 (lotul 2 si 3), locuri anterior
contestatorului, precum si a ofertei contestatorului pentru lotul 4 nu au
fost contestate, rezulta, prin urmare, ca nu este indeplinita conditia
cumulativa a vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei
ce s-ar fi produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii
contractante emis cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, asa cum dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci
contestatoarea nu indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce ar
urma a fi pronuntata referitor la oferta unui tert, neavand deci nici o
influenta asupra raporturilor dintre contestatoare si autoritatea
contractanta.

Prin urmare, in conditiile in care propria oferta:

- fie a fost admisibila insa se situeaza pe locul 7 (Lotul 1), locul 4

(Lotul 2 si 3),
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- fie a fost respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2), lit. a) din HG nr. 395/2016 lei
(Lotul 4),
nu se poate vorbi de o eventuala atribuire a contractului de achizitie
publica in cauza pe calea contestarii ofertelor desemnate castigatoare
pentru cele 4 loturi.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act
al autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi
atribuit contestatorului.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (1') din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, in masura in care vatamarea acestuia decurge logic din
incdlcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Eventuala anulare a raportului procedurii actual nu ar da
contestatorului posibilitatea de a participa din nou la etapa de reevaluare
a ofertelor ca urmare a reluarii acesteia, motivele referitoare la oferta
declarata castigatoare nefiind de natura sa inlature caracterul de oferta
declarata necéastigatoare situata pe locul 7 (Lotul 1), locul 4 (Loturile 2 si
3) sau pe cea de oferta inacceptabila pentru lotul 4 si sa fi asigure
accesul la incheierea contractului pentru vreunul din aceste loturi.

Mai mult, Consiliului retine si faptul ca SC ......... SRL nu a
respectat nici prevederile art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.
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Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa motiveze si sa dovedeasca
care este prejudiciul/vatamarea produsa, care sunt cerintele pe care
ofertantii aflati pe locurile inferioare, nu le-au indeplinit.

Ori, contestatorul nu a formulat nicio critica cu privire la ofertantii
clasati pe locurile anterioare in clasamentul rezultat in urma aplicarii
criteriului de atribuire pentru loturile 1, 2 si 3 si nici cu privire la
respingerea ofertei sale pentru lotul 4.

Fata de aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca fiind lipsita de interes contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu .....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de intervenient iar, pe cale de consecinta,
respinge ca fiind lipsita de interes contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu .....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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