CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiiinn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
......... , str. Septilici nr. 17, judetul ........., avand CUI ........., cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura si de corespondenta la
Cabinet Avocat ....., in......... , .., judetul ......... , Impotriva documentatiei
de atribuire intocmita in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeanes , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de concesionare
servicii avand ca obiect ......... , S-a solicitat, in principal, anularea si

eliminarea notei din fisa de date a achizitiei regasita la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate -
Modalitatea de indeplinire: ,Nota: Sintagma “servicii similare” va fi
interpretata ca activitati de operare/administrare a depozitelor de deseuri
municipale conforme si activitati de operare/ administrare a statiilor de
sortare a deseurilor municipale", ca fiind restrictiva si nelegala, precum si
a caietului de sarcini ca fiind nelegal, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire in cauza, in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c),
alin. (4) lit. b) si d), coroborate cu cele ale art. 278 din OUG nr. 34/2006,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, admite, in parte, contestatia formulata de
SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si obliga autoritatea
contractanta la modificarea/clarificarea documentatiei de atribuire in
sensul celor din motivare. Modificarile/ clarificarile vor fi efectuate in
termen de 15 zile de la primirea deciziei si vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici in cadrul aceluiasi termen, prin publicarea lor in
SEAP.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondat
gapétul de cerere privind anularea procedurii.

In temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta, admite cererea contestatoarei
de plata a cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei si obliga
......... la plata catre SC ......... SRL a sumei de 1.000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca, analizand documentatia de
atribuire, in special fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, a
constatat ca acestea cuprind criterii de calificare restrictive, de natura a
impiedica accesul operatorilor economici la procedura, existdnd de
asemenea grave abateri de la legislatie.

Un prim motiv de nelegalitate al documentatiei de atribuire Il
reprezinta modalitatea gresita de formulare a criteriului de calificare
referitor la Capacitatea tehnica si/sau profesionala, constand in
experienta similara.

Astfel, in fisa de date a achizitiei la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate - Modalitatea
de indeplinire, exista urmatoarea mentiune: ,Nota: Sintagma ,servicii
similare” va fi interpretata ca activitati de operare/administrare a
depozitelor de deseuri municipale conforme si activitati de operare/
administrare a statiilor de sortare a deseurilor municipale".

Pe langa faptul ca autoritatea contractanta a prevazut pentru
Cerinta nr. 2 Experienta similara - Cerinte minime, ca ,Se va prezenta
lista principalelor servicii similare din ultimii 3 ani din care sa reiasa ca au
fost prestate servicii similare in valoare cumulata de minimum
23.900.000 lei, fara TVA, la nivelul a minimum un contract — maximum 3
contracte", autoritatea contractanta defineste in mod restrictiv sintagma
servicii similare, restrictionand practic accesul cat mai multor operatori
economici la procedura, in detrimentul unui cerc extrem de restrans de
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operatori economici, care pot sa dovedeasca prestarea in ultimii 3 ani a
unor servicii in valoare de minim 23.900.000 lei, fara TVA, avand ca
obiect activitati de operare/administrare a depozitelor de deseuri
municipale conforme si activitati de operare/administrare a statiilor de
sortare a deseurilor municipale.

Un aspect care prezinta o relevanta deosebita si care confirma
modul nelegal de definire a sintagmei servicii similare il constituie faptul
ca, desi in fisa de date a achizitiei sunt enumerate codurile CPV pentru
serviciile care urmeaza a fi prestate de operatorul economic care urmeaza
a fi desemnat castigator, cand a inteles sa defineasca sintagma servicii
similare autoritatea contractanta nu s-a raportat la codurile CPV specifice
serviciilor prestate.

Contestatoarea invoca prevederile art. 188 alin. (2) lit. a) din OUG
nr. 34/2006 si mentioneaza ca, pentru a fi sigura ca operatorii au
potential tehnico-financiar pentru indeplinirea contractului care urmeaza a
fi atribuit, autoritatea contractanta trebuia sa solicite experienta similara
in ceea ce priveste servicii similare prestate in cadrul altor contracte, dar
nu contracte cu aceeasi denumire precum contractul care face obiectul
procedurii.

Totodata, autoritatea contractanta a gresit atunci cand a impus ca
pentru dovedirea experientei similare sa fie prezentate contracte identice
ca ceIApentru care este organizata procedura.

In acest fel, autoritatea contractanta a nesocotit dispozitiile art. 5
din Instructiunea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 2/..........
De altfel, autoritatea contractanta este obligata sa respecte si prevederile
art. 7 din Instructiunea ANAP nr. 2/..........

Concluzia este aceea ca este relevanta natura serviciilor prestate,
nu denumirea contractelor.

Un al doilea motiv de nelegalitate il reprezinta faptul ca, nici prin
caietul de sarcini si nici prin fisa de date, achizitoarea nu a avut in vedere
cantitatile de deseuri stocate temporar in spatiile special amenajate din
judetul ......... , care, dupa deschiderea depozitului din comuna ..., trebuie
in mod obligatoriu stocate la acest depozit.

Astfel, din datele furnizate la solicitarea sa de Agentia pentru
Protectia Mediului ......... conform adresei nr. 4830/19.05.......... , In
prezent, in judetul ......... , exista patru operatori economici care au
cantitati de deseuri stocate temporar in cinci amplasamente diferite:

-SC ......... SRL cu un spatiu de stocare amplasat in comuna Ipotesti
si unul in orasul Gura Humorului, jud. ..........

-.. cu spatiu de stocare amplasat in comuna Ilisesti, jud. ..........

-.. Cu spatiu de stocare amplasat in mun. Falticeni, jud. ..........

-.. cu spatiu de stocare amplasat in mun. Radauti, jud. ..........

Faptul ca, la intocmirea documentatiei de atribuire (in special a
caietului de sarcini), trebuia sa fie avute in vedere si cantitatile de deseuri
stocate temporar reiese si din legislatia in vigoare care reglementeaza
stocarea temporara (HG nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor).



Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului cat si tarifele
ofertate se raporteaza la cantitatile de deseuri estimate a ajunge la
depozitul de la ..., omisiunea autoritatii contractante de a avea in vedere
aceste cantitati reprezinta o abatere de natura sa conduca la anularea
procedurii, nefiind posibila corectarea acesteia.

Cantitatea de deseuri stocata temporar in cele 5 spatii autorizate,
care se vor inchide dupa deschiderea depozitului de la ..., trebuie luata in
calcul atat la stabilirea valorii estimate a contractului cat si la
fundamentarea tarifelor.

In plus, in caietul de sarcini, trebuie specificate procedurile si
cerintele tehnice care trebuie avute in vedere pentru deseurile stocate
temporar.

Deosebit de aceasta, In Anexa 4 a caietului de sarcini, este
reglementat faptul ca trebuie constituit Fondul pentru inchiderea si
urmarirea postinchiderii depozitului in valoare de 2.608.000 euro fara
TVA, care reprezinta o componenta a tarifului de depozitare. Aceasta
valoare este stabilita in functie de cantitatile de deseuri. Or, in conditiile
in care se aduna si cantitatile de deseuri stocate temporar, omise de
autoritatea contractanta si valoarea fondului de inchidere va creste direct
proportional, astfel incat valoarea fondului este mentionata gresit in fisa
de date.

Asadar, contestatoarea considera ca se impune anularea procedurii
de atribuire si refacerea caietului de sarcini.

Nu in ultimul rand, in Anexa 4 a caietului de sarcini, este prevazut
un program de functionare de luni pana sambata (cu exceptia sarbatorilor
legale).

Contestatoarea sustine ca programul stabilit in mod gresit va afecta
fundamentarea corecta a tarifului de depozitare prin prisma costurilor cu
munca vie, dar si a celorlalte costuri (energie electrica, combustibili,
materii prime etc), deoarece tariful se va raporta la programul din caietul
de sarcini, pe cand in realitate depozitul va trebui sa functioneze in mod
continuu.

Al treilea motiv de nelegalitate il constituie faptul ca exista in fisa de
date cerinte care vin in contradictie, fapt care poate sa conduca la
impiedicarea participarii la procedura.

Astfel, in fisa de date, la pct. II1.2.2) Capacitatea economica si
financiara Cerinta nr. 1 se prevede ca Cifra medie de afaceri globala a
ofertantului pe ultimii 3 (trei) ani financiari incheiati, respectiv 2013,
2014, 2015, trebuie sa fie mai mare sau egala cu suma de 15.948.000
lei.

In cazul ofertantilor din categoria IMM-urilor (ficand dovada in acest
sens prin prezentarea documentelor prevazute in Legea nr. 346/2004),
valoarea pentru media cifrei de afaceri se considera indeplinita daca este
in cuantum de 50% din valoarea solicitata, adica 7.974.000 lei.

Totodata, la punctul III.2.3. din fisa de date, pentru Cerinta nr. 2
Experienta similara - Cerinte minime, s-a specificat ca ,Se va prezenta
lista principalelor servicii similare din ultimii 3 ani din care sa reiasa ca au
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fost prestate servicii similare in valoare cumulata de minimum
23.900.000 lei, fara TVA, la nivelul a minimum un contract —maximum 3
contracte".

Aceasta insemna ca, pentru perioada de 3 ani, valoarea medie
anuala a serviciilor este de 7.966.967 lei (23.900.000 lei/3 ani).

Cum cifra de afaceri este definita ca valoare totala a vanzarilor de
produse si servicii realizate de catre o companie/institutie/organizatie pe
parcursul unui exercitiu fiscal exista posibilitatea ca un operator economic
care este IMM sa indeplineasca conditia cifrei de afaceri, dar sa nu fie
indeplinita conditia experientei similare, prin raportare la valoare de
23.900.000 lei, fara TVA, astfel incat conditia cifrei de afaceri, care este
mai mica, a fost mentionata in mod formal in fisa de date.

Avand in vedere dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢), alin. (4) lit. b) si
d), coroborate cu cele ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, societatea
contestatoare considera ca se impune anularea procedurii de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 15838/......... [oviiinnn. /24.05.......... , In
temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 12121/30.05.......... inregistrata la Consiliu cu nr.
16401/30.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere, impreuna cu documentele solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita constatarea lipsei de
temeinicie si fundament legal a criticilor aduse documentatiei de atribuire,
avand in vedere respectarea dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si, pe cale de consecinta, solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Referitor la formularea criteriului de calificare privind Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta arata ca a avut in
vedere ca operatorul economic care participa la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica sa faca dovada capacitatii sale tehnice
si/sau profesionale privind experienta in implementarea unui/unor
contract/contracte similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din
punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite.

Sunt invocate prevederile art. 7 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Serviciile care fac obiectul contractului de servicii, astfel cum sunt
definite in fisa de date (sect I1.1.5 si I1.2.1) si caietul de sarcini (partea 2,
Cap.I art. 3) vizeaza operarea/administrarea depozitului de deseuri ..., a
statiei de sortare ... inclusiv Centrul Public de Colectare fluxuri speciale de
deseuri.

Cerinta de experienta similara a fost formulata cu respectarea
prevederilor in domeniul achizitiilor publice, inclusiv prevederile
Instructiunii ANAP nr. 2/..........

Contrar afirmatiilor contestatoarei, prin definirea serviciilor similare,
s-a solicitat ca ofertantul sa fi prestat activitati similare cu cele care fac
obiectul contractului (activitati de administrare/operarea a depozitelor de
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deseuri; activitati de administrare/operare a statiilor de sortare), si nu
contracte cu denumire identica. Aceste activitati puteau fi prestate atat
intr-un contract cat si in maxim 3 contracte care cumulat sa includa atat
servicii de administrare/operarea a depozitelor de deseuri, cat si servicii
de administrare/operare a statiilor de sortare in valoare de minimum
23.900.000 lei.

Codurile CPV utilizate sunt specifice activitatilor ce vor fi prestate in
cadrul contractului supus procedurii de achizitie publica, in corelare cu
obiectul contractului si al sintagmei ,servicii similare", respectiv:

-activitati de operare/administrare a depozitelor municipale de
deseuri, presupun activitati de eliminare a deseurilor municipale (aici fiind
incluse deseurile menajere si alte deseuri - acoperit de codurile CPV
90500000-2, 90513100-7), termen asimilat si deseurilor urbane solide
(acoperit de codul CPV 90513200-8);

-activitati de operare/administrare a statiilor de sortare a deseurilor
municipale, presupun activitati de tratare a deseurilor in vederea reciclarii
(acoperite de codul CPV 90513000-6 si 90514000-3); sortarea deseurilor
este o activitate prin care deseurilor colectate sunt supuse unei operatiuni
de tratare in vederea obtinerii unor materiale reciclabile care pot fi
valorificate material (reciclate) in instalatii adecvate.

In baza celor prezentate mai sus, autoritatea contractanta considera
contestatia ca fiind nefondata, deoarece s-a procedat in mod legal prin
stabilirea posibilitatii demonstrarii experientei similare prin cumularea mai
multor contracte similare si acceptarea tipurilor de servicii aferente
contractului in cauza care acopera obiectul serviciilor supuse procedurii de
atribuire.

Referitor la cantitatile de deseuri stocate temporar, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, prin contestatia formulata, operatorul
economic sugereaza ca gestionarea deseurilor pe aceste platforme
temporare se face cu incalcarea conditiilor impuse prin autorizatiile de
mediu, precum si de legislatia in vigoare. HG nr. 349/2005 privind
depozitarea deseurilor mentioneaza expres ca stocarea temporara a
deseurilor nu poate fi permisa mai mult de 1 an daca deseurile sunt
prevazute a fi eliminate. Dupa aceasta perioada, operatorul platformelor
de stocare temporara este obligat sa le elimine la un depozit autorizat din
punct de vedere al mediului, respectiv pana la intrarea in functiune si
autorizarea depozitului care face obiectul prezentei proceduri operatorul
platformei de stocare temporara trebuia sa elimine deseurile la un alt
depozit autorizat.

Astfel, prezenta procedura se deruleaza in cadrul proiectului , Sistem
de management integrat al deseurilor in judetul ......... " proiect finantat
din fonduri nerambursabile. Implementarea Proiectului are la baza un
Studiu de Fezabilitate care a stat la baza aprobarii acestuia de catre
Comisia Europeana. In cadrul Studiului de Fezabilitate s-a realizat
prognoza cantitatilor de deseuri pe 30 de ani. Prin urmare, a inclus in
caietul de sarcini cantitatile de deseuri estimate pe perioada concesiunii



conform Studiului de Fezabilitate, astfel incat toti operatorii interesati sa-
si poata elabora oferta.

Avand in vedere ca respectivele cantitati de deseuri depozitate
temporar conform prevederilor legale in vigoare si autorizatiei de mediu
ar fi trebuit sa fie deja eliminate la un depozit de deseuri autorizat, iar in
caietul de sarcini sunt specificate cantitatile de deseuri programate a fi
depozitate conform Studiului de Fezabilitate al proiectului, autoritatea
contractanta considera critica contestatoarei ca nejustificata.

Referitor la constituirea Fondului pentru inchiderea si urmarirea
postinchidere a depozitului, sunt invocate prevederile HG nr. 349/2005
art. 12 lit. (3) si (4) si se arata ca suma de 2.608.000 euro, fara TVA,
pentru Fondul de inchidere se stabileste prin proiect, si nu pe baza
cantitatilor de deseuri dupa cum sugereaza contestatorul.

In ce priveste programul de functionare precizat in Anexa 4 a
caietului de sarcini, contestatoarea a omis precizarile urmatoare din
caietul de sarcini, respectiv: ,Delegatul va respecta legislatia nationala,
regionala si locala referitoare la programul de lucru al angajatilor.
Prestarea activitatilor la CMID ... se va executa astfel incat sa se
realizeze: continuitatea activitatii, indiferent de anotimp si conditiile
meteo, cu respectarea prevederilor contractuale; " precum si ,Delegatul
va consulta Operatorii serviciilor de colectare si transport al deseurilor
pentru a se asigura ca programul de functionare este compatibil cu
obligatiile contractuale pe care acestia le au."

Achizitoarea mentioneaza ca a observat ca, astfel cum rezulta din
autorizatiile de mediu emise pentru activitatea contestatoarei nr. 340/
2014 si 256/2014, in cazul platformelor de stocare temporara este
mentionat un program de functionare de 6 zile/saptamana, 8 ore pe zi.

In baza celor prezentate mai sus, autoritatea contractanta considera
contestatia ca fiind nefondata.

Referitor la cerinta privind cifra de afaceri si criteriul de calificare
referitor la Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, autoritatea
contractanta sustine ca, astfel cum rezulta din fisa de date a achizitiei,
atat valoarea aferenta experientei similare, cat si cea aferenta cifrei de
afaceri sunt mai mici decat valoarea estimata a contractului, astfel ca nu
poate fi vorba de stabilirea unor criterii disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului. Sunt invocate dispozitiile art. 9 din
HG nr. 925/2006.

Astfel, considera lipsite de temeinicie si fundament legal criticile
aduse documentatiei de atribuire si solicita respingerea contestatiei.

Urmare a comunicarii punctului de vedere, SC ......... SRL a
transmis Concluzii scrise prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
16863/03.06.......... , in care a aratat ca, sub un prim aspect, autoritatea

contractanta nu prezinta nicio explicatie in ceea ce priveste faptul c3, la
definirea sintagmei de servicii similare, nu a respectat prevederile art. 5
alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/......... emisa in aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (1) lit. a), alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. a) din
OUG nr. 34/2006.



Referitor la sustinerea autoritatii contractante conform careia
cantitatile de deseuri stocate temporar in spatiile special amenajate din
judetul ......... , care au fost omise de aceasta la intocmirea documentatiei
de atribuire, nu trebuie relocate in mod obligatoriu la depozitul din
comuna ..., petenta o considera nereala, deoarece in toate autorizatiile de
mediu emise pentru cele cinci statii de stocare, este inserata urmatoarea
mentiune: ,Prezenta autorizatie se emite cu urmatoarele conditii impuse:
stocarea temporara a deseurilor se va face pana la punerea in functiune a
depozitului autorizat - ..., dar nu mai mult de un an de la data emiterii
acestei autorizatii; intreaga cantitate de deseuri stocata pe amplasament
va fi relocata de catre titularul autorizatiei, in termen de 6 luni de la
punerea in functiune a depozitului ...”.

De altfel, contestatoarea sustine ca procedura de atribuire trebuie
anulata, deoarece autoritatea contractanta recunoaste ca, la intocmirea
documentatiei de atribuire, nu a tinut cont de cantitatile de deseuri
stocate temporar in spatiile special amenajate din judetul ..........

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante conform careia
cantitatea de deseuri de 42.803,988 tone depozitata in cele 5 spatii de
stocare, ar fi o cantitate estimata, care nu poate fi luata in considerare,
deoarece in spatiile de stocare nu exista cantare, contestatoarea o
considera neintemeiata, intrucat autoritatea contractanta pune la indoiala
datele furnizate de o institutie publica cu competente in domeniul

deseurilor, respectiv Agentia pentru Protectia Mediului ......... , care prin
adresa nr. 4830/19.05.......... , @ comunicat cantitatile de deseuri stocate
temporar in spatiile special amenajate din judetul ......... , conform

raportarilor agentilor economici.

Referitor la precizarea achizitoarei conform careia Fondul de
inchidere a depozitului de deseuri se stabileste prin proiect, si nu pe baza
cantitatilor de deseuri, SC ......... SRL sustine ca este nefondata,
deoarece valoarea fondului a fost determinat gresit, autoritatea
contractanta netinand seama de cantitatile de deseuri stocate temporar in
spatiile special amenajate din judetul ..........

Afirmatia autoritatii contractante cu privire la stabilirea programului
de functionare a depozitului din Anexa 4 a caietului de sarcini ca s-a avut
in vedere ca delegatul va respecta legislatia nationala, regionala si locala
in ceea ce priveste programul de lucru, contestatoarea o considera
irelevanta, deoarece depozitul trebuie sa aiba o activitate continua,
pentru ca deseurile colectate duminica nu ar avea unde sa fie stocate.

Urmare a analizei exprimate mai sus, SC ......... SRL solicita
admiterea contestatiei formulate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de concesionare servicii avand ca

obiect ......... , eeeeeens , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa. Conform anuntului de concesionare
o] SR [oviiinnn. , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 06.07.......... , ora
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0830. Valoarea estimata a contractului este de 79.743.844,00 lei, fara
TVA.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, SC .........
SRL a inaintat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in fisa de
date a achizitiei, la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
cerinta nr. 2 - Experienta similara, s-a solicitat prezentarea listei
principalelor servicii similare din ultimii 3 ani din care sa reiasa ca au fost
prestate servicii similare in valoare cumulata de minimum 23.900.000 lei,
fara TVA, la nivelul a minimum un contract — maximum 3 contracte. S-a
precizat ca Sintagma "servicii similare” va fi interpretatd ca activitati de
operare/administrare a depozitelor de deseuri municipale conforme si
activitati de operare/administrare a statiilor de sortare a deseurilor
municipale.

Totodata, in fisa de date a achizitiei, au fost trecute urmatoarele
prevederi:

II.1.2) Tipul contractului si locul de executare a lucrarilor, de livrare a
produselor sau de prestare a serviciilor

Servicii

16 - Servicii de eliminare a deseurilor menajere si a apelor menajere;
servicii de igienizare si servicii similare

Locul principal de prestare: Judetul .........

II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor ......... -Operarea/Administrarea Centrului de Management
Integrat al Deseurilor ...

- Operarea/Administrarea Depozitului de deseuri ... si facilitatilor
conexe

- Operarea/Administrarea Statiei de sortare ...

- Operarea/Administrarea Centrului Public de Colectare fluxuri
speciale de deseuri

I1.1.6) Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile)

90513000-6 Servicii de tratare si eliminare de deseuri menajere si
deseuri nepericuloase (Rev.2)

90513200-8 Servicii de eliminare a deseurilor urbane solide (Rev.2)

90514000-3 Servicii de reciclare a deseurilor menajere (Rev.2)

90500000-2 Servicii privind deseurile menajere si deseurile (Rev.2)

90513100-7 Servicii de eliminare a deseurilor menajere (Rev.2)

Potrivit caietului de sarcini, partea 2, cap. I, art. 3, Caietul de sarcini
face parte integranta din documentatia necesara desfasurarii urmatoarelor
activitati de salubrizare:

o sortarea deseurilor municipale si deseurilor similare in statia de
sortare ...

o operarea/administrarea depozitului de deseuri de la ...

o operarea/administrarea Centrului Public de Colectare ...

si constituie ansamblul cerintelor tehnice de baza

De asemenea, la cap. III - Activitati, art. 10, s-a prevazut:

Serviciul public care face obiectul concesiunii are in componenta
urmatoarele:



J Operarea/Administrarea Centrului de Management Integrat al
Deseurilor ..., care are in componenta: depozitul de deseuri conform, statia de
sortare a deseurilor reciclabile (cu toate instalatiile, echipamentele si utilajele
aferente) si Centrul Public de Colectare fluxuri speciale de deseuri (cu toate
instalatiile, echipamentele, utilajele si cladirile aferente)

Localizarea si descrierea obiectivelor din cadrul Sistemului de
Management Integrat al Deseurilor a caror operare se va concesiona sunt
descrise in Anexa 5.

Potrivit art. 5 alin. (1) si (2) din Instructiunea nr. 2/......... a
presedintelui ANAP, Nu se poate solicita demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de
lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a se
atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise
si cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului, ca rezultat al aplicarii principiului "cine poate mai mult
poate si mai putin". (2) In sensul alin. (1), descrierea conceptului de
experienta similara, prin raportare la tipul contractului/activitatilor de o
complexitate similara cu contractul ce urmeaza a fi atribuit, trebuie sa se
faca prin utilizarea unor formulari precum cele ce descriu grupa/clasa/
categoria CPV ce caracterizeaza obiectul principal al contractului,
respectiv o descriere generala.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a aratat ca activitatile ce vor fi desfasurate in cadrul
contractului se regasesc in cadrul codurilor CPV alese, dat fiind ca
depozitul este un amplasament pentru eliminarea finala a deseurilor, iar
sortarea deseurilor presupune operatiuni de tratare a deseurilor.

Contrar sustinerilor societatii contestatoare solicitarea unei
experiente similare care sa priveasca reciclarea/eliminarea deseurilor nu
se impune in cazul de fata, avand in vedere ca obiectul contractului este
cel de administrare/operare a depozitelor de deseuri si a statiei de
sortare.

Potrivit art. 7 din HG nr. 925/2006 “Criteriile de calificare si selectie,
astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care trebuie
sa reflecte posibilitatea concretad a acestuia de a indeplini contractul si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Or, fata de obiectul contractului, nu se poate aprecia ca prestarea
unor servicii de alta natura (reciclare deseuri, eliminare deserui) decat
cele similare cu administrarea/operarea deseurilor poate fi relevanta
pentru demonstrarea experientei unui operator economic.

Faptul ca achizitoarea a ales anumite coduri CPV pentru ca un
depozit este un amplasament pentru eliminarea deseruilor, iar in statia de
sortare se desfasoara operatiuni de tratare a deseurilor nu inseamna ca
cerinta ca experienta similara sa priveasca activitati de administrare/
operare a unor depozite deseuri/statii de sortare este restrictiva sau ca ar
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trebui sa se refere si la activitatile vizate de societatea contestatoare, prin
raportare la codurile CPV indicate in fisa de date a achizitiei.

Similaritatea in cazul de fata trebuie raportata la operatiunile de
administrare a depozitului, nu la cele privind colectarea si eliminarea
deseurilor menajere.

Societatea contestatoare nu a demonstrat ca orice operator
economic care nu a prestat servicii de administrare si/sau operare a unei
statii de sortare sau depozit de deseuri ar avea posibilitatea de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, avand in vedere activitatile prevazute in caietul de sarcini a se
desfasura in cadrul contractului.

Relevanta pentru autoritatea contractanta prezinta activitatile
desfasurate in cadrul contractelor prezentate ca experienta similara, si nu
denumirea contractelor, in evaluarea ofertelor, comisia avand obligatia de
a verifica, in concret, activitatile prestate, neputdandu-se limita la
denumirea data contractului.

Astfel cum a aratat si petenta, importanta este natura serviciilor
prestate, in cazul de fata operare/administrare depozit/statie de sortare,
nu denumirea contractelor.

De altfel, se observa ca, prin modul de formulare a cerintei,
autoritatea contractanta a urmarit verificarea prestarii serviciilor similare
la nivelul a minimum un contract — maximum 3 contracte, in nota de
explicitare facand referire tot la activitatile de operare/administrare a
depozitelor de deseuri _municipale conforme si activitdti de operare/
administrare a statiilor de sortare a deseurilor municipale, si nu o
anumita denumire a contractelor.

De altfel, chiar achizitoarea a sustinut, in punctul sau de vedere, c3,
prin definirea serviciilor similare, s-a solicitat ca ofertantul sa fi prestat
activitati similare cu cele care fac obiectul contractului (activitati de
administrare/operare a depozitelor de deseuri; activitati de administrare/
operare a statiilor de sortare), si nu contracte cu denumire identica.
Aceste activitati puteau fi prestate atat intr-un contract cat si in maxim 3
contracte care cumulat sa includa atat servicii de administrare/ operarea
a depozitelor de deseuri, cat si servicii de administrare/operare a statiilor
de sortare in valoare de minimum 23.900.000 lei.

Astfel fiind, se constata ca nu se impune modificarea cerintei privind
experienta similara.

Vizavi de cel de-al doilea motiv de contestare vizand faptul ca
autoritatea contractanta nu a avut in vedere cantitatile de deseuri stocate
temporar in spatiile special amenajate din judetul ......... care, dupa
deschiderea depozitului din comuna ..., trebuie in mod obligatoriu stocate
la acest depozit, Consiliul constata ca societatea contestatoare a depus la
dosarul cauzei autorizatiile de mediu detinute, sustinand ca nu au fost
luate in considerare de achizitoare cantitatile de deseuri care trebuie
relocate catre depozitul ....

Au fost prezentate urmatoarele autorizatii:
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- Autorizatia de mediu nr. 340/12.12.2014, valabila pana la
12.12.2015 -SC ......... SRL;

- Autorizatia de mediu nr. 256/18.08.2014, valabila 1 an -
SC......... SRL;

- Autorizatia de mediu nr. 114/14.04.2014, valabila pana la
14.04.2015 - ...;

- Autorizatia de mediu nr. 212/07.07.2014, valabila pana la
07.07.2015 - Municipiul ...;

- Autorizatia de mediu nr. 295/09.10.2015, valabila pana Ia
08.10.......... —SC e SRL;

- Autorizatia de mediu nr. 214/25.08.2015, valabila pana |la
24.08..........

- Autorizatia de mediu nr. 211/16.09.2015, valabila pana la
15.09.......... - )

- Autorizatia de mediu nr. 388/18.12.2015, valabila pana Ia
17.12.......... — Municipiul ...;

- Autorizatia de mediu nr. 7/11.01.......... , Vvalabila pana la
11.01.2017 - SC ......... SRL.

in ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca deseurile nu
trebuie depozitate neaparat la depozitul de la ..., Consiliul constata ca, in
autorizatiile nr. 256/18.08.2014, 212/07.07.2014, 295/09.10.2015,
211/16.09.2015, 388/18.12.2015, 7/11.01.......... , s-a facut referire la
necesitatea relocarii deseurilor la depozitul ....

Referitor la faptul ca deseurilor trebuiau deja relocate, se poate
observa ca, in autorizatiile de mediu nr. 295/09.10.201, 211/16.09.2015,
388/18.12.2015 si 7/11.01.......... , Se mentioneaza ca intreaga cantitate
de deseuri stocate pe amplasament va fi relocata de catre titularul
autorizatiei, in termen de 6 Iluni de la punerea in functiune a
depozitului ....

In privinta faptului ca nu ar fi reale cantitatile de deseuri la care face
referire contestatoarea, Consiliul constata ca tabelul cuprinzand cantitatile
de deseuri stocate temporar 1in spatiile special amenajate din
judetul ......... (tone) este pus la dispozitie de catre Agentia pentru
Protectia Mediului ......... , pe baza raportarilor primite de la operatorii
spatiilor de stocare temporara, astfel cum se arata in adresa nr.
4830/19.05.......... , asadar nu sunt informatii provenite de Ia
contestatoare.

Sub aspectul cantitatilor prevazute pentru anul ......... , iIn mod
evident acestea sunt estimate, cu luarea in considerare a cantitatilor de
deseuri din anii anteriori. De altfel, si cantitatile prevazute in caietul de
sarcini si fisa de date a achizitiei nu pot fi decat cantitati estimate.

Tinand seama de cele de mai sus, de cantitatile de deseuri
prevazute in documentatia de atribuire si de sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere, Consiliul apreciaza ca se impune fie o
reanalizare si recalculare a cantitatilor de deseuri, fie o clarificare a
documentatiei de atribuire in privinta cantitatilor de deseuri care nu au
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fost luate in considerare, astfel incat operatorii economici sa cunoasca
toate informatiile necesare elaborarii in mod corespunzator a ofertei.

Potrivit formulei de calcul pentru stabilirea tarifelor pentru activitati
specifice (art. 12 din Norma metodologica de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
a localitatilor din 09.07.2007, aprobata prin Ordinului nr. 109/2007 al
presedintelui ANRSC), tarifele se calculeaza in functie de cantitatile de
deseuri.

Art 12 prevede ca:

Stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se face potrivit formulei:

Vv
T = |||, unde:

Q

T - tariful stabilit;
V - venitul programat al activitatii respective, la nivelul anului;
Q - cantitatea programata in unitati de mdasurd specifice, la
nivelul anului in care se face propunerea.

Data fiind importanta cantitatii de deseuri in desfasurarea
corespunzatoare a contractului, aceasta trebuie stabilita de catre
autoritatea contractanta cu luarea in considerare a unor cantitati corect
estimate.

Faptul ca prezenta procedura se deruleaza in cadrul proiectului
"Sistem de management integrat al deseurilor in judetul ......... " osi
cantitatile de deseuri programate a fi dep02|tate au fost stabilite conform
studiului de fezabilitate, nu inseamna ca autoritatea contractanta nu
trebuie sa verifice cantitatile estimate pentru a se asigura ca acestea
cuprind toate cantitatile ce vor fi depozitate, avand in vedere si datele
puse la dispozitie de societatea contestatoare.

Vizavi de fondul pentru inchiderea si postinchiderea depozitului,
potrivit art. 12 din HG nr. 349/2005, operatorul depozitului este obligat
sa isi constituie un fond pentru inchiderea si urmarirea postinchidere a
depozitului denumit Fond pentru inchiderea depozitului de deseuri si
urmarirea acestuia postinchidere. (3) Fondul se constituie in limita sumei
stabilite prin proiectul depozitului pentru inchiderea si urmarirea
postinchidere a depozitului si se realizeaza prin esalonarea anuala a
acestei sume, astfel:

- din cota-parte din tarifele de depozitare percepute de operator din
prima zi a intrarii in functiune a depozitului unde se realizeaza
depozitarea deseurilor pentru terta persoana;

- cota-parte anuald din suma stabilitd prin proiectul depozitului la
depozitele unde operatorii realizeaza eliminarea propriilor deseuri;

(4) Cota-parte din tarifele de depozitare care alimenteaza fondul se
stabileste initial prin proiect si se recalculeaza la cel mult 3 ani in vederea
asigurarii sumei stabilite la alin. (3).
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Contrar sustinerilor contestatoarei, fondul pentru inchiderea si
postinchiderea depozitului se stabileste prin proiect, urmand a fi constituit
din cota-parte din tarife. Din dispozitiile de mai sus, nu rezulta ca fondul
ar fi calculat prin cota-parte din tarif, ci doar constituit in acest mod,
ulterior stabilirii sumei prin proiect.

Societatea contestatoare nu a depus calcule si dovezi din care sa
rezulte ca fondul de inchidere si postinchidere a fost incorect stabilit prin
proiect.

In ce priveste programul de functionare de luni pana sambata,
prevazut in anexa 4, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a
aratat ca, in aceeasi anexa, au fost prevazute urmatoarele:

Delegatul va respecta legislatia nationala, regionala si locala referitoare la
programul de lucru al angajatilor.

Prestarea activitatilor la CMID ... se va executa astfel incat sa se realizeze:

o continuitatea activitatii, indiferent de anotimp si conditiile meteo, cu
respectarea prevederilor contractuale;

(...) Se va prezenta propunerea de program de lucru in propunerea tehnica.

Delegatul va consulta Operatorii serviciilor de colectare si transport al
deseurilor pentru a se asigura ca programul de functionare este compatibil cu
obligatiile contractuale pe care acestia le au.

Dupa cum a aratat societatea contestatoare in concluziile scrise,
prevederile invocate de autoritatea contractanta sunt lipsite de relevanta
raportat la criticile sale, avand in vedere ca s-a prevazut expres in caietul
de sarcini ca depozitul va functiona de luni pana sambata.

Intrucat dispozitiile Codului muncii nu interzic prestarea muncii in
zilele de duminica sau sarbatori legale, in anumite conditii expres
stabilite, si tindand seama de faptul ca, in punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta nu a sustinut ca nu ar fi necesara functionarea
depozitului si duminica sau in sarbatori legale si nici nu a precizat cum se
va asigura depozitarea in zilele in care depozitul nu va functiona, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta sa modifice/clarifice documentatia de
atribuire, in sensul de a preciza fie daca depozitul va functiona
permanent, fie cum va fi asigurata depozitarea in zilele de duminica sau
sarbatori legale. Operatorii economici trebuie sa aiba la dispozitie
informatii clare vizavi de programul de functionare, avand in vedere ca, in
pretul ofertat, se vor reflecta si cheltuielile cu personalul, dar si celelalte
cheltuieli (energie electrica, combustibili, materii prime etc) care, in mod
firesc, vor fi stabilite in functie de programul de functionare al depozitului.

Aceste informatii sunt necesare la momentul elaborarii ofertei,
pentru motivele aratate, neputandu-se admite ca va putea fi stabilit
ulterior, in urma unor consultari intre delegat si operatorii serviciilor de
colectare si transport al deseurilor.

In ce priveste cel de-al treilea motiv de nelegalitate, referitor la
modul de stabilire a criteriilor vizand cifra de afaceri si experienta
similara, Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ca
cifra medie de afaceri globala a ofertantului pe ultimii 3 (trei) ani
financiari incheiati, respectiv 2013, 2014, 2015, sa fie mai mare sau
egala cu suma de 15.948.000 lei, iar pentru experienta similara
14




prezentarea listei principalelor servicii similare din ultimii 3 ani din care sa
reiasd ca au fost prestate servicii similare in valoare cumulata de
minimum 23.900.000 lei, fara TVA, la nivelul a minimum un contract —
maximum 3 contracte.

Potrivit art. 9 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
in sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca cerintele minime de
calificare sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, dacd se
impune indeplinirea unor conditii cum ar fi:

a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii
prestate si lucrari executate, incluse in contractul/contractele prezentat/
prezentate de catre operatorul economic ca dovada a experientei Iui
similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea de produse/ servicii/
lucrari ce vor fi furnizate/presate/executate in baza contractului care
urmeaza sa fie atribuit;

b) valoarea cifrei de afaceri a operatorului economic sa fie mai
mare decéat valoarea estimata a contractului, multiplicata cu 2.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului este de
79.743.844 lei, iar pragurile impuse pentru cifra de afaceri si experienta
similara au fost stabilite la valori mai mici decat valoarea contractului nu
se poate sustine ca acestea sunt disproportionate.

Faptul ca un ofertant din categoria IMM-urilor va trebui sa
indeplineasca un prag redus cu 50% pentru cifra de afaceri, respectiv
7.974.000 lei, iar un ofertant care va indeplini cerinta privind experienta
similara din trei contracte va avea o valoare medie anuala a serviciilor
prestate de 7.966.967 lei (23.900.00 lei/3 ani), nu insemana ca cerintele
impuse sunt nelegale.

Asadar, criticile privind modul de stabilire a celor doua cerinte se
constata a fi nefondate.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite,
in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL si va obliga autoritatea
contractanta la modificarea/clarificarea documentatiei de atribuire in
sensul celor din motivare. Modificarile/Clarificarile vor fi efectuate in
termen de 15 zile de la primirea deciziei si vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici in cadrul aceluiasi termen, prin publicarea lor in
SEAP.

Capatul de cerere privind anularea procedurii va fi respins ca
nefondat, Consiliul apreciind ca pot fi dispuse masuri de remediere, in
sensul modificarii/clarificarii documentatiei de atribuire, cum s-a aratat
mai sus.

In temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta, fiind constatata culpa
achizitoarei in elaborarea documentatiei de atribuire si temeinicia, in
parte, a criticilor contestatoarei, Consiliul va obliga CONSILIUL JUDETEAN
SUCEVA la plata catre ......... SRL a sumei de 1.000 lei. La dosarul cauzei
au fost depuse de catre reclamanta ordinul de plata din 31.05.......... ,
privind plata sumei de 2.000 lei de catre aceasta catre ......... , i factura
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fiscala seria CAGSF nr. 0052 din 30.05.......... , emisa de ......... , pentru
serviciile prestate. Consiliul, cu luarea in considerare a actelor intocmite si
a constatarii temeiniciei a o parte dintre criticile din contestatie, a
diminuat onorariul pana la suma de 1.000 lei.

Redactata in patru exemplare, cuprinde 16 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

16



	DECIZIE
	Nr. ........./........./.........
	Data: .........
	DECIDE:
	MOTIVARE

