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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2024/C3/2121
Data: 03.11.2020

Prin contestatia nr. 75/29.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42160/29.09.2020,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... ) ereneeeas , avand
adresa de corespondenta in ......... , Stre e, ) eeenes , iInmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... ,

formulata impotriva rezultatului procedurii, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 22063/22.09.2020, act emis de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , Bd. ....... nr. 1, judetul ......... ,
in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui
contract de ,Lucrari aferente obiectivului de investitii Reabilitare imobil
Cinematograf Dacia”, initiata cu anuntul de participare nr.
CN1020352/11.04.2020, s-a solicitat anularea acestuia si a tuturor
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

Nr. /
110G T 00 0
..... - SC ......... SRL), cu sediul In .......ot) vrvevinnr) evneenn.., judetul .........,
reprezentata legal prin ......... , Si conventional prin avocat ......... , Cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
N . , eeeeeeaes , eereeenes , judetul ......... , a inaintat o cerere de
interventie accesorie, solicitdnd respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, ca tardiva, iar pe fond, ca nefondata si netemeinica, cu

consecinta mentinerii actelor emise de autoritatea contractanta, precum
si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia 75/29.09.2020, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42160/29.09.2020, ......... SRL
ataca rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
22063/22.09.2020, act emis de autoritatea contractanta ......... in

procedura de atribuire mai sus mentionata, potrivit caruia oferta sa a
fost respinsa, ca neconforma, in temeiul dispozitiilor coroborate ale art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, retinand o serie de neconformitati in cadrul analizei propunerii
financiare.

Contestatoarea arata ca, in motivarea deciziei de respingere a
ofertei sale, autoritatea contractanta a indicat un numar de 6 presupuse
neajunsuri tehnice ale articolelor de deviz ofertate, cu referire strict la
dimensiunile si caracteristicile acestora. Autoritatea contractanta a
retinut si 3 Tmprejurari care ar fi impus solicitarea unor ,clarificari si
completari formale sau de confirmare”, insa, la final, a aratat ca, dat
fiind caracterul neconform al ofertei, nu ar mai fi necesara transmiterea
acestora.

In primul rand, contestatoarea critica modalitatea in care
autoritatea contractanta a evaluat ofertele, in conditiile in care prin
comunicarea privind rezultatul etapei de evaluare a propunerii financiare
nr. 22063/22.09.2020 se retine nerespectarea unor cerinte tehnice, care
se regasesc in propunerea tehnica, in propunerea financiara fiind doar
reluate articolele de deviz cu valori.

Specifica contestatoarea cd, pana in prezent, autoritatea
contractanta nu i-a comunicat rezultatul evaluarii tehnice. Insa, in
conditile in care autoritatea contractanta a identificat presupusele
neajunsuri ale ofertei abia in etapa evaluarii financiare nu poate decat sa
presupuna ca oferta sa a fost considerata conforma din punct de vedere
tehnic.

Apreciaza contestatoarea ca, in aceste conditii, retinerea unor
lipsuri tehnice in cadrul evaluarii financiare este, in mod vadit, nelegala
si se impune ca autoritatea contractanta sa fie obligata la reluarea
evaluarii financiare, cu luarea in considerare a caracterului conform al
ofertei sale.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta a retinut caracterul
neconform al ofertei contestatoarei, in mod intempestiv, fara solicitarea
vreunei clarificari prealabile.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederea art. 133 alin. (1)
si ale art. 134 din HG nr. 395/2016.

Apreciaza contestatoarea ca, desi art. 209 din Legea nr. 98/2016
reglementeaza dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari,
jurisprudenta constanta a Consiliului si a Curtilor de Apel a subliniat, in
nenumarate cazuri, atat obligatia comisiei de evaluare de a stabili care



sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, cat si obligatia autoritatii contractante
de a nu respinge oferta inainte de a solicita aceste clarificari.

Cu titlu exemplificativ, contestatoarea precizeaza ca CNSC a
retinut Tncalcarea legislatiei achizitiilor publice prin nesolicitarea de
clarificari n urmatoarele decizii: Decizia nr. 3917/C4/4412 din
31.10.2012; Decizia CNSC publicata in B02010_0614 si Decizia nr.
2158/C2/2096 din data de 20.06.2013.

Precizeaza contestatoarea faptul ca, desi deciziile mentionate mai
sus au fost pronuntate prin raportare la vechea reglementare, dispozitiile
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 erau identice cu cele prevazute de
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, in ceea ce priveste
reglementarea solicitarii de clarificari in faza evaluarii ofertelor.

In al treilea rand, contestatoarea apreciaza ca, in situatia in care
autoritatea contractanta si-ar fi respectat obligatiile legale si rolul activ si
ar fi solicitat clarificari in legatura cu motivele care au condus la
declararea ofertei sale, ca neconforma, aceasta ar fi demonstrat ca
deficientele in cauza reprezinta fie simple erori, fie abateri tehnice
minore in sensul art. 134 alin. (7) lit. b) si urmatoarele din HG nr.
395/2016.

Aspectele sesizate de comisia de evaluare reprezinta simple erori,
articolele ofertate, in mod real, fiind exact cele mentionate in
documentatia de atribuire pe care contestatoarea si-a insusit-o prin
depunerea ofertei, declardand, in mod expres, faptul ca isi asuma
executarea contractului la pretul ofertat.

Chiar daca s-ar fi aflat in prezenta unei gresite indicari a
articolelor, prin raportare la anvergura si valoarea proiectului ce face
obiectul prezentei proceduri de atribuire, in opinia acesteia, cuantificarea
valorica a celor 6 abateri reprezinta mult sub limita de 1% din pretul
total al ofertei, iar corectarea acestora nu ar incalca niciuna din conditiile
impuse de art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, exemplificand astfel:

- articolul de la pct. 1 din actul contestat presupune o cantitate de
7,5 mc, iar diferenta de pret dintre articolul ofertat si cel solicitat prin
documentatia de atribuire este de aproximativ 20 lei/mc, ceea ce
inseamna o diferenta de pret de 150 lei;

- articolul de la pct. 2. buiandrug prefabricat L=1,30 m este
solicitat in 4 bucati x 30 lei (in loc de 27 lei cat este buiandrug
prefabricat L=1,10 m), rezultand o diferenta de pret 12 lei;

- articolele de la pct. 3 - 3.1 - art. 16: 360 ml x 0,95 (in loc de
0,89), rezulta o diferenta in plus de 21,6 lei;

- articolele de la pct. 3.2 - art. 19: 34 bucati x 15 lei, rezulta o
diferenta de 510 lei;

- articolele de la pct. 3.3 - art. 47: 37 ml x 10,91 (in loc de 10,5)
rezulta o diferenta de 15,17 lei;

Dintre articolele de la pct. 4, art. 67 este corect si are aceeasi
valoare, iar art. 135: 20 buc x 250 lei/bucata (fata de 225 lei/bucata)
rezulta o diferenta in plus de 500 lei;



- articolul de la pct. 5: lipsa 50 ml x 1,08 lei/ml, rezulta o
diferenta de 54 lei;

- articolul de la pct. 6 - 1 bucata x 590 lei (fata de 185 lei/bucata)
rezulta o diferenta in plus de 405 lei.

Considera contestatoarea ca este evidenta modalitatea
disproportionata in care a actionat autoritatea contractanta, prin
raportare la obiectul si scopul contractului ce urmeaza a fi atribuit, in
conditiile in care corectarea abaterilor constatate ar presupune o
modificare a ofertei financiare cu 1.136,17 lei, suma infima raportata la
un contract cu o valoare estimata de peste 10.000 de ori mai mare.

Corectarea erorilor cu privire la aceste articolele de deviz se
inscrie intocmai in definitia corectarii abaterilor tehnice minore, iar
autoritatea contractanta avea obligatia, in temeiul principiilor ce
guverneaza procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica, sa
solicite clarificari contestatoarei si sa permita acesteia sa remedieze
neconformitatile.

Considera contestatoarea ca formalismul excesiv de care a dat
dovada autoritatea contractanta, raportat la chestiunile minore,
reprezinta principalul adversar al concurentei libere si o piedica atat in
atingerea rezultatului procedurii de achizitie, cat si in respectarea
principiilor care stau la baza procedurilor de achizitie publica.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatia este intemeiata pe prevederile Legii nr.
98/2016, ale Legii nr. 101/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. SC2020-23097/05.10.2020, finregistrata Ila
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
43487/07.10.2020, autoritatea contractanta a solicitat respingerea

contestatiei promovata de catre ......... SRL, ca nefondata.
Intrucat, in opinia autoritatii contractante, prin contestatia
promovata de catre ......... SRL este criticata analiza propunerilor

financiare, care a fost realizata in baza informatiilor furnizate de catre
expertul cooptat (acesta fiind si proiectantul documentatiei tehnica -
economica postata in SEAP), aceasta a anexat punctului de vedere
raportul de evaluare elaborat de expertul cooptat si asumat de catre
persoanele de specialitate din cadrul comisiei de evaluare, inregistrat la
aceasta sub nr. BC2020-162/01.10.2020.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia nu i-a
fost comunicat rezultatul evaluarii tehnice, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in data de 01.09.2020, a urcat in SEAP rezultatul etapei
de evaluare a propunerilor tehnice, iar contestatoarea a fost admisa la
aceasta etapa.

Precizeaza autoritatea contractanta ca solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, intemeiata pe raportul expertului cooptat si
ca isi mentine decizia de declarare a ofertei ......... SRL ca neconforma.



Prin adresa FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

nr. /
13.010.2020, turiiiiiiiii e e
..... a fnaintat o cerere de interventie accesorie, solicitdnd respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, ca tardiva, iar, pe fond, ca

nefondata si netemeinica, cu consecinta mentinerii actelor emise de
autoritatea contractanta, precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, se
precizeaza ca aceasta este intemeiata pe dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale art. 61 C.pr.civ,

In ceea ce priveste interesul legitim de a interveni in cadrul
procesual al contestatiei, intervenienta specifica ca acesta rezulta din
calitatea ei de participant la procedura de achizitie a carei oferta a fost
clasata pe locul I in urma aplicarii criteriului de atribuire si, prin urmare,
are interesul de a se mentine decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei, in scopul de a-si conserva pozitia pe care
se afla in clasament.

Pe cale de exceptie, intervenienta invoca tardivitatea formularii
contestatiei de catre ......... SRL, raportat la imprejurarea ca aceasta a
fost depusa in afara termenului de 5 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr.
23/2020.

In sustinerea exceptiei tardivitatii, intervenienta o argumenteaza
prin invocarea dispozitiei legale din cuprinsul Legii nr. 101/2016 potrivit
careia: ,procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in
vigoare la data initierii acestora”.

Apreciaza intervenienta ca procedura de atribuire ce face obiectul
prezentei cauze a fost initiata la data de 13.04.2020, prin publicarea
anuntului CN1020352 si ca este neindoielnic faptul ca acestei proceduri fi
sunt aplicabile prevederile Legii nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificAaté prin OUG nr. 23/2020.

In opinia intervenientei, termenul pentru promovarea contestatiei
s-ar fi implinit la data de 27.09.2020, raportat la actul atacat din
22.09.2020.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit
careia autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari, intervenienta
apreciaza ca, daca s-ar admite interpretarea eronata a contestatoarei cu
privire la prevederile legale ce reglementeaza dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari, s-ar ajunge la situatia in care
responsabilitatea elaborarii conforme a ofertei s-ar transfera asupra
autoritatii achizitoare, care, ori de céate ori constata neconformitati in
cuprinsul ofertelor, “este obligata”, inainte de a proceda la excluderea
ofertantului, sa atraga atentia acestuia asupra neconcordantelor
sesizate, aspect care nu poate fi retinut.



In ceea ce priveste art. 134 din HG nr. 395/2016, intervenienta
apreciaza ca, in procesul de evaluare, comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare, insa aceasta obligatie existda numai in ce priveste
clarificarile care tin de chestiuni de forma sau cele menite sa confirme
anumite informatii regasite in oferta, ceea ce, in opinia sa nu este cazul
si in speta pendinte.

Mai precizeaza intervenienta, in toate celelalte cazuri, solicitarea
de clarificari ramane pentru autoritatea contractanta un drept si nu o
obligatie, insa, un drept ce nu trebuie exercitat abuziv.

Absenta solicitarii de clarificari, in situatia de fata, nu poate fi
apreciata ca fiind imputabila autoritatii contractante, cata vreme
neconformitatile sesizate de catre aceasta nu se circumscriu unor erori
sau abateri tehnice minore.

Documentatia de atribuire este in egala masura obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici.

Apreciaza intervenienta ca, in mod vadit nefondat, contestatoarea
incearca sa acrediteze ideea ca deficientele constatate de catre comisia
de evaluare se ncadreazd in notiunea de abateri tehnice minore. In
acest sens, se invoca dispozitiile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

In situatia in care se oferteaza produse care prezinta alti
parametri sub aspectul dimensiunilor sau caracteristicilor de calitate
decat cele solicitate prin caietul de sarcini, are loc o incalcare a obligatiei
legale a ofertantului de a elabora o oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Ofertarea unor materiale cu alte caracteristici tehnice sau de
calitate reprezinta o abatere de la proiectul tehnic al investitiei, fapt ce
constituie neconformitati semnificative, alterand iremediabil continutul
ofertei.

Intervenienta apreciaza ca este lipsita de relevanta imprejurarea
ca valoarea, in unitate monetara, a abaterilor constatate nu depaseste
pragul de 1% din valoarea contractului.

In drept, cererea de interventie este intemeiata pe dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si pe ale tuturor textelor legale
despre care s-a facut vorbire in cuprinsul acesteia.

In probatoriu, inscrisurile aflate la dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47560/30.10.2020,
autoritatea contractanta a retransmis la Consiliu, prin ,we transfer”
propunerea financiara depusa de contestatoare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 11.04.2020, o
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract de
,Lucrari aferente obiectivului de investitii Reabilitare imobil Cinematograf



Dacia”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1020352 si a documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta, ca neconforma, (masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
22063/ 22.09.2020), ......... SRL a formulat contestatia de fata,
solicitand anularea acesteia si a tuturor actelor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206549037/1, in valoare
de 88.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de
01.10.2020.

De asemenea, Consiliul retine si ca, in speta, a fost inaintata o

cerere de interventie accesorie, de
(0= | o o = , prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca tardiva, iar, pe fond,

ca nefondata si netemeinica, cu consecinta mentinerii actelor emise de
autoritatea contractanta, precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea ei
in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a fi mentinuta situatia
de fapt/drept din procedura, oferta sa fiind clasata pe locul I.

In acelasi timp, vazand faptul ca cererile intervenientei sunt in
sensul sprijinirii deciziilor autoritatii contractante, cu apararea acestora,
Consiliul califica demersul ca fiind interventie accesorie, in interesul celei
din urma.

Drept urmare, cererea de interventie va fi analizata in conditiile
prevazute la art. 67 din Codul de procedura civila.

Analizdnd, cu prioritate, exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, invocata de intervenienta, Consiliul constata netemeinicia
ei. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul retine ca, in speta, raportat la
obiectul procedurii ,lucrari” si valoarea estimata a prezentei proceduri,
de 11.586.521,44 lei, fara TVA, sunt incidente prevederile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 114/2020,
potrivit carora:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...); b) 7 zile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a



anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Consiliul are 1in vedere art. VIII. pct. 4, din OUG nr.
114/09.07.2020, de modificare a Legii nr. 101/2016, care prevede:
"(4)Termenul de exercitare a cailor de atac se supune legii in vigoare la
momentul la care a fost depusa contestatia pe cale administrativ-
jurisdictionala sau pe cale judiciara", intervenienta raportandu-se, in
mod eronat, la termenul de 5 zile cuprins in vechea reglementare.

Trecand la cercetarea respectarii obligatiei de finaintare a
contestatiei, in interiorul termenului legal, Consiliul constata ca autoarea
acesteia a fost informata, in data de 22.09.2020, asupra rezultatului
procedurii, adresa nr. 22063/22.09.2020, conform documentelor aflate
la dosarul cauzei si a sustinerilor partilor.

Avand in vedere data luarii la cunostinta a actului considerat
vatamator, precum si dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 114/2020, se constata ca, in speta,
contestatia a fost transmisa, in interiorul termenului legal, (data
transmiterii acesteia, prin email fiind 29.09.2020), calculat conform
dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/2016, data la care a inteles
contestatoarea sa inainteze prezenta contestatie.

Or, in prezenta cauza, contestatia a fost formulata si transmisa,
atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, la data de 29.09.2020,
cu respectarea termenului de 7 zile, calculat de la data de 22.09.2020,
data luarii la cunostinta a actului atacat.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia de
tardivitate, invocata de intervenienta.

Analizdnd fondul cauzei, Consiliul retine ca, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta contestatoarei a fost respinsa
ca neconformad, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
intrucat ,propunerea financiara prezentata nu respecta cerintele impuse
prin caietul de sarcini”, fiind constatate urmatoarele neconformitati:

-(...) la art. 1 CAO1A1 a fost ofertat beton de ciment B400-BC30,
acesta fiind inferior fata de cel solicitat prin caietul de sarcini, respectiv
C30/37;

-(...) la art. 45 2023473 a fost ofertat buiandrug prefabricat
L=1,10 m, produs ce nu respecta dimensiunile prevazute in caietul de
sarcini, respectiv L=1,30 m;

-(...) nu a fost ofertat art. 32 RPSB22A1 prevazut in cadrul
caietului de sarcini postat in SEAP;

-(...) la art. 8 0060236 produsul ofertat robinet de echilibrare
hidraulica DN 25mm nu respecta caracteristicile impuse in caietul de
sarcini si anume DN 50mm (...).

De asemenea, in adresa de comunicare a rezultatului, s-au
consemnat si urmatoarele: Clarificari si completari formale sau de
confirmare necesare la analiza propunerii financiare: (...) nu este indicat
materialul (...) nu sunt precizate dimensiunile (...) nu sunt precizate



caracteristicile (...). Intrucét oferta a fost declaratd neconformd, comisia
de evaluare considera ca nu mai este necesara transmiterea clarificarilor
formale sau de confirmare semnalate mai sus.

Acestea din urma nu au fost considerate motive de respingere a
ofertei si nu se afld in disputa.

In privinta motivelor de respingere, din cuprinsul procesului-
verbal 6/22063/22.09.2020 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerea tehnica,
Consiliul constata ca, referitor la articolele de deviz din formularele F3,
membrii comisiei de evaluare au realizat doar o comparare scriptica a
celor din documentatia tehnicd cu cele din propunerea tehnica a
autoritatii contractante, fara a verifica incidenta vreunei omisiuni, abateri
tehnice, erori sau viciu.

Or, cele reclamate de contestator arata ca neconformitatile
sesizate in procesul de evaluare ar fi mai putin decat o abatere tehnica
minora, respectiv erori in intocmirea formularelor F3, asa cum prevede
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016: In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

O clarificare/corectare a acelor articole de deviz nu ar fi condus la
niciun avantaj pentru contestator, nefiind in discutie o modificare
substantiala a ofertei.

Consiliul nu poate retine ca valid punctul de vedere al expertului
cooptat (insusit de autoritatea contractanta), ca ofertantul ar fi propus o
oferta alternativa, nefiind vorba de o modificare a solutiei tehnice, care
sa se abata de la caietul de sarcini.

A nu permite clarificarea/corectarea ofertei, pentru erori minore,
inseamna a ignora vointa legiuitorului in ceea ce priveste corectarea
propunerii tehnice, asa cum a fost reglementata la art. 134 alin. (7)-(9)
si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, chiar autoritatea contractanta, in raspunsul
consolidat de clarificari/pct. 3 adus documentatiei de atribuire, publicat
in SEAP la data de 08.05.2020, a precizat ca resursele din cadrul
retetelor sunt ,orientative”, luand in considerare modificarea articolelor,
dar fara ca executantul sa revendice suplimentarile cantitative in timpul
lucrarilor, adica posibilitatea efectiva ca scriptic unele repere din oferta
sa nu concorde cu cele din listele de cantitati.

Solicitare: Analizand documentatia aferenta obiectivului "Lucrari
aferente obiectivului de investitii Reabilitare Imobil Cinematograf
~DACIA", va rugam sa ne transmiteti listele de cantitati insotite de
retete, in baza carora se va intocmi propunerea financiara, avand in




vedere articolele asimilate, pentru ca toti ofertantii sa poata oferta
aceleasi materiale, aceeasi manopera si aceleasi utilaje.

Raspuns: Ca urmare a solicitarii dumneavoastra va transmitem
principalele formulare F3 cu retetele pentru articolele asimilate sau
variante ale normelor de baza.

Va comunicam ca:

- Intrucat indicatoarele de norme de deviz nu acopera nici din
punct de vedere al operatiunilor, nici din punct de vedere al
consumurilor de resurse, toata gama de activitati indicate de catre
proiectantul lucradrii in cadrul Proiectului Tehnic (memorii, caiete de
sarcini, norme si prescriptii tehnice, planse, detalii de executie), se pot
face asimildri ale articolelor de baza existente in indicatoarele de norme.

- Fiecare activitate descrisa pe articolele asimilate sau variante
ale normelor de baza este practic o analiza speciala a fiecarui ofertant,
resurse din cadrul retetelor sunt ,orientative” iar unele dintre articolele
de baza din reper indicatoarele de normei de deviz seria 1981...1998,
sunt depasite.

- Prin depunerea unei oferte tehnico-financiare, fiecare ofertant
intelege sa-si bugeteze corespunzator articolele si resurse din cadrul
retetelor, in timpul executiei acesta nu poate face revendicari asupra
madririi_consumurilor sau cerinte de suplimentare a resurselor pe un
articol ofertat, astfel incat acesta sa poata duce la indeplinire cerintele
descrise in Proiectul Tehnic (memorii, caiete de sarcini, norme si
prescriptii tehnice, planse, detalii de executie). Pentru elaborarea ofertei,
operatorii economici participanti la prezenta procedura de achizitie
publica vor studia intreaga documentatie tehnico-economica atasata in
SEAP (parti scrise si parti desenate) si nu doar lista cu cantitatile de
lucrari (F3; F4; F5).

Anexat prezentei regasiti Fisele tehnice si Retetele din partea
proiectantului.

Or, din moment ce este permisa interventia, in etapa de executie
a lucrarilor, asupra articolelor de deviz (declarate a fi “orientative” in
documentatia de atribuire), o clarificare a celor ofertate de contestator
nu putea conduce la modificarea substantiala a ofertei, implicit, nu i s-ar
fi creat niciun avantaj prin solicitarea adresata.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula procesul-verbal nr.
6/22063/22.09.2020, in partea ce priveste evaluarea ofertei ......... SRL,
precum si actele subsecvente acestuia. Totodata, va obliga autoritatea
contractanta sa clarifice cu ofertantul contestator neconformitatile
sesizate, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie formulata de SC ..o,

Cu privire la cererea intervenientei de suportare a cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, Consiliul nu va proceda la
acordarea cheltuielilor de judecata in conformitate cu dispozitiile art. 453
si urmatoarele din Codul de procedura civila, intrucat, pe de o parte,




autoritatea contractanta nu a solicitat cheltuieli de judecata in prezentul
litigiu, iar, pe de alta parte, cheltuielile de judecata solicitate de
intervenienta accesorie nu se circumscriu dispozitiilor art. 453 alin. (1),
deoarece intervenientul accesoriu trebuie sa suporte intotdeauna
cheltuielile propriei cereri, atata vreme cat a inteles sa intervina voluntar
in _acest litigiu. In acest sens, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata, respectiv:

— decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de Apel Alba Iulia,

Sectia de contencios administrativ _si fiscal: ,Cererea de acordare a
cheltuielilor de judecatd formulatd de intervenient va fi respinsd, intrucét
intervenientul accesoriu trebuie sa suporte intotdeauna cheltuielile propriei cereri,
indiferent daca hotardrea s-a pronuntat ori nu in favoarea partii pentru care a
intervenit, aceasta solutie fiind argumentatd pe faptul ca interventia voluntara
accesorie nu trebuie sa aiba drept consecinta sporirea cheltuielilor de judecata pe care

v a Y/
le va suporta partea care a cazut in pretentii,

- decizia nr. 4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

»Curtea va respinge ca neintemeiate plangerile formulate de petente si va admite
cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Va respinge
cererea privind acordarea cheltuielilor de judecata avansate de intervenienta, acestea
ramanand in sarcina ei, formularea unei cereri de interventie accesorie neputand avea
drept consecinta sporirea cheltuielilor de judecata ce ar trebui suportate de partea
care cade in pretentii”;

— decizia nr. 861 din 13 septembrie 2016, Curtea de Apel

Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal: , Conform art. 453 alin.
(1) C. proc. civ., partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 C.
proc. civ., oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare. Interventia este principalda cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot
sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia
este accesorie cand sprijind numai apararea uneia dintre parti. De asemenea, potrivit
art. 65 alin. (1), intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale. Desi, prin raportare strict literala la dispozitiile legale anterior
mentionate, apararile intimatilor par valide, Curtea nu le va retine, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare. Astfel, din analiza coroborata a
dispozitiilor Codului de procedura civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata,
Curtea retine ca, pentru acordarea cheltuielilor de judecata, nu este suficienta
dobéandirea calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate prin cererea de
chemare in judecatd, art. 453, coroborat cu art. 454 teza I C. proc. civ., fiind explicit
in acest sens. Or, din aceasta perspectiva, Curtea retine ca intervenientul accesoriu,
desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale, conform art. 65
alin. (1) C. proc. civ., totusi acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a
deveni ,parte care castiga procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) C. proc. civ., astfel incat acesta nu
poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de
judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile
solicitate putdnd pretinde astfel de cheltuieli. Prin urmare, fata de considerentele
anterior expuse, Curtea va admite plangerea si va modifica decizia contestata, in
parte, in sensul ca va inlatura dispozitia de obligare a contestatoarei la plata catre
intervenienta accesorie a cheltuielilor de judecata”.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE,
cu majoritate de voturi:

Admite, 1in principiu, cererea de interventie formulata de
Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de intervenienta.

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .vvnenn. si anuleaza procesul-verbal nr. 6/22063/22.09.2020, in partea
ce priveste evaluarea ofertei ......... SRL, precum si actele subsecvente

acestuia. Totodata, obliga autoritatea contractanta sa clarifice cu
ofertantul contestator neconformitatile sesizate, in termen de 15 zile de
la primirea prezentei decizii.

Respinge, ca nefondatd, cererea de interventie, precum si cererea
privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Opinie separata,

Contrar opiniei majoritare, consider ca solutia corecta ar fi de
respingere a contestatiei, ca nefondata, oferta contestatoarei fiind, in
mod corect, respinsa.

In aprecierea acestei finalitati, procedand la verificarea legalitatii
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei, retin
ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat ,propunerea financiara prezentatd nu respecta
cerintele impuse prin caietul de sarcini”, fiind constatate urmatoarele
neconformitati ,(...) la art. 1 CAO1A1 a fost ofertat beton de ciment
B400-BC30, acesta fiind inferior fata de cel solicitat prin caietul de
sarcini, respectiv C30/37 (...) la art. 45 2023473 a fost ofertat buiandrug
prefabricat L=1,10 m, produs ce nu respecta dimensiunile prevazute in
caietul de sarcini, respectiv L=1,30 m (...) nu a fost ofertat art. 32
RPSB22A1 prevazut in cadrul caietului de sarcini postat in SEAP (...) la
art. 8 0060236 produsul ofertat robinet de echilibrare hidraulica DN
25mm nu respecta caracteristicile impuse in caietul de sarcini si anume



DN 50mm (...)"” si urmatoarele clarificari si completari formale sau de
confirmare necesare la analiza propunerii financiare ,(...) nu este indicat
materialul (...) nu sunt precizate dimensiunile (...) nu sunt precizate
caracteristicile (...). Intrucat oferta a fost declarata neconforma, comisia
de evaluare considera ca nu mai este necesara transmiterea clarificarilor
formale sau de confirmare semnalate mai sus”.

Contrar sustinerilor contestatorului, apreciez ca aceasta
neconformitate a ofertei financiare nu se incadreaza in categoria viciilor
de forma sau corectari ale unor abateri tehnice minore, intrucat prin
solicitarea comisiei si raspunsul ofertantului nu s-ar putea identifica care
sunt informatiile cuprinse in documentele initial prezentate de ofertant,
care ar sustine modificarea solicitata, sau care ar clarifica sau confirma
din cadrul propunerii financiare.

Astfel, apreciez ca in cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, care prevad: , Viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Or, in speta, in opinia mea, modificarile ce ar urma sa fie operate
de contestatoare, propriei oferte, nu sunt sustinute in mod neechivoc de
sensul si continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, ci sunt consecinta unei modificari a listelor de cantitati puse
la dispozitia ofertantilor de autoritatea contractanta.

Totodata, din dispozitiile art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr.
395/2016, rezulta, fara dubiu, ca viciul de forma si corectarea unor
abateri tehnice minore sunt incidente, ca motive legale si admisibile de
modificare a ofertei, doar in ceea ce priveste propunerea tehnica, parte a
ofertei, conform art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016: ,oferta -
actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.
Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si
alte documente stabilite prin documentatia de atribuire”, si nu in ceea ce
priveste propunerea financiara, asa cum pretinde contestatoarea.

Cat priveste incidenta dispozitiei art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, in ceea ce priveste situatia supusa solutionarii, concluzionez
ca modificarile solicitate, de contestatoare, a fi efectuate in legatura cu
propunerea sa financiara nu pot fi incadrate in categoria erorilor
aritmetice. Astfel, retin ca erorile aritmetice reprezinta aspecte care pot
fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.


act:1114166%2096797918

Prin urmare, stabilesc legalitatea deciziei autoritatii contractante
de a respinge oferta prezentata de ......... SRL si caracterul nefondat al
contestatiei inaintate de aceasta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, resping, ca nefondata, contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... Pe cale de consecinta, admit cererea de
interventie formulatd de ...,



