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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .
Data:

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
24.10.2024, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
CNSC sub nr. (...), care formeaza obiectul dosarului nr. (...), formulata de
(...), cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
(...), avand CUI (...), in calitate de lider al asocierii (...)reprezentata
conventional prin avocat (...), Tmpotriva raportului procedurii nr (...), a
comunicarii nr. (...), In ceea ce priveste declararea ofertei contestatoarei ca
neconforma, documente emise de (...) prin (...), cu sediul in (...)in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii prin licitatie deschisa a
contractului de achizitie publica avand ca obiect,, (...)”, cod CPV (...)(Rev. 2),
initiata publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...), s-au solicitat
urmatoarele:

a. Anularea, in totalitate, a comunicarii nr. 40463 din 18.10.2024
emisa de catre autoritatea contractanta prin care i-a fost adus la cunostinta
ca oferta depusa de catre asocierea din care face parte - (...)S.R.L., a fost
respinsa ca neconforma in temeiul prevederilor 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016;

b. Anularea, in parte, a raportului procedurii inregistrat sub nr. 40460
din 18.10.2024, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta depusa de catre asocierea din care face parte - (...)S.R.L., ca
fiind neconforma, respectiv acea de ,ANULARE” a achizitiei publice
desfasurata prin ,Licitatie publica", in baza prevederilor art. 212 alin.(1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca nu a fost desemnat nici un
castigator in conditiile in care nici o oferta nu a fost declarata admisibil3;

c. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea din care parte -
(...)S.R.L si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
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conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va
pronunta urmare a solutionarii prezentei contestatii.

d. Obligarea autoritatii contractante la achitarea cheltuielilor
reprezentand onorariu avocatial conform dovezilor atasate.

II. Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), care formeaza obiectul dosarului nr.
(...), formulata de catre (...)S.R.L. cu sediul in(...), inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI(...), reprezentata legal prin
(...) - Administrator, in calitate de ofertant - lider al Asocierii (...)- (...),
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre aceeasi autoritate
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat
urmatoarele:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale, precum si a actelor subsecvente si a celor care au
stat la baza emiterii acestora;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarul nr. (...), la dosarul nr.
(...).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile formulate de
catre (...) (dosar nr.(...)) si (...)S.R.L. (dosar nr. (...)), impotriva
rezultatului procedurii de atribuire.

I. Dosar nr. (...).

Interesul legitim de a formula contestatie:

(...), in calitate de lider al asocierii (...) - (...)- (...)SRL, a depus in
cadrul procedurii de atribuire initiata de catre autoritatea contractanta (...).
prin (...), ce face obiectul contestatiei, o oferta conforma si admisibila, dar
prin evaluarea abuziva realizata de catre comisia de evaluare, in totala
contradictie cu starea de fapt, si cu prevederile legale in materie de achizitie
publica, oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma astfel cum rezulta din
cuprinsul comunicarii inregistrata de autoritatea contractanta sub nr. 40463
din 18.10.2024, respectiv din cuprinsul raportului procedurii intocmit de catre
autoritatea contractanta Iinregistrat sub nr. 40460 din 18.10.2024,
dispundndu-se totodata anularea intregii proceduri de atribuire avand in
vedere ca nu a fost desemnat nici un castigator, in conditiile in care nici o
oferta depusa nu a fost declarata admisibila.



In opina contestatorului actele emise de cétre comisia de evaluare din
cadrul autoritatii contractante contestate prin prezenta contestatie au fost
emise cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Astfel, autoritatea contractantd, i-a adus la cunostinta prin intermediul
comunicarii inregistrata sub nr. 40463 din 18.10.2024, faptul ca oferta
depusa de catre asocierea din care face parte, a fost respinsa ca neconforma,
retinand in cuprinsul comunicarii transmise ca oferta a fost respinsa in baza
art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, fiind declarata neconforma in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece
»~nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini" ca urmare a
nominalizarii unui singur expert pentru ocuparea a doua pozitii distincte din
cadrul categoriei ,personal cheie" si nu 2 (doi) experti (cate unul pentru
fiecare pozitie), decizie pe care o considera ca nelegala si netemeinica,
decizia de respingere ca neconforma a ofertei sale, fiind o decizie abuziva,
arbitrara, luata de catre membrii comisiei de evaluare in contradictie cu
prevederile legale in materie de achizitie publica.

In acest sens, contestatorul considera ca decizia autoritatii
contractante de a respinge ca neconforma oferta sa, incalca urmatoarele
dispozitii legale: art. 164 din Legea nr. 99/2016, art. 35 si art. 36 alin. (4) si
(6) din H.G. nr. 394/2016.

Dupa cum se poate constata, autoritatea contractanta nu a prevazut
cerintele privind personalul calificat in anuntul de participare si in fisa de date
a achizitiei, ci doar in cuprinsul caietului de sarcini. Potrivit legii, criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise. Asa cum
rezulta de altfel din fisa de date a achizitiei si anuntul de participare,
autoritatea contractanta nu a solicitat in Sectiunea 111.2.3) ,Informatii privind
personalul responsabil cu executarea contractului” cerinte de calificare
referitoare la personalul responsabil cu executarea contractului, fiind
precizat: ,Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale
angajatilor desemnati pentru executarea contractului: Nu".

Contestatorul precizeaza ca, cerinta de personal din caietul de sarcini
nu este o cerinta de calificare si selectie a carei neindeplinire sa conduca la
respingerea ofertei. In conditiile in care aceasta cerinta lipseste din cuprinsul
fisei de date a achizitiei si din anuntul de participare, mentiunea din caietul
de sarcini privind documentele de calificare pentru personal este o clauza
nescrisa care nu poate produce nici un efect si prin urmare, nu poate fi
folosita ca motiv pentru respingerea unei oferte. Nici o oferta nu poate fi
respinsa in mod legal in temeiul unor clauze nescrise, cu atat mai mult cu céat
este in responsabilitatea autoritatii contractante modul in care a fost
elaborata documentatia. Nimic nu oprea autoritatea contractanta sa includa
in anuntul de participare si fisa de date, cerinta de calificare care apare in
caietul de sarcini, motiv pentru care, o astfel de cerinta nu poate fi analizata
si avuta in vedere, intrucat este clauza nescrisa potrivit art. 36 alin. (6) din
H.G. nr. 394/2016 si nu poate produce nici un efect.

In aceste conditii cerinta de personal din caietul de sarcini nu poate fi
acceptata ca fiind o cerinta de calificare si selectie a carei neindeplinire sa
conduca la respingerea ofertei, avand in vedere ca aceasta cerinta lipseste
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din cuprinsul fisei de date a achizitiei si din anuntul de participare, motiv
pentru care mentiunea din caietul de sarcini privind documentele de calificare
pentru personal este o clauza nescrisa care nu poate produce nici un efect si
prin urmare, nu putea fi invocata ca motiv pentru respingerea ofertei depusa
de catre asocierea din care face parte.

In analiza criticilor sale aduse deciziei comisiei de evaluare din cadrul
autoritatii contractante, de a respinge ca neconforma oferta sa, contestatorul
solicita sa se aiba in vedere si prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016,
respectiv prevederile art. 30 alin. (4) si (6) din H.G. nr. 395/2016, citate.

Or, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul de
participare vreo cerinta de calificare privind prezentarea si justificarea de
personal calificat pentru executia contractului, respectiv experti cheie, ci doar
in ceea ce priveste justificarea detinerii/accesului la anumite utilaje, instalatii
si echipamente tehnice, rezulta ca ofertantii nu aveau obligatia demonstrarii
detinerii acestor resurse, iar, autoritatea contractatd nu avea obligatia
verificarii acestor aspecte si pe cale de consecinta, decizia de respingere a
ofertei sale este lipsita de temei legal, respectiv este data cu incalcarea
prevederilor legale specifice in materie de achizitie publica.

In acest sens, contestatorul invoca practica CJUE.

Contestatorul mentioneaza ca riscul ca in cadrul procedurii sa participe
si chiar sa castige procedura un operator economic care nu poate executa in
bune conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de
atribuire nu au fost impuse participantilor anumite cerinte exprese, apartine
autoritatii contractante.

Or, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul de
participare vreo cerinta de calificare privind personalul calificat pentru
executia contractului, respectiv experti cheie - manager de proiect si sef de
santier in vederea executarii contractului ,Asigurare versant contra caderilor
de pietre sector drum DN67C km 80+500-81+000 partea dreapta;, km
88+500-89+000partea dreapta, km 91+000-91+800 partea stanga, km
102+750-103+000partea stadnga, km 126+000-127+000 partea dreapta;
km 112+000-114+000 partea dreapta, km 127+000-128+000 partea
stanga" - RELUARE rezulta ca operatorii economici nu aveau obligatia
demonstrarii detinerii acestor resurse, iar autoritatea contractata nu avea
obligatia verificarii acestor aspecte si pe cale de consecinta, nici temei legal
de respingere a ofertelor, in lipsa acestor documente.

Conform jurisprudentei constatante atat la nivelul CNSC cat si la nivelul
instantelor de judecata, documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din H.G. nr. 395/2016), cat
si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv. Astfel, spre deosebire de specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, care sunt formulate de catre autoritatea contractanta in baza
principiului asumarii raspunderii, atat cerintele de calificare, cat si factorii de



atribuire, fac obiectul unor justificari care trebuie sa se regaseasca, conform
prevederilor art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in strategia de contractare,
inscris care potrivit alin. (1) al normei juridice anterior citate, face obiectul
aprobarii de catre conducatorul autoritatii contractante.

Prin urmare, contestatorul considera ca atata vreme cat nu a fost
formulata prin documentatia de atribuire (in speta, prin anuntul de
participare) o cerinta de calificare privind detinerea de personal calificat,
respectiv experti cheie, autoritatea contractanta nu avea nici un temei legal
pentru respingerea ofertei depusa de catre asocierea din care face parte.

In acest sens, contestatorul invocd jurisprudenta CJUE si aratd c3
potrivit prevederile legale specifice in materie de achizitie publica, autoritatea
contractanta are posibilitatea de a solicita operatorilor economici sa faca
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
solicitarea prezentarii de inscrisuri de natura celor prevazute la art. 179 lit. ¢)
din Legea nr. 98/2006, cum sunt si cele referitoare la experti cheie, intr-una
din urmatoarele doua modalitati alternative:

- fie ca cerinta de calificare, situatie in care ar fi fost aplicabile
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Criteriile privind
capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora,
impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul
de participare”, respectiv prevederile art. 30 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016
care stabilesc faptul ca locul in care trebuie mentionate criteriile de calificare
impuse de catre autoritatea  contractanta este anuntul de
participare/simplificat/de concurs iar, potrivit alin. (6) al aceleiasi norme
juridice: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise";

- fie ca factor de evaluare, situatie reglementata la art. 187 alin.(5) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Factorii de evaluare prevazuti la
alin. (4) pot viza, printre altele: ,(...) b) organizarea, calificarea si experienta
personalului desemnat pentru executarea contractului, in cazul in care
calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra
nivelului calitativ de executare a contractului”.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 32 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016, care stipuleaza faptul ca , (3) In aplicarea art. 187 alin. (3)
lit.c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza efectiv
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un
impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia,
factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea/calificarea
si/sau experienta respectivului personal” si cele ale alin. (4) al aceleiasi
norme juridice, potrivit carora ,(4) Autoritatea contractanta nu poate folosi
organizarea/calificarea si/sau experienta personalului desemnat pentru a
efectua activitatile contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a
procesului de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a
respectivului contract”.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat si
aceste din urma prevederi legale, respectiv prevederile art. 32 alin. (2) si (3)
din H.G. nr. 395/2016, in conditiile in care a punctat in cadrul criteriului de
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atribuire calitatea/organizarea/calificarea sau experienta ,Responsabilului de
Proiect”, insa totodata a utilizat aceasta experienta a acestui personal
calificat si ca cerinta de calificare, astfel cum rezulta din cuprinsul motivarii
comisiei de evaluare de respingere ca neconforma a ofertei depusa de catre
(...)S.R.L., cu atat mai mult cu cat astfel cum a aratat si mai sus, aceste
cerinte de calificare au fost incluse, doar in cuprinsul caietului de sarcini, fara
a fi preluate si in anuntul de participare, situatie in care devin aplicabile si
prevederile art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora , Criteriile
de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise".

Chiar daca s-ar aprecia ca in ceea ce privesc mentiunile privitoare la
personalul calificat/expert cheie - manager de proiect a fost utilizat ca si
criteriu de atribuire - insa a fost utilizat si ca, criteriu de selectie conform
motivarii respingerii ofertei depuse aspect care contravine prevederilor
legale, in ceea ce privesc mentiunile legate de celdlalt expert cheie, respectiv
sef de santier cu specializarea executie lucrari de drumuri, nu se regaseste in
anuntul de participare in calitate de criteriu de atribuire si nici in calitate de
criteriu de calificare/selectie, motiv pentru care eventuala neindeplinire a
acestei cerinte nu poate avea incidenta asupra conformitatii atribuirii
contractului, in temeiul dispozitiilor legale mentionate, sens in care
autoritatea contractanta nu avea obligatia verificarii acestora si nici dreptul
de a respinge oferta asocierii (...), in cazul nedepunerii inscrisurilor
referitoare la disponibilitatea acestor resurse.

De altfel, contestatorul precizeaza ca in acest sens, sunt si deciziile
identificate la nivelul CNSC cat si al instantelor de judecata, respectiv chiar la
nivelul CJUE, argumetele acestei din urma instante fiind de altfel preluate in
cuprinsul solutiilor pronuntate cu ocazia solutionarii contestatiilor formulate
de catre diversi operatori economici impotriva deciziilor autoritatii
contractante de respingere ca neconforme a ofertelor depuse pentru
nerespectarea cerintelor de calificare impuse doar prin caietul de sarcini.

In acest sens se invoca practica CJUE.

In conditiile in care autoritatea contractanta, a ales sa nu formuleze
nicio cerinta de calificare cu privire la personalul calificat expert cheie , SEF
SANTIER”, contestatorul precizeaza ca aceasta nu mai poate reveni asupra
deciziei sale, in etapa de evaluare a ofertelor, in sensul verificarii unor
cerinte de calificare care nu se regasesc in anuntul de participare, iar astfel
mentiunile din caietul de sarcini cu privire la acest personal calificat, nu pot
reprezenta cerinte de calificare, a caror verificare sa cada in sarcina
membrilor comisiei de evaluare, ci, reprezinta cerinte de executare a
contractului, a caror respectare intra in obligatia ofertantului desemnat
castigator.

In ceea ce priveste exercitarea, in etapa de evaluare a ofertelor, a unei
constrangeri in indeplinirea unor conditii legate de executarea contractului,
contestatorul invoca practica CJUE.

In cauza de fata, mentiunile cu privire la expertul cheie sef de santier
cu specializarea executie lucrari de drumuri, nu este prevazuta in anuntul de
participare, in calitate de criteriu de calificare/selectie, motiv pentru care,



eventuala neindeplinire a acestuia nu are incidenta asupra conformitatii
atribuirii contractului cu dispozitiile legale, astfel ca autoritatea contractanta
nu avea obligatia verificarii acesteia si nici dreptul de a respinge oferta
depusa de catre asocierea (...) in cazul nedepunerii inscrisurilor referitoare la
disponibilitatea acestor resurse.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca, chiar si in
situatia in care cerintele impuse prin caietul de sarcini in sensul asigurarii de
personal calificat pentru pozitia de ,Manager de proiect” si ,Sef de Santier”
cu specializarea executie lucrari de drumuri ar fi valabile si obligatorii pentru
ofertanti, astfel cum a aratat si cu ocazia raspunsului la solicitarea de
clarificari transmisa de catre comisia de evaluare, pentru justificarea
nominalizarii in cadrul propunerii tehnice a dlui Goga Emanuel Constantin,
atat pentru pozitia de ,Manager de proiect" cat si pentru pozitia de ,Sef de
Santier", considera ca o astfel nominalizare ,NU"” contrazice prevederile
caietului de sarcini intrucat numirea unui ,Manager de proiect" si ,Sef
santier”, care sa nu fie una si aceeasi persoana, nu se regaseste in mod
explicit, ca o obligatie/constrangere obiectiva enuntata anterior si solicitata
fara echivoc de catre autoritatea contractanta prin prevederile caietului de
sarcini general - Anexa 1 ,Personalul Antreprenorului” (pag.52) - , Ofertantul
are obligatia sa asigure cel putin urmatorul personal calificat pentru executia
prezentului contract [...]", Instructiunile pentru ofertanti (pag. 23) si
Formularul nr.8.

Privitor la ,managerul de proiect", autoritatea contractanta a solicitat
sa existe o nominalizare care sa indeplineasca acest rol, adica acest rol ,sa
existe nominalizat in cadrul acestui obiectiv de lucrari si sa fie
preluat/asumat de personal cu experienta [...] detinutad in cadrul a cel putin
doua contracte de executie si/ sau proiectare si executie lucrdari de
constructie noua si/ sau modernizare si/ sau largire si/ sau consolidare
autostrazi si/sau drumuri expres Si/sau drumuri nationale si/sau drumuri
judetene [...]".

Privitor la ,seful de santier", autoritatea contractanta a solicitat sa
existe o nominalizare care sa indeplineasca acest rol, adica acest rol ,sa
existe in cadrul acestui obiectiv de lucrari si sa fie preluat/asumat de
personal cu experienta [...] detinuta in cadrul a cel putin un contract de
executie si/ sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/ sau
modernizare si/ sau largire si/ sau consolidare autostrazi si/sau drumuri
expres si/sau drumuri nationale si/sau drumuri judetene [...]".

In acest sens, contestatorul citeaza prevederile art. 2 lit. b) si art. 3
alin. (1) al Instructiunii nr.1/2017 ANAP.

De asemenea, contestatorul sustine ca in domeniul achizitiilor publice si
al constructiilor din Romania, legislatia nu prevede in mod explicit o lege care
sa oblige antreprenorul sa angajeze atat un manager de proiect, cat si un sef
de santier.

Contestatorul invoca prevederile Legii nr. 98/2016 si Legii nr.10/1995.

Conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, aceasta
stabileste necesitatea existentei unui sef de santier (conducator de lucrari)
calificat si atestat pentru supravegherea lucrarilor pe santier. Aceasta
persoana trebuie sa aiba cunostintele si calificarile necesare pentru a se
asigura ca lucrarile sunt executate conform standardelor si normelor tehnice.
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Totodata, managerul de proiect trebuie sa asigure coordonarea intregului
proiect, dar nu este definit in mod strict in cadrul acestei legi.

Asadar, contestatorul precizeaza ca nu exista o prevedere care sa
interzica cumularea acestor roluri. Astfel, cele 2 roluri asumate de dl. ing.
Goga Emanuel Constantin, ,NU” sunt in contradictie si nu doar ca respecta
prevederile Instructiunii nr. 1/2017 ANAP, dar nu contravin/ contrazic
prevederilor caietului de sarcini.

De asemenea, contestatorul sustine ca cel mai important aspect este ca
aceasta desemnare a sa, a dlui ing. Goga Emanuel Constantin, ,NU”
genereaza niciun dezavantaj/prejudiciu/cost suplimentar beneficiarului, in
raport cu indicatorii de calitate superiori ce trebuie obtinuti in urma realizarii
investitiei. Astfel, acesta precizeaza ca prin numirea dlui (...)in rolurile de sef
santier si manager de proiect nu creaza nicio contradictie/ conflict de interese
Si nici nu creaza un dezavantaj contractual autoritatii
contractante/beneficiarului.

Totodatd, contestatorul mentioneaza ca in functionarea societatii sale,
pentru lucrarea prezenta, dl. (...)este angajat ca sef de santier, insa acesta
poate prelua si indatoriri suplimentare (roluri organizatorice), care se
completeaza armonios cu ocupatia acestuia, in cazul de fata preluand si rolul
de manager de proiect.

Atunci cand nu isi indeplineste responsabilitatile de sef de santier
descrise nelimitativ la pag. 53 din caietul de sarcini:

- organizeaza si coordoneaza activitatea persoanelor din subordine;

- organizeaza, coordoneaza si controleaza activitatile desfasurate pe
intregul santierul;

- asigura buna desfasurate a lucrarilor pe santier si respectarea
termenelor limita;

- participa la intocmirea raportului de inceput, rapoartelor de progres,
raportului la terminarea lucrarilor, rapoartelor in perioada de garantie a
lucrarilor, raportului final, situatiilor de lucrari si orice alte
rapoarte/documente solicitate de beneficiar;

- intocmeste necesarul de materiale, resurse financiare, resurse umane;

- asigura si instruieste personalul din subordine;

- asigura legatura cu furnizorii de materiale;

- realizeaza orice alte sarcini necesare indeplinirii obiectivului acestui
contract asa cum sunt ele instructate de beneficiar/supervizor sau de
responsabilul tehnic cu executia sau de managerul de proiect in realizarea
acestui proiect in conformitate cu prevederile legale in domeniul
constructiilor.

Contestatorul mentioneaza ca dl. ing. (...)va realiza si
indatoririle/activitatile/responsabilitatile de manager de proiect:

- va fi managerul general al contractului de executie si va raspunde de
implementarea conforma a intregului proiect de investitie;

- va raspunde de coordonarea intregului contract (respectiv de
activitatile de executie), de implementarea contractului in toata perioada
contractuala, de pregatirea logisticii, de coordonarea activitatii de raportare
si monitorizare si de coordonarea/supervizarea intregului personal implicat in
realizarea contractului;



- va asigura o buna comunicare cu beneficiarul/autoritatea
contractanta, in toate circumstantele legate de implementarea contractului;

- va aviza raportul de inceput, rapoartele de progres, raportul la
terminarea lucrarilor, rapoarte in perioada de garantie a lucrarilor, raport
final, situatii de lucrari si orice alte rapoarte/documente solicitate de
beneficiar;

- va realiza orice alte sarcini necesare indeplinirii obiectivului acestui
contract asa cum sunt ele instructate de beneficiar /supervizor in realizarea
acestui proiect de investitie, in conformitate cu prevederile legale in domeniul
constructiilor;

- va dispune orice alte sarcini personalului de executie in vederea unei
bune desfasurari a contractului;

- va furniza asistenta tehnica si solutii tehnice in cazul aparitiei
situatiilor neprevazute.

In aceste conditii, contestatorul precizeaza ca cele 2 roluri, de ,Manager
de proiect” si ,Sef santier", sunt complementare, nu contravin nici
prevederilor caietului de sarcini, nici prevederilor contractuale si corespund
prevederilor Instructiunii nr.1/2017 ANAP.

Raportat la argumentele prezentate mai sus, contestatorul considera ca,
decizia autoritatii contractante de a respinge ca neconforma oferta sa este
dovada unei interpretari si aplicari gresite a prevederilor legale in materie de
achizitii publice, aceasta fiind o decizie arbitrara si care a condus la
incalcarea scopului legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, stipulat
de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv prin asigurarea cadrului
legal necesar pentru a realiza achiztionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala.

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) prin (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de (...),
avand urmatoarele considerente:

I. Cu privire la motivele de neconformitate a ofertantului (...),
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

In fapt:

1. Referitor la critica conform careia oferta a fost respinsa ca fiind
neconforma conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, arata urmatoarele:

Autoritatea contractanta a intocmit documentatia de atribuire, cu
respectarea tuturor prevederilor legale in materie de achizitii publice,
oferind toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurate a procedurii de atribuire.

Asa cum reiese din anuntul de participare publicat in SEAP, nu au fost
depuse contestatii la documentatia de atribuire, prin urmare, ofertantii
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
potrivit prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Prin caietul de sarcini la pct. 3.24 PERSONALUL SI UTILAJELE
ANTREPRENORULUI se specifica (...) Antreprenorul va asigura personalul
cheie conform propunerii din Oferta si il va mentine pe toata durata
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executiei Lucrarilor. Reprezentantul Antreprenorului si personalul cheie al
Antreprenorului, vor fi mentinuti pe toata durata executiei Lucrarilor, cu
exceptia situatiilor in care Supervizorul cere Iinlocuirea din motive
intemeiate sau atunci cdnd este necesara inlocuirea din alte motive
independente de Antreprenor (ex. demisie din cadrul societatii sau asocierii,
incapacitate fizica/psihica dovedita, deces, boala, desfacerea disciplinara a
contractului de munca, etc.).

In acest sens, autoritatea contractanta citeaza cerintele prevazute in
Anexa 1 a caietului de sarcini. 5

In Formularul nr. 8 — ,FORMULAR PROPUNERE TEHNICA” din sectiunea
~FORMULARE" (incarcate in SEAP in data de 19.07.2024 - Clarificare din
oficiu), precum si in Instructiuni pentru ofertanti, la cap.3, pct. A — ,, Modul
de prezentare al propunerii tehnice”, se regasesc cerintele si
notele/atentionarile in legatura cu: ,III. PERSONALUL DISPONIBIL SI
PROPUS DE OFERTANT PENTRU EXECUTAREA CONTRACTULUI”, atasate
prezentei.

Autoritatea contractanta sustine ca potrivit celor enuntate rezulta clar
ca ,PERSONALUL CHEIE" este format din 2 persoane ,,Managerul de proiect”
- 1 persoana si ,Sef de santier cu specializarea executie lucrari de drumuri”
- 1 persoana si ca acestea trebuiau sa fie nominalizate in mod obligatoriu in
oferta.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, conform Notei
2, ofertantii trebuiau sa descrie in oferta modul in care si-au asigurat
accesul la serviciile personalului cheie si sa depuna pentru ,acestia”
documentele prevazute in caietul de sarcini Anexa 1 - ,Personalul
antreprenorului”.

La stabilirea personalului necesar pentru implementarea proiectului, si
implicit a personalului cheie, autoritatea contractanta s-a bazat pe
necesitatile si nevoile calculate pentru ducerea la bun sfarsit a lucrarilor din
contract, in conditii de calitate si in durata estimata, astfel ca documentatia
de atribuire trebuia respectata ca atare, atat de ofertanti cat si de
autoritatea contractanta.

Pe de o parte, daca operatorii economici ar fi avut dubii cu privire la
numarul de experti solicitati de autoritatea contractanta pentru indeplinirea
contractului, ar fi solicitat clarificari la documentatia de atribuire privind
acest aspect, ceea ce nu s-a intamplat.

Pe de alta parte, este tardiv a ,contesta” documentatia de atribuire, cu
privire la modul de elaborare a acestuia.

Ca urmare a intelegerii de catre participanti la procedura de achizitie
publica a documentatiei de atribuire si a cerintelor din caietul de sarcini, la
procedura de achizitie au depus oferta 3 (trei) ofertanti.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca avand in vedere «ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, instructiunile pentru
ofertanti, caietul de sarcini si proiectul tehnic (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, rezulta
ca toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici



participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru asocierea (...). La
acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca practica instantelor de
judecata.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin H.G. nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire
fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens
sunt, ,ex multis”, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 610 din 6 octombrie
2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrative si fiscal, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta (in aceasta directie s-au pronuntat, de pilda,
Curtea de Apel Constanta, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie 2024, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023).

Raportat la obiectivul general constadnd in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i
se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca practica instantelor de
judecata.

Cu privire la critica potrivit careia autoritatea contractanta ,nu a
prevazut cerintele privind personalul personalul calificat in anuntul de
participare si in fisa de date a achizitiei, ci doar in cuprinsul caietului de
sarcini", iar ,criteriile de calificare si de selectie care se regasesc in caietul
de sarcini ori in documentatia de atribuire si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze
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nescrise”, se precizeaza ca, autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
stabileasca cerinte de calificare pentru personalul cheie ,Manager de
proiect", intrucat acesta constituie factor de evaluare (fisa de date si
anuntul de atribuire: cap.Ill.2.5 Criterii de atribuire, factor de evaluare
,Experienta detinutda de Managerul de proiect”), iar prin solicitarea
indeplinirii unor cerinte de calificare pentru ,Managerul de proiect” s-ar fi
incalcat prevederile art.179 din Legea nr.98/2016 ,Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente : (...) g) calificarile educationale si profesionale ale
operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale
personalului de conducere al operatorului economic, daca acestea nu
constituie factori de evaluare”.

Pentru ,Seful de santier" nu au fost stabilite cerinte de calificare in
cadrul cap. III. 1.3.a) din Fisa de date , intrucat pentru implementarea
contractului s-a cerut o singura persoana care sa ocupe pozitia de ,Sef de
santier” si nu un ,coordonator al sefilor de santier"”, rolul acestuia fiind de a
fi prezent permanent in santier cand se realizeaza activitatile si trebuind sa
poata informa autoritatea contractanta in orice moment despre situatia de
pe santier.

Avand in vedere ca prin aceasta achizitie se urmareste atribuirea unui
contract de executie lucrari, pe baza proiectului tehnic pus la dispozitie de
catre beneficiar viitorului contractant, autoritatea contractanta a stabilit la
nivelul caietului de sarcini solicitarea dispunerii de personal doar pentru
~-managerul de proiect" si ,seful de santier", pentru acestia descriind in
cadrul caietului de sarcini cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca cu
privire la studii, competente, experienta, dar Si
rolul/responsabilitatile/atributiile pe care il vor avea in viitorul contract.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 2 din
Instructiunii ANAP nr. 1/2017, citate.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca art. 2 din
Instructiunea nr. 1/2016 face referire la coordonatorul sefilor de santier (in
situatia in care complexitatea lucrarilor si a obiectului contractului impune
prezenta mai multor sefi de santier, si nu la un singur sef de santier. In
acest caz, seful de santier reprezinta un personal-cheie intrucat acesta
raspunde de realizarea efectiva a proceselor de executie aferente
implementarii respectivului contract, experienta profesionala influentand, in
mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauza, iar
potrivit prevederilor art. 3 din Instructiunea nr. 1/2017, aceasta categorie
de personal nefiind considerata criteriu de calificare.

In acest sens, indica si Fisa de date - model, postata pe site-ul ANAP
ca Notificarea nr. 258/2017, unde la pagina 23 se mentioneaza
urmatoarele:

~In cazul personalului ce va realiza efectiv activitatile contractului ce
urmeaza a fi atribuit - expertul/expertii-cheie a carui/caror calificare,
experienta profesionala si/sau mod de organizare poate reprezenta un
avantaj competitiv de natura a influenta in mod direct calitatea executarii
contractului si, prin urmare, valoarea economicd a ofertei, ofertantul



urmeaza sa dovedeasca modul in care dispune de acestia la nivelul
propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta va formula cerinte pentru acest personal la
nivelul caietului de sarcini”.

Prin urmare, alegatia contestatorului ca autoritatea contractanta nu a
inclus in anuntul de participare si fisa de date criterii de calificare referitoare
la pesonalul manager de contract si seful de santier ar constitui clauze
nescrise, sunt total eronate intrucat personalul cheie mentionat poate fi
solicitat prin propunerea tehnica in conditiile aratate mai sus.

Mai mult decat atat, in conformitate cu prevederile art. 178 alin. 1 din
Legea 98/2016 (1) ,Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici
detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa
contractul de achizitie publica/acordul cadru la un standard de calitate
corespunzator, si nu obligatia solicitarii acestor criterii”.

Din experienta autoritatii contractante privind stabilirea cerintelor
referitoare la experienta personalului implicat in derularea contractului si
stabilirea factorilor de evaluare, apreciaza ca acestea au fost intocmite in
conformitate cu prevederile legale, dovada fiind ,AVIZUL CONFORM
CONDITIONAT nr. 2546/20.02.2023” acordat autoritatii contractante de
catre observatorii ANAP referitor la aceeasi speta privind personalul intr-un
contract de executie de lucrari la nr. curent 9.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare a acordat operatorilor tratamentul egal si nediscriminatoriu,
actionand intr-o maniera transparenta si proportionala in conformite cu
prevederile art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,,...au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze
intr-o maniera transparenta si proportionala”.

In cadrul caietului de sarcini, Anexa 1 - ,PERSONALUL
ANTREPRENORULUI”, autoritatea contractanta a stabilit activitatile pe care
expertii cheie si expertii non-cheie le vor desfasura in implementarea
contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din descrierea activitatilor celor
doi experti cheie reiese ca acestea sunt distincte, nu se suprapun,
~Managerul de proiect” organizeaza si supravegheaza derularea efectiva a
contractului, fiind si persoana care va comunica direct cu autoritatea
contractanta, iar ,Seful de santier” este responsabil cu organizarea si
supravegherea tuturor activitatilor realizate de contractant pe santier, fiind
obligatorie prezenta lui in santier atunci cand se executa lucrarile.

Avand in vedere rolul/atributiile distincte a fiecaruia dintre experti
cheie, nominalizarea unei singure persoane pentru ocuparea a doua pozitii
privind specialistii necesari pentru indeplinirea contractului nu poate fi
acceptata intrucat conduce Ila diminuarea echipei responsabile cu
indeplinirea contractului in bune conditii, cu consecinta imposibilitatii de a
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Totodata, acceptarea unui numar mai redus de
specialisti ar putea avea consecinte si in diminuarea artificiala a propunerii
financiare prezentate de ofertant, costurile ar putea fi repartizate doar
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pentru un specialist si nu pentru 2 (doi), incalcandu-se astfel principiului
tratamentului egal in evaluarea ofertelor.

Prin ofertarea unui singur expert, pe dl. Goga Emanuel Constantin,
pentru ocuparea a doua pozitii distincte din cadrul categoriei ,personal
cheie", atat pentru pozitia de ,Manager de proiect"”, cat si pentru pozitia de
,Sef santier", si nu 2 experti (cate unul pe fiecare pozitie) asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini general si Formularul nr. 8, ofertantul si-a
asumat riscul declararii ofertei ca ,neconforma”, intrucat comisia de
evaluare este limitata in exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate
sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia
contestatoarei, referitoare la faptul ca ,decizia de respingere ca neconforma
a ofertei (...) fiind o decizie abuziva, arbitrara, luata de catre membrii
comisiei de evaluare in contradictie cu prevederile legale in materia
achizitiilor publice" este neintemeiata si, pentru motivele aratate mai sus,
solicita respingerea contestatiei.

2. Concluzii.

Comisia de evaluare si-a indeplinit sarcinile si atributiile privind
evaluarea ofertelor in mod temeinic, corect si justificat, raportat la cerintele
din documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile legale,
stabilind oferta depusa de catre asocierea (...), ca neconforma potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 intrucat ,nu satisface in mod
coresgunzétor cerintele caietului de sarcini”.

In concluzie, pentru toate argumentele expuse in prezentul punct de
vedere, autoritatea contractanta solicita CNSC sa constate netemeinicia
motivelor invocate de contestatoare, si pe cale de consecinta sa respinga
contestatia formulata.

II. Dosar nr. (...).

Contrar alegatiilor neintemeiate ale autoritatii contractante,
contestatorul (...)S.R.L. precizeaza ca oferta sa indeplineste in integralitate
cerintele documentatiei de atribuire, raspunsurile la solicitarile de clarificari
fiind mai mult decat concludente.

Astfel, acesta considera ca decizia autoritatii contractante de
respingere ca neconforma a ofertei sale este nelegala in temeiul
urmétAoareIor considerente:

In conformitate cu prevederile care se regasesc la pag. 8 din caietul de
sarcini, redate in captura atasata prezentei, ,Sistem activ de protective si
stabilizare tip plase ancorate trebuie sa aiba o viata de cca. 50 ani (Clasa de
agresivitate C3)”.

Totodata, dupa cum mentioneaza si autoritatea contractanta in
cuprinsul adresei prin intermediul careia i-a fost comunicat rezultatul
procedurii, in conformitate cu adresa nr. 29376 /31.07.2024, prin
intermediul careia autoritatea contractanta a raspuns solicitatilor de
clarificari adresate de catre potentialii ofertanti, ,Se vor respecta
prevederile SR 10223- 3/2014 pentru indeplinirea conditiilor minime in
vederea asigurarii conditiilor de rezistentd la protective anticoroziva



corespunzatoare conditiilor de agresivitate C3" (raspuns la intrebarea nr. 7,
redat in captura atasata prezentei).

In conformitate cu SR EN 10223-3:2014, Anexa A Descrierea mediului
la locul instalarii, cerinte referitoare la acoperirea sarmei, Tabelul A.1 -
Descrierea mediului la locul instalarii, cerinte referitoare la acoperirea
sarmei (1 din 3) este ,INFORMATIVA”, asa cum rezulta din captura atasata
prezentei.

In egala masurd, in conformitate cu pct. 6.7.2 din SR EN 10223-
3:2014 - Zn90AIl10 clasa A sau acoperiri metalice avansate echivalente,
LJAtunci cand sunt supuse incercarii in mediu de dioxid de sulf conform
procedurilor din EN ISO 6988 (0,2 dm’ SO2 la 2 dm’ apa), dupa 56 de
cicluri de incercare discontinua, esantioanele de impletiturd nu trebuie sa
prezinte mai mult de 5 % de DBR (Dark Brown Rust - rugina maro inchis).
Atunci cdnd sunt supuse incercdrii la ceata salind neutra conform
procedurilor din EN ISO 9227, dupa o perioada de 2 000 h de expunere,
esantioanele de impletitura nu trebuie sa prezinte mai mult de 5 % de
DBR”, asa cum rezulta din captura atasata prezentei.

Cu alte cuvinte, pentru durata de viata prevazuta a produsului >50 ani
(clasa de agresivitate C3), esantioanele de impletitura nu trebuie sa
prezinte mai mult de 5% de DBR (Dark Brown Rust - rugina maro inchis)
dupa 2000 de ore de expunere la ceata salina neutra, conform procedurilor
din EN ISO 9227.

Prin intermediul adresei nr. 612/17.09.2024, reprezentand raspunsul
la solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de evaluare referitoare
la justificarea, ,prin depunerea de documente de calitate/performantd ca
Plasa de protectie versant (furnizor Nector) respecta cerintele caietului de
sarcini, respectiv durata de 50 de ani si clasa C3, intrucat din documentele
prezentate in oferta reiese ca protectia anticorozivd este de 5%°",
contestatorul sustine ca a formulat un raspuns mai mult decat concludent,
prezentand in vederea dovedirii cerintei raportul de laborator nr. 35/2022,
care se regdseste la pag. 90 din documentul intitulat ,17.09.2024 -
RASPUNS LA CLARIFICARI-1", traducerea acestuia regdsindu-se la pag.
100, din cuprinsul caruia rezulta fara putinta de tagada faptul ca plasa de
protectie are o coroziune < 5% dupa o expunere de 3000 ore de pulverizare
cu sare, rezultand astfel durata de viata de 50 ani si clasa C3.

In conformitate cu Anexa 4 ETA 23/0436-01-2023-07-18, EAD230025-
00-0106 din ISO 9227, redata in captura atasata prezentei, contestatorul
sustine ca rezulta fara putinta de tagada faptul ca plasa de protectie versant
(furnizor Nector) ofertata respecta cerintele caietului de sarcini, respectiv
durata de viata 50 de ani si clasa C3 prin realizare de teste de laborator de
unde reiese ca plasa de protectie are o coroziune < 5% dupa o expunere de
3000 ore de pulverizare cu sare.

Prin urmare, contestatorul considera ca sunt nereale alegatiile
autoritatii contractante de la pag. 2 din cuprinsul adresei nr. (...),
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, potrivit carora ,reiese cu
claritate ca pentru a se asigura indeplinirea conditiilor stipulate in caietul de
sarcini (...) sistemul pentru protectie versant (plase ancorate) trebuie sa fie
din s&rma de otel cu protectie Zn90%AI10% "
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Contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca nicdieri in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu se regaseste cerinta ca protectia
anticoroziva sa fie Zn90%AI10%, ci faptul ca plasa de protectie sa reziste o
durata de viata de 50 ani in clasa de agresivitate C3 conform caietului de
sarcini si sa respecte ,prevederile SR 10223-3/2014 pentru indeplinirea
conditiilor minime in vederea asigurarii conditiilor de rezistenta la protectie
anticoroziva corespunzatoare conditiilor de agresivitate C3", conform
raspunsului la clarificari, acesta facand dovada indeplinirii ambelor cerinte
ante mentionate, ceea ce inseamna ca oferta este conforma.

In realitate, din coroborarea celor ante mentionate, contestatorul
precizeaza faptul ca relevanta prezinta dovedirea duratei de viata de >50 de
ani, aceasta reprezentand finalitatea, scopul urmarit de catre autoritatea
contractanta, nu modalitatea in care se ajunge la aceasta concluzie,
sistemul pentru protectie versant (producator Nector) ofertat de catre
(...)SRL, indeplinind fara putinta de tagada cerinta referitoare la durata de
viata de cca. 50 ani (Clasa de agresivitate C3).

Insa, autoritatea contractanta, dand dovada de un formalism excesiv,
din dorinta de a elimina cu orice pret oferta (...)SRL, a pierdut din vedere
tocmai esentialul, preferdand sa respinga o oferta conforma in integralitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, un asemenea comportament
neputand fi acceptat si impunandu-se sanctionarea sa fara rezerve.

Pentru considerentele expuse, contestatorul solicita CNSC:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii
acestora;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) prin (...)
a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...)S.R.L., avand urmatoarele considerente:

Cu privire la motivele de neconformitate a ofertei depuse de Asocierea
(...)SRL, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Referitor la critica conform careia decizia autoritatii contractante de
respingere ca neconforma a ofertei este ,nelegald”, se arata urmatoarele:

Autoritatea contractanta a intocmit documentatia de atribuire, cu
respectarea tuturor prevederilor legale in materie de achizitii publice,
oferind toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, instructiunile
pentru ofertanti, caietul de sarcini si proiectul tehnic (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, rezulta ca toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cadt mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.



Prin urmare, ofertantii elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire potrivit prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Cu privire la specificatiile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca
produsele ofertate pentru ,Sistem activ de protectie si stabilizare tip plase
ancorate”, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- In caietului de sarcini, pct. 1.4.1 Descrierea generala a sistemelor de
consolidare ale versantilor se specifica: ,Sistemele folosite trebuie sa fie
testate si certificate de institute acreditate independente. Sistemul trebuie
sa aiba o durata de viata de cca. 50 ani (Clasa de agresivitate C3)";

- prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
29376/31.07.2024 la intrebarea nr. 7: ,Conform SR - EN 10223-3/2014
pentru a asigura durata de viata 50 ani in conditii de agresivitate C3,
protectia anti-coroziva trebuie sa fie ZnAl10% si NU ZnAl5% cum este
precizat in documentatie”, autoritatea contractanta a raspuns: ,Se vor
respecta prevederile SR 10223-3/2014 pentru indeplinirea conditiilor
minime In vederea asigurdrii conditiilor de rezistenta la protectie
anticoroziva corespunzatoare conditiilor de agresivitate C3".

- in SR EN 10223-3/2014, Anexa 1, Tabelul A.1 - Descrierea mediului
in care se afla locul de instalare, cerintele pentru sarma de acoperire, se
specifica ca pentru mediu de agresivitate C3 si durata de viata estimata a
produsului > 50 ani este necesar ca protectia anticoroziva sa fie
Zn90%/Al10%. In acelasi tabel se specifica ca protectia anticoroziva
Zn95%/AI5% corespunde unei durate de viata de 25 ani.

Prin raspunsul la clarificarea de la numarul curent 7, autoritatea
contractanta a clarificat cerinta din caietul de sarcini pentru durata de viata
de 50 ani (pag. 8), si anume: se vor respecta cerintele minime aferente
duratei de viata de 50 ani conform SR EN 10223-3/2014, Anexa 1, Tabelul
A.1 - Descrierea mediului in care se afla locul de instalare, cerintele pentru
sarma de acoperire: protectie anticoroziva a plasei si a elementelor de
imbinare cu aliaj Zn 90% AI10%.

Operatorul economic, care a transmis solicitarea de clarificari, a indicat
(marcat) in solicitare aspectele care trebuie sa fie clarificate de catre
autoritatea contractanta, si anume ,Conform SR-EN 10223-3/2014 pentru a
asigura durata de viata 50 ani in conditii de agresivitate C3, protectia anti-
coroziva trebuie sa fie ZnAL10% si NU ZnAl5%", astfel ca raspunsul
autoritatii contractante a fost pentru clarificarea celor sesizate de operatorul
economic interesat, si anume clarificarea aspectelor sesizate pentru durata
de viata 50 ani in conditii de agresivitate C3. Daca, contestatoarea era
nemultumita sau avea dubii in ceea ce priveste raspunsul la clarificarea nr.7
ar fi avut posibilitatea solicitarii unei alte clarificari sau de a contesta acest
raspuns.

Dupa rationamentul contestatorului, care a interpretat din raspunsul la
clarificari ca ofertantii trebuie sa respecte cerinta minima din SR EN 10223-
3/2014 aferenta clasei de agresivitate C3, atunci durata de viata a
produselor ofertate ar fi de 10 ani, ceea ce contravine cerintelor minime din
caietul de sarcini, unde s-a solicitat in mod imperativ ,Sistemul trebuie sa
aiba o durata de viata de cca. 50 ani (Clasa de agresivitate C3)".
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Din coroborarea prevederilor de mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca reiese cu claritate, ca pentru a se asigura indeplinirea conditiilor
stipulate in caietul de sarcini ,durata de viata de cca. 50 ani (Clasa de
agresivitate C3)” si a celor din SR EN 10223-3/2014 (Anexa 1, Tabelul A.1 -
Descrierea mediului in care se afla locul de instalare, cerintele pentru sarma
de acoperire - in care se specifica ca pentru mediu de agresivitate C3 si
durata de viata estimata a produsului > 50 ani este necesar ca protectia
anticoroziva sa fie Zn90%/Al10%) sistemul pentru protectie versant (plase
ancorate) trebuie sa fie din sarma din otel cu protectie Zn90%/Al10%.

Referitor la durata de viata specificata in cadrul proiectului, respectiv
50 ani in conditii de agresivitate C3, aceasta reprezinta ,CERINTA
BENEFICIARULUI, pentru a asigura durata de viata a investitiei. Orice
participant la licitatie, este obligat sa respecte 100% cerintele beneficiarului
transmise in cadrul documentatiei incarcate in SEAP.

Respectarea unui SR EN devine obligatorie in relatiile contractuale,
cand beneficiarul solicita conformitatea cu anumite standarde drept conditie
pentru furnizare.

Astfel, obligatia de respectare a unui SR EN poate varia de la o
recomandare tehnica la o cerinta legala, in functie de context.

Aceste standarde ofera bune practici si linii directoare pentru
asigurarea calitatii, sigurantei si compatibilitatii produselor sau serviciilor.

EN 10223-3 ,Sarma de otel si produse din sdrma pentru garduri si
plasa - Partea 3: Produse din plasa de sdrma hexagonald pentru scopuri de
inginerie civild".

- ISO 17745 ,Panouri din plasa de inele de sarma de otel — Definitii si
specificatii”

- ISO 17746 ,Panouri si role din plasa de sdrma de otel — Definitii si
specificatii”.

Toate aceste norme sunt coerente in exprimarea durabilitatii plaselor
din sarma si cablu.

Autoritatea contractanta ataseaza reda tabelul de durabilitate A1l din
ISO 17746, care reprezinta standardul actual. Acelasi tabel apare in ISO
17745. Unul similar, coerent cu acesta, este publicat in EN 10223-3.

Produsul ofertat de catre Asocierea (...)SRL: ,Sistem Nector HDMesh
SPS 3.65 ZnAl" (producator Nector) are protectia anticoroziva compusa din
aliaj Zn95%/AI5% corespunzatoare unei durate de viata de 25 ani si nu
Zn90%/Al10%, asa cum prevede SR EN 10223- 3:2014 (Anexa 1, Tabelul
A.1 - Descrierea mediului in care se afla locul de instalare, cerintele pentru
sarma de acoperire) pentru asigurarea unei durate de viata de 50 ani (Clasa
de agresivitate C3) si cum s-a solicitat in mod imperativ in caietul de sarcini.

Conform Certificatului CE descarcat de pe pagina oficiala a
Producatorului Nector, autoritatea contractanta precizeaza ca produsul la
care face referire (...)SRL in cadrul documentatiei are o durata de viata
declarata in C3 de 10 ani, ,,NICIDECUM 50" ani cum este solicitat.

Autoritatea contractanta nu este de acord cu afirmatia contestatoarei
referitoare la faptul ca, in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari din
adresa nr. 612/17.09.2024, a formulat un ,raspuns mai mult decat
concludent"” prezentand Raportul de laborator nr. 35/2022 din care rezulta



ca ,Plasa de proiective are o coroziune < 5% dupa o expunere de 3000 ore
de pulverizare cu sare, rezultdnd astfel durata de viatd de 50 ani si clasa
C3" din urmatoarele motive:

- In conformitate cu prevederile standardului SR 10223-3/2014, ,6.7.2
Zn90AI10 clasa A sau acoperiri metalice avansate echivalente

Atunci cand sunt supuse incercarii in mediu de dioxid de sulf conform
procedurilor din EN ISO 6988 (0,2 dm’® SO; la 2 dm? apa), dupa 56 de cicluri
de incercare discontinud, esantioanele de impletitura nu trebuie sa prezinte
mai mult de 5% de DBR (Dark Brown Rust - rugina maro inchis).

Atunci cand sunt supuse incercari la ceata salina neutra conform
procedurilor din EN ISO 9227, dupa o perioada de 2000 h de expunere,
esantioanele de impletitura nu trebuie sa prezinte mai mult de 5% de DBR."

In Raspunsul la clarificari nr.612/17.09.2024, la pag. 100-109 este
depus Raportul de laborator nr.35/2022 pentru teste de coroziune realizate
intr-o camera salina neutra pe esantioane din plasa de sarma ZnAl conform
EN ISO 9227, cu citiri la 1008h, 2016h, 2500h, 3000h.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza raportului de
laborator rezulta ca testele au fost realizate pe esantioane de plasa de
sarma ZnAl, fara precizarea aliajului din protectia anticoroziva (a se vedea
pag. 100- pct.1 * Plasd de sarma ZnAl, dimensiunea ochiului de plasa
65x120, sarma cu un diametru de 3,0 mm; pag. 102 Plasa de sarma ZnAl,
dimensiunea ochiului de plasa 65x120, sarma cu un diametru de 3,0 mm).
Rezulta astfel, ca ofertantul nu poate demonstra ca testele au fost efectuate
pe plasa de sdrma cu protectie anticoroziva Zn95%A15%.

De asemenea, se constata ca ofertantul a depus rezultate ale testelor
doar pentru incercari la ceata salina, ,NU” si pentru incercari in mediu de
dioxid de sulf, asa cum se specifica in prima teza a pct.6.7.2 din SR 10223-
3/2014, rezultand astfel ca nu se poate demonstra ca produsul ofertat de
asociere (sarma de otel cu protectia anticoroziva Zn95%A15%) indeplinegte
ambele cerinte de testare pentru ,Imbatrénire si rezistenta la coroziune"
aferente protectiei ,Zn90Al10 clasa A sau acoperiri metalice avansate
echivalente”.

Din coroborarea mentiunilor de mai sus, autoritatea contractata
sustine ca raspunsul ofertantului este neconcludent, nefiind in masura sa
demonstreze ca performantele produsului ofertat ,Sistem Nector HDMesh
SPS 3.65 ZnAl" (producator Nector), cu protectia anticoroziva compusa din
aliaj Zn95%/AI5% sunt echivalente cu cele ale plasei de sarma din otel cu
protectia anticoroziva din aliaj Zn90%AI10%.

Potrivit celor enuntate, rezulta clar ca produsul ofertat ,,Sistem Nector
HDMesh SPS 3.65 ZnAl” (producator Nector) nu respecta conditiile de
durabilitate conform SR 10223-3/2014, fiind ,neconform” in raport cu
specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini si standardele in vigoare.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare a acordat operatorilor tratamentul egal si nediscriminatoriu,
actionand intr-o maniera transparenta si proportionala in conformitate cu
prevederile art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 “....au obligatia sa
acorde operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparentd si proportionala", astfel ca nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor la
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procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca practica CIJUE si a
instantelor de judecata.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia
contestatoarei, referitoare la faptul ca ,decizia de respingere ca neconforma
a ofertei (...) fiind o decizie abuziva, arbitrara, luatd de catre membrii
comisiei de evaluare in contradictie cu prevederile legale in materia
achizitiilor publice" este neintemeiata si pentru motivele aratate mai sus,
aceasta solicita respingerea contestatiei.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, membrii comisiei
de evaluare si-au indeplinit sarcinile si atributiile privind evaluarea ofertelor
in mod temeinic, corect si justificat, raportat la cerintele din documentatia
de atribuire si in conformitate cu prevederile legale, stabilind oferta depusvé
de catre contestatoarea asocierea Asocierea (...)SRL ca ,NECONFORMA”
potrivit art. 137 alin.(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 intrucat ,nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In concluzie, pentru toate argumentele expuse punctul de vedere,
autoritatea contractanta solicita CNSC sa constate netemeinicia motivelor
invocate de contestatoare, si pe cale de consecinta sa respinga contestatia
formulata.

Prin adresa fara nr. de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...), a transmis Consiliului note scrise, in
cuprinsul carora sustine ca raportat la prevederile caietului de sarcini,
respectiv ale prevederilor legale privind verificarea calitatii lucrarilor
executate, singura limitare privind nominalizarea aceleasi persoane pentru
mai multe pozitii in cadrul personalului implicat in executarea lucrarilor ce
fac obiectul investitiei, vizeaza strict situatia responsabilului tehnic cu
executia, care este singurul specialist care nu poate desfasura o alta
activitate in cadrul investitiei.

Avand in vedere aceste argumente dublate de invocarea unor dispozitii
legale, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost
formulata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...) prin (...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,(...)”, cod CPV (...)(Rev. 2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. (...), stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la data de 12.08.2024 ora 15:00, criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret” si valoarea estimatad, fara TVA, de (...)lei.

In prezenta procedura de atribuire au fost depuse trei oferte.

Prin Raportul procedurii nr. (...), Comisia de evaluare a respins toate
ofertele, procedura de atribuire fiind anulata in temeiul dispozitiilor art. 212
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.

Fiind nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, urmatorii
ofertanti au sesizat Consiliul, in cadrul termenului legal:



e (...) a transmis Consiliului contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. (...), solicitdnd urmatoarele:

a. Anularea, in totalitate, a comunicarii nr. 40463 din 18.10.2024 emisa
de catre autoritatea contractanta prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta
depusa de catre asocierea din care face parte ((...) - (...)- (...)SRL) a fost

respinsa, ca neconforma, in temeiul prevederilor 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016;

b. Anularea, in parte, a raportului procedurii inregistrat sub nr. 40460
din 18.10.2024, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta depusa de catre asocierea din care face parte (...)S.R.L., ca
fiind neconforma, respectiv acea de ,ANULARE” a achizitiei publice
desfasurata prin ,licitatie publica" in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016 avand in vedere ca nu a fost desemnat nici un
castigator in conditiile in care nici o oferta nu a fost declarata admisibila;

c. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea din care parte
- (...)S.R.L si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va
pronunta urmare a solutionarii contestatiei;

d. Obligarea autoritatii contractante Ila achitarea cheltuielilor
reprezentand onorariu avocatial, in suma de (...)lei.

e (...)S.R.L., in calitatea de lider al asocierii (...)SRL - (...) SRL, a
transmis Consiliului contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...),
prin care a solicitat urmatoarele:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante de a respingere ca
neconforma oferta asocierii din care face parte, precum si a actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acestora;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016.

Prezenta cauza a fost solutionata pe baza:

- documentelor finaintate de autoritatea contractanta pe suport
electronic;

- facilitatii de acces in SEAP la Dosarul achizitiei generat in sistem,
disponibila in anumite conditii pentru Consiliul National pentru Solutionare a
Contestatiilor (CNSC);

In ceea ce priveste contestatia formulata de (...), care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), Consiliul constata urmatoarele:

(...) a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii dispozitiilor

art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de (...)lei, constituita prin
recipisa de consemnare nr. (...)din data de 29.10.2024 emisa de CEC Bank -

(...)

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile stipulate
de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr. (...), autoritatea
contractanta a comunicat asocierii (...) - (...)- (...)SRL urmatoarele:

,In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura mai sus mentionata, oferta depusa de dumneavostra a fost
respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG 395/2016 fiind declarata
NECONFORMA in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece «nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini»,
intrucat ati nominalizat un singur expert pentru ocuparea a doua pozitii
distincte din cadrul categoriei «personal cheie» si nu 2 (doi) experti (cate
unul pentru fiecare pozitie), asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini si
Formularul nr. 8.

Justificare:

Conform Propunerii tehnice, dl. Ing. (...)a fost nominalizat atat pentru
pozitia de «Manager de proiect», cat si pentru pozitia de «Sef santier»,

incalcandu-se astfel prevederile documentatiei de atribuire.

Nominalizarea unei singure persoane pentru ocuparea a doua pozitii
privind specialistii necesari pentru indeplinirea contractului nu poate fi
acceptata, intrucat conduce la diminuarea echipei responsabile cu
indeplinirea contractului in bune conditii, cu consecinta imposibilitatii de a
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

Totodata, acceptarea unui numar mai redus de specialisti ar putea
avea consecinte si in diminuarea artificiala a propunerii financiare
prezentate de ofertant, costurile ar putea fi repartizate doar pentru un
specialist si nu pentru 2 (doi), incalcandu-se astfel principiului tratamentului
egal in evaluarea ofertelor.

Avéand in vedere ca nu a fost desemnat niciun castigator al procedurii
de achizitie, autoritatea contractanta (...)- (...) a ANULAT achizitia publica
desfasurata prin «Licitatie deschisa» in baza art.212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr.98/2016 «nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare
sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila»”.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmadtoarele:

In Caietul de sarcini la pct. 3.24 PERSONALUL SI UTILAJELE
ANTREPRENORULUI se specifica:

LAntreprenorul va asigura personalul cheie conform propunerii din
Oferta si il va mentine pe toata durata executiei Lucrarilor. Reprezentantul
Antreprenorului si personalul cheie al Antreprenorului, vor fi mentinuti pe
toata durata executiei Lucrarilor, cu exceptia situatiilor in care Supervizorul
cere inlocuirea din motive intemeiate sau atunci cdnd este necesara
inlocuirea din alte motive independente de Antreprenor (ex. demisie din
cadrul societatii sau asocierii, incapacitate fizica/psihica dovedita, deces,
boala, desfacerea disciplinara a contractului de munca, etc.)”.

In Anexa 1 a caietului de sarcini au fost prevazute urmatoarele
cerinte:

,Ofertantul are obligatia sa asigure cel putin urmatorul personal
calificat pentru executia prezentului contract, astfel:



EXPERTI CHEIE - PERSONAL EXECUTIE

1. MANAGER DE PROIECT

Antreprenorul va include in oferta urmatoarele:
- Numele expertului desemnat in aceasta pozitie,
- CV-ul si documentele justificative care atesta studiile pentru Managerul de
proiect si diploma de Inginer domeniul Inginerie civila sau echivalent,
- Experienta detinuta in pozitia de Manager Proiect si/sau Director Proiect
si/ sau Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct
Manager Proiect si/ sau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul a cel putin
doua contracte de executie si/ sau proiectare si executie lucrari de
constructie noua si/ sau modernizare si/ sau largire si/ sau consolidare
autostrazi si/sau drumuri expres si/sau drumuri nationale si/sau drumuri
judetene.

Activitati
- Este managerul general al contractului de executie si va raspunde de
implementarea conforma a intregului proiect de investitie;
- Va raspunde de coordonarea intregului contract (respectiv de activitatile
de executie), de implementarea contractului in toata perioada contractuala,
de pregatirea logisticii, de coordonarea activitatii de raportare si
monitorizare si de coordonarea/supervizarea intregului personal implicat in
realizarea contractului;
- Va asigura o buna comunicare cu Beneficiarul/Autoritatea Contractanta, in
toate circumstantele legate de implementarea contractului;
- Va aviza raportul de inceput, rapoartele de progres, raportul la terminarea
lucrarilor, rapoarte in perioada de garantie a lucrarilor, raport final, situatii
de lucrari si orice alte rapoarte/documente solicitate de Beneficiar;
- Va realiza orice alte sarcini necesare indeplinirii obiectivului acestui
contract asa cum sunt ele instructate de Beneficiar/Supervizor in realizarea
acestui proiect de investitie in conformitate cu prevederile legale in
domeniul constructiilor;
- Va dispune orice alte sarcini personalului de executie in vederea unei bune
desfasurari a contractului;
- Furnizarea de asistenta tehnica si solutii tehnice in cazul aparitiei
situatiilor neprevazute .

2. SEF DE SANTIER CU SPECIALIZAREA EXECUTIE LUCRARI DE
DRUMURI

Antreprenorul va include in oferta urmatoarele:
- Numele expertului desemnat in aceasta pozitie;
- CV-ul si diploma de Inginer specializarea C.F.D.P. sau echivalent,
- Experienta profesionala in pozitia de sef de santier in cadrul a cel putin un
contract de executie si/ sau proiectare si executie lucrari de constructie
noua si/ sau modernizare si/ sau largire si/ sau consolidare autostrazi si/sau
drumuri expres si/sau drumuri nationale si/sau drumuri judetene care sa
contina si lucrari de consolidare versant impotriva caderilor de pietre prin
montarea de plase ancorate si/sau bariere de proiectie.

Activitati
- Organizeaza si coordoneaza activitatea persoanelor din subordine;
- Organizeaza, coordoneaza si controleaza activitatile desfasurate pe
intregul santierul,;
- Asigura buna desfasurare a lucrarilor pe santier si respectarea termenelor
limita;
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- Vor participa la intocmirea raportului de inceput, rapoartelor de progres,
raportului la terminarea lucrarilor, rapoartelor in perioada de garantie a
lucrarilor, raportului final, situatiilor de lucrari si orice alte rapoarte/
documente solicitate de Beneficiar;

- Intocmeste necesarul de materiale, resurse financiare, resurse umane;

- Asigura si instruieste personalul din subordine;

- Asigura legatura cu furnizorii de materiale;

- Va realiza orice alte sarcini necesare indeplinirii obiectivului acestui
contract asa cum sunt ele instructate de Beneficiar/Supervizor sau de
Responsabilul tehnic cu executia sau de Managerul de proiect in realizarea
acestui proiect in conformitate cu prevederile legale in domeniul
constructiilor.

Pentru expertii cheie mentionati mai sus, ofertantii vor descrie
momentul in care acestia vor interveni in implementarea viitorului contract
si modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestora. De
asemenea, ofertantii vor depune CV, diplome / atestate / certificate
(dupa caz), si documente relevante (dupa caz) : recomandari emise
de Beneficiar/Angajator. .

In Formularul nr. 8 - FORMULAR PROPUNERE TEHNICA din
sectiunea FORMULARE (incarcate in SEAP in data de 19.07.2024 -
Clarificare din oficiu), precum si in documentul intitulat Instructiuni
pentru ofertanti, la cap. 3, A. III, se regasesc urmatoarele informatii:

,Ofertantul va prezenta personalul disponibil si propus pentru
desfasurarea contractului.

Personalul cheie si ceilalti experti executie indicati in tabelul de mai jos
reprezinta personalul minim obligatoriu pentru desfasurarea activitatilor
contractului.

Nr | Categorie de personal Numar | Nume si | Modalitatea de
de prenume asigurare a
crt persona | expert personalului
) (contract de
munca/colaborare
/ subcontractare)
0 |1 2 3 4
Personal cheie
1 | Manager de Proiect 1

2 | Sef de santier cu specializarea | 1
executie lucrari de drumuri

Alti experti executie
3 | Responsabil Tehnic cu Executia | 1 NUE CAZUL

(RTE), domeniul lucrari speciale

de fundatii
4 | Responsabil Tehnic cu Executia | 1 NUE CAZUL

(RTE)  domeniul  constructii

drumuri
5 Inginer asigurarea calitatii 1 NUE CAZUL




6 | Inginer specializarea geologie 1 NUE CAZUL

7 | Inginer cantitati 1 NUE CAZUL

8 | Inginer Topograf 1 NUE CAZUL

9 | Responsabil SSM si protectia | 1 NUE CAZUL
mediului

10 | Responsabil de managementul| I NUE CAZUL
traficului

Nota 2: Ofertantii vor avea in vedere ca pentru expertii prevazuti la
punctele 1 si 2 sa descrie, in Propunerea Tehnica, modul in care ofertantul
si-a asigurat accesul la serviciile personalului cheie (fie prin resurse
proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective) si vor depune pentru
acestia documentele prevazute in caietul de sarcini, Anexa 1 -
Personalul antreprenorului.

Analizdnd toate aceste prevederi ale documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca rezulta in mod clar faptul ca personalul cheie este
format din doua persoane, 1 Manager de Proiect si 1 Sef de santier cu
specializarea executie lucrari de drumuri, astfel incat in mod corect
autoritatea contractanta a considerat ca nu sunt respectate prevederile
documentatiei de atribuire prin nominalizarea de catre contestatoare a unui
singur expert dl. (...)pentru ocuparea a doua pozitii distincte din cadrul
categoriei ,personal cheie” si nu 2 (doi) experti (cate unul pentru fiecare
pozitie), asa cum s-a solicitat prin Caietul de sarcini, Formularul nr. 8 si
Instructiunile pentru ofertanti.

In cazul in care aceste prevederi ale documentatiei de atribuire nu
erau clare pentru contestatoare, aceasta avea posibilitatea de a solicita
clarificari in conformitate cu dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs”.

In conditiile depunerii ofertei in cadrul proceduri contestatoarea si-a
asumat continutul documentatiei de atribuire, inclusiv cerinta in discutie,
astfel incat avea obligatia sa propuna doi experti cheie, 1 Manager de
Proiect si 1 Sef de santier.

Astfel, avand in vedere dispozitiile documentatiei de atribuire, Consiliul
nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca in temeiul
dispozitiilor legale privind verificarea calitatii lucrarilor executate, singura
limitare privind nominalizarea aceleiasi persoane pentru mai multe pozitii in
cadrul personalului implicat in executarea lucrarilor ce fac obiectul
investitiei, vizeaza strict situatia responsabilului tehnic cu executia -
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singurul specialist ce nu poate desfasura o alta activitate in cadrul
investitiei.

In cazul in care contestatoarea aprecia ca prevederile documentatiei
de atribuire prin care s-a impus ofertantilor obligatia de a propune doi
experti cheie (1 Manager de Proiect si 1 Sef de santier), incadlca dispozitiile
legale in vigoare, trebuia sa formuleze contestatie impotriva documentatiei
de atribuire in cadrul termenului stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din 101/2016, criticarea acestui aspect in actualul stadiu a procedurii de
atribuire (comunicare rezultat) fiind tardiva.

In cadrul contestatiei, (...) critica faptul ca autoritatea contractanta nu
a prevazut cerintele privind personalul calificat in anuntul de participare si in
fisa de date a achizitiei, ci doar in cuprinsul caietului de sarcini, iar potrivit
legii, criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise. Asa cum rezulta de altfel din fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare, autoritatea contractanta nu a solicitat in Sectiunea III.2.3)
~Informatii privind personalul responsabil cu executarea contractului"
cerinte de calificare referitoare la personalul responsabil cu executarea
contractului, fiind precizat: ,Obligatie de a preciza numele si calificarile
profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea contractului: Nu".

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei pentru
urmatoarele motive:

- invocarea de catre contestator a caracterului de clauza nescrisa a
cerintelor din caietul de sarcini, pe motiv ca acestea sunt cerinte de
calificare ce trebuiau sa se regaseasca in anuntul de participare si in fisa de
date a achizitiei reprezinta, un demers tardiv, conform motivarii anterioare;

~Experienta managerului de proiect” este unul din factorii de
evaluare a ofertelor stabiliti in cadrul criteriului de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret” in speta fiind incidente dispozitiile art. 32 din HG nr.
395/2016 care stipuleaza urmatoarele:

» (1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport
calitate-pret» sau <«cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este
prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare
pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate
de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata
fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului
de atribuire.

(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, in cazul in
care calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact
semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia,



factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si Ia
organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal.

(4) Autoritatea contractantd nu poate folosi organizarea/
calificarea si/sau experienta personalului desemnat pentru a
efectua activitatile contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca
parte a procesului de calificare si selectie in cadrul procedurii de
atribuire a respectivului contract.

(5) In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta stabileste factori de evaluare de natura celor prevazuti la alin.
(3), precum si criteriile de calificare in conditiile art. 179 lit. g) din Lege,
aceste criterii se pot referi doar la calificarea si experienta profesionala a
personalului permanent, in special de conducere, al operatorului
economic candidat/ofertant, care este precizat in DUAE, respectiv la
alte persoane decat cele desemnate pentru a efectua activitatile
contractului in cauza”.

- In ceea ce priveste seful de santier, Consiliul retine ca Notificarea
ANAP privind Fisa de date a achizitiei, versiunea actualizata cu erata din
18.05.2017 - Notificarea ANAP nr. 258/2017 - la_ sectiunea ,Calificarile
educationale si profesionale” se prevad urmatoarele:

,In cazul personalului ce va realiza efectiv activitatile contractului ce
urmeaza a fi atribuit - expertul/expertii-cheie a carui/caror calificare,
experienta profesionala si/sau mod de organizare poate reprezenta un
avantaj competitiv de natura a influenta in mod direct calitatea
executarii contractului si, prin urmare, valoarea economica a
ofertei, ofertantul urmeaza sa dovedeasca modul in care dispune de
acestia la nivelul propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta va formula cerinte pentru acest
personal la nivelul caietului de sarcini

In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru
care este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice,
fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in cauza, in acest
fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu - zisa a respectivului
contract (RTE, diriginte de santier, verificatori de proiect, experti tehnici,
alti specialisti atestati AFER/ ISCIR/ ANRE/ ANEVAR/ ANCPI/ CECAR/ CAFR/
MCPN”;

- Relevante in solutionarea prezentei cauze sunt si prevederile art. 3
din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179
lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale:

JArt. 3. - (1) Sintagma «personalul ce va realiza efectiv activitatile
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit» se refera la
expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a proceselor
de executie aferente implementarii respectivului contract, calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare influentdnd, in mod
direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauza,
aceasta categorie de personal nefiind considerata criteriu de
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calificare si selectie in raport cu operatorul economic ce este
candidat/ofertant in procedura de atribuire.

(2) Prin notiunea de «personal-cheie» mentionata la alin. (1), se
intelege orice expert/specialist a carui activitate desfasurata in cadrul
contractului este reflectata direct fie:

(i) intr-o proportie majoritara a rezultatului respectivei activitati
si/sau a intregului contract, atunci cand exista o relatie direct proportionala
intre volumul muncii prestate si nivelul calitativ al rezultatului in cauza, iar
contributia sa are, totodata, o pondere ridicata in rezultatul final al
contractului;

(ii) intr-o proportie minora ca efort depus din punctul de vedere al
volumului de munca, dar cu un impact major asupra esentei rezultatului
respectivei activitati si/sau a intregului contract (de exemplu, in situatia in
care rezultatul muncii sale este stabilirea solutiei tehnice ce face obiectul
contractului, celelalte activitati ale acestuia avadnd doar rolul de a
clarifica/detalia aspectele ce descriu respectiva solutie si/sau modul de
implementare a sa).

(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru
care este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice,
fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in cauza, in acest
fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu-zisa a respectivului
contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care
existenta certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform
prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia
necesara si suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac
obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu
va_stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in
propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni
acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si modul
in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul Ia
serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in
care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective).

Exemple: responsabil tehnic cu executia (RTE) in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata;
expert/expert tehnic in domeniul protejarii monumentelor istorice in
conformitate cu Ordinul ministrului culturii si patrimoniului national nr.
2.495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea
specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice; contabil autorizat/expert contabil in conformitate cu
legislatia incidenta in domeniul contabilitatii si fiscalitatii; verificator de
proiecte, diriginte de santier in conformitate cu legislatia incidentd in
domeniul constructiilor; personal ce necesita atestdri profesionale de la
autoritati competente - cum ar fi, dar fara a se limita la,
AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc”,




- in acest sens este relevant si probatoriul administrat de autoritatea
contractanta respectiv Avizul conform conditionat nr. 2546/20.02.2023/
DGCECMSS emis de ANAP (intr-o alta procedura de atribuire), in cuprinsul
caruia la punctul 9, se precizeaza urmatoarele: ,In raport de cerintele
cuprinse in Anexa nr. 2 la Caietul de sarcini (cu privire la personalul
antreprenorului) dar si cu faptul ca urmeaza a se atribui un contract de
executie de lucrdri, pe baza proiectului tehnic pus la dispozitie de catre
beneficiar viitorului contractant, autoritatea contractanta va avea in vedere
ca la nivelul Caietului de sarcini sa nu se regaseasca solicitarea dispunerii,
la momentul ofertarii, de personal altul decat:

- coordonator lucrare; - sef santier”.

- De asemenea, sunt relevante urmatoarele sustineri ale autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere:

LAvand in vedere rolul/ atributiile distincte a fiecaruia dintre experti
cheie, nominalizarea unei singure persoane pentru ocuparea a doua pozitii
privind specialistii necesari pentru indeplinirea contractului nu poate fi
acceptata intrucdt conduce la diminuarea echipei responsabile cu
indeplinirea contractului in bune conditii, cu consecinta imposibilitatii de a
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Totodatd, acceptarea unui numar mai redus de
specialisti ar putea avea consecinte si in diminuarea artificiala a propunerii
financiare prezentate de ofertant, costurile ar putea fi repartizate doar
pentru un specialist si nu pentru 2 (doi), incalcandu-se astfel principiului
tratamentului egal in evaluarea ofertelor”;

In consecinta, Consiliul constatda ca este eronata sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca nedepunerea inscrisurilor referitoare la
disponibilitatea sefului de santier ,nu poate avea incidenta asupra
conformitatii atribuirii contractului” iar autoritatea contractanta nu avea
obligatia verificarii acestei cerinte si nici dreptul de a respinge oferta sa.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca nu
exista motive pentru a fi invalidata decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de (...) (dosar nr. (...)), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...) prin (...).

Fata de aceasta situatie, intrucat in cauza autoritatea contractanta nu
se afla in culpa procesuala iar in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 453
Cod procedura civila, Consiliul va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de (...)lei, reprezentand
cheltuieli ocazionate de prezenta contestatie (onorariu avocat).

In ceea ce priveste contestatia formulata de (...)S.R.L., in
calitatea de lider al asocierii (...)SRL - (...) SRL, care formeaza
obiectul dosarului nr. (...), Consiliul constata urmatoarele:

(...)S.R.L. a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de (...)lei,
constituita prin recipisa de consemnare nr. (...)din data de 01.11.2024 emisa
de CEC Bank - (...)
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Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile stipulate
de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr. (...), autoritatea

contractanta a comunicat asocierii (...)SRL - (...) SRL urmatoarele:

,In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura mai sus mentionata, oferta depusa de dumneavostra a fost
respinsa in baza art. 137 alin. 1 din HG 395/2016 fiind declarata
NECONFORMA in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece «nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini»,
intrucat produsele ofertate pentru Sistem activ de protectie si stabilizare tip
plase ancorate NU respecta specificatiile tehnice din caietul de sarcini si
standardele in vigoare.

Justificare:

Comisia de evaluare concluzioneaza ca produsul ofertat pentru Sistem
activ de protectie si stabilizare tip plase ancorate: Sistem Nector HDMesh
SPS 3.65 ZnAl - producator NECTOR, nu respecta conditiile de durabilitate
conform SR 10223-3/2014 , din urmatoarele motive:

- In Caietului de sarcini, pct. 1.4.1 Descrierea generala a sistemelor de
consolidare ale versantilor se specifica: «Sistemele folosite trebuie sa fie
testate si certificate de institute acreditate independente. Sistemul trebuie
sa aiba o durata de viata de cea. 50 ani (Clasa de agresivitate C3)».

- Prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
29376/31.07.2024 la intrebarea nr.7:

«Conform SR-EN 10223-3/2014 pentru a asigura durata de viata 50
ani in conditii de agresivitate C3, protectia anti-coroziva trebuie sa fie
ZnAL10% si NU ZnAl5% cum este precizat in documentatie» , autoritatea
contractanta a raspuns «Se vor respecta prevederile SR 10223- 3/2014
pentru indeplinirea conditiilor minime in vederea asigurarii conditiilor de
rezistenta la protectie anticoroziva corespunzatoare conditiilor de
agresivitate C3».

- in SR EN 10223-3/2014 , Anexa 1, Tabelul A.1 - Descrierea mediului
in care se afla locul de instalare, cerintele pentru sarma de acoperire, se
specifica ca pentru mediu de agresivitate C3 si durata de viata estimata a
produsului > 50 ani este necesar ca protectia anticoroziva sa fie
Zn90%/Al10% . In acelasi tabel se specifica ca protectia anticoroziva
Zn95%/Al5% corespunde unei durate de viata de 25 ani.

Din coroborarea prevederilor de mai sus, reiese cu claritate ca pentru
a se asigura indeplinirea conditiilor stipulate in caietul de sarcini «durata de
viata de cca. 50 ani (Clasa de agresivitate C3) si a celor din SR EN 10223-
3/2014 (Anexa 1 , Tabelul A.1- Descrierea mediului in care se afla locul de
instalare, cerintele pentru sarma de acoperire - in care se specifica ca
pentru mediu de agresivitate C3 si durata de viata estimata a produsului >
50 ani este necesar ca protectia anticoroziva sa fie Zn90%/Al10%) sistemul
pentru protectie versant (plase ancorate) trebuie sa fie din sarma din otel
cu protectie Zn90%/Al 10%.



e Produsul ofertat de catre Asocierea (...)SRL - (...) SRL: «Sistem Nector
HDMesh SPS 3.65 ZnAl» (producator Nector) are protectia anticoroziva
compusa din aliaj Zn95%/Al 5% , corespunzatoare unei durate de viata de
25 ani si nu Zn90%/Al10%, asa cum prevede SR EN 10223-3:2014 pentru
asigurarea unei durate de viata de 50 ani si cum s-a solicitat in mod
imperativ in caietul de sarcini.

Comisia de evaluare constata ca produsul ofertat «Sistem Nector
HDMesh SPS 3.65 ZnAl» (producator Nector) este «neconform» pentru ca
nu respecta specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini si standardele
in vigoare.

Avéand in vedere ca nu a fost desemnat niciun castigator al procedurii
de achizitie, autoritatea contractanta (...)- (...) a ANULAT achizitia publica
desfasurata prin «Licitatie deschisa» in baza art.212 alin.(1) lit.a) din Legea
nr. 98/2016 «nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca
nu a fost depusa nicio oferta admisibila». (...)”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele: 5

in Caietului de sarcini, la pct. 1.4.1 DESCRIEREA LUCRARILOR -
SOLUTIA TEHNICA, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

»a ) Caracteristici tehnice si parametrii specifici obiectivului

Lucrarile care fac obiectul proiectului se incadreaza in categoria «Cx»-
lucrari de importanta normala, determinate conform H.G. nr.
766/21.11.1997, H.G. nr. 675/03.07.2002 si Metodologia de stabilire a
conditiilor respectarii normelor si standardelor Uniunii Europene, in
conformitate cu H.G. nr. 766/1997 si cu Legea 10/18.10.1995.

Descrierea generala a sistemelor de consolidare ale versantilor

Sistemele folosite trebuie sa fie testate si certificate de institute
acreditate independente. Sistem activ de protectie si stabilizare tip plase
ancorate trebuie sa aiba o durata de viata de cca. 50 ani (Clasa de
agresivitate C3). In plus, structura trebuie sa nu necesite intretinere dupa
instalare.

Structura sistemului activ de protectie si stabilizare tip plase ancorate
trebuie sa indeplineasca urmatoarele exigente: (...) - protectia anticoroziva
a plasei si a elementelor de imbinare: min. 115 g/m cu Zn 95% si Al 5%".

In raspunsul consolidat la solicitirile de clarificidri nr.
29376/31.07.2024 la intrebarea nr. 7: ,Conform SR - EN 10223-
3/2014 pentru a asigura durata de viata 50 ani in conditii de agresivitate
C3, protectia anti-coroziva trebuie sa fie ZnAl10% si NU ZnAl5% cum este
precizat in documentatie”, autoritatea contractanta a raspuns: ,Se vor
respecta prevederile SR 10223-3/2014 pentru indeplinirea conditiilor
minime in vederea asigurdrii conditiilor de rezistentda la protectie
anticoroziva corespunzatoare conditiilor de agresivitate C3";

Analizdnd SR EN 10223-3/2014, Consiliul constata ca in Anexa 1,
Tabelul A.1 - Descrierea mediului in care se afla locul de instalare, cerintele
pentru sdrma de acoperire, se specifica ca, pentru mediu de agresivitate C3
si durata de viata estimata a produsului > 50 ani, este necesar ca protectia
anticoroziva sa fie Zn90%/Al10%. In acelasi tabel se specifica ca
protectia anticoroziva Zn95%/Al5% corespunde unei durate de viata de
25 ani.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca prin
raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta a clarificat cerinta din
caietul de sarcini pentru durata de viata de cca 50 ani, in sensul ca se vor
respecta cerintele minime aferente duratei de viata de 50 ani conform SR
EN 10223-3/2014, Anexa 1, Tabelul A.1 - Descrierea mediului in care se afla
locul de instalare, cerintele pentru sarma de acoperire: protectie
anticoroziva a plasei si a elementelor de imbinare cu aliaj Zn 90% AlI10%,
respectiv Zn90% /Al10%.

In cazul in care aceste prevederi ale documentatiei de atribuire nu
erau clare pentru contestatoare, aceasta avea posibilitatea de a solicita
clarificari in conformitate cu dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs”.

In conditiile depunerii ofertei in cadrul proceduri contestatoarea si-a
asumat continutul documentatiei de atribuire, inclusiv cerinta in discutie,
astfel incat avea obligatia sa intocmeasca propunerea tehnica avand in
vedere si raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
29376/31.07.2024, respectiv raspunsul la intrebarea nr. 7, neputand
fi retinute sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca nicaieri in
continutul documentatiei de atribuire nu se regaseste cerinta ca protectia
anticoroziva sa fie Zn90%AI10%.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 34394/11.09.2024, Comisia de evaluare a solicitat contestatoarei
clarificarea urmatorului aspect:

»4. Justificati prin depunerea de documente de calitate/performanta ca
Plasa de protectie versant (furnizor Nector) respecta cerintele caietului de
sarcini, respectiv durata de 50 de ani si clasa C3, intrucat din documentele
prezentate in oferta reiese ca protectia anticoroziva este de 5%"”.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 612/17.09.2024, dupa cum
urmeaza:

,Va transmitem documente din care reiese ca Plasa de protectie
versant (furnizor Nector), respecta cerintele Caietului de sarcini, respectiv
durata de viata 50 de ani si clasa C prin realizarea de teste de laborator de
unde reiese ca plasa de protectie are o coroziune < 5% dupa o expunere de
3000 ore de pulverizare cu sare conform Anexa 4 ETA 23/0436-01-2023-
07-18, EAD230025-00-0106, ISO 9227,

In analiza prezentei critici, Consiliul retine cd in cadrul SR EN 10223-
3/2014, la punctul 6.7.2 - Zn90AIl10 clasa A sau acoperiri metalice avansate
echivalente, sunt prevazute urmatoarele:

LJAtunci cand sunt supuse incercadrii in mediu de dioxid de sulf
conform procedurilor din EN ISO 6988 (0,2 dm3 SO2 la 2 dm3 apa), dupa
56 de cicluri de incercare discontinua, esantioanele de impletitura nu
trebuie sa prezinte mai mult de 5 % de DBR (Dark Brown Rust - rugind
maro inchis).

Atunci cand sunt supuse incercarii la ceata salinda neutra conform
procedurilor din EN ISO 9227, dupa o perioada de 2 000 h de expunere,




esantioanele de impletiturd nu trebuie sa prezinte mai mult de 5 % de
DBR”, asa cum rezulta din captura atasata prezentei”.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia sustine ca a formulat un
raspuns mai mult decat concludent, prezentand in vederea dovedirii cerintei
raportul de laborator nr. 35/2022, care se regaseste la pag. 90 din
documentul intitulat ,17.09.2024 - RASPUNS LA CLARIFICARI-1",
traducerea acestuia regasindu-se la pag. 100, din cuprinsul caruia rezulta
fara putinta de tagada faptul ca plasa de protectie are o coroziune < 5%
dupa o expunere de 3000 ore de pulverizare cu sare, rezultand astfel durata
de viata de 50 ani si clasa C3.

Consiliul constata ca Raportul de testare depus prin raspunsul la
clarificari contine rezultate ale testelor doar pentru incercari la ceata salina,
nu si pentru incercari in mediu de dioxid de sulf asa cum se specifica
in prima teza a punctului 6.7.2 din SR EN 10223-3/2014, astfel incat
autoarea contestatiei nu a demonstrat ca produsul ofertat indeplineste
ambele cerinte de testare aferente protectiei, Zn90AI10 clasa A sau
acoperiri metalice avansate echivalente

Astfel, Consiliul retine ca fiind corecte concluziile membrilor Comisiei
de evaluare referitoare la faptul ca raspunsul ofertantului contestator este
neconcludent deoarece nu a dovedit ca performantele produsului ofertat
sunt echivalente cu cele ale plasei de sarma din otel cu protectia
anticoroziva din aliaj Zn90% /Al10%.

In plus, Consiliul constata ca in cadrul punctului de vedere, autoritatea
contractanta a prezentat o captura de ecran a Certificatului CE descarcat de
pe pagina oficiala a producatorului Nector din care rezulta ca produsul
ofertat are o durata de viata declarata in C3 (agresivitate medie) de 10 ani
si nu 50 de ani cat s-a solicitat prin Caietul de sarcini.

Desi autoritatea contractanta a facut dovada ca la data de 31.10.2024
a comunicat punctul de vedere catre contestatoare, pana la data prezentei
decizii contestatoarea nu a inteles sa formuleze o replica la punctul de
vedere prin care sa inlature sustinerile autoritatii contractante.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca nu exista
motive pentru a fi invalidata decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatoarei, aceasta verificand in mod responsabil respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, motiv pentru care, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de (...)S.R.L., in calitatea de lider al
asocierii (...)SRL - (...) SRL (dosar nr. (...)), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...) prin (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) (dosar nr. (...)),

in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...) prin (...) si, pe cale de
consecinta si cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
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plata sumei de (...)lei, reprezentand cheltuieli ocazionate de prezenta
contestatie (onorariu avocat).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...)S.R.L., in
calitatea de lider al asocierii (...)SRL - (...) SRL (dosar nr. (...)), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...) prin (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

n
|

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 34 pagini



