CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiininn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeenns , judetul ......... , avand CUI
RO ......... si numar de inregistrare in registrul comertului ......... , privind
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, organizata
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
......... , judetul ........., pentru atribuirea contractului avand ca obiect
Servicii paza, contestatoarea a solicitat ......... , anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL, stabilirea ofertelor admisibile si aplicarea criteriului de
atribuire pentru stabilirea ofertei castigatoare.
Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la Consiliu sub
(o] P [eviiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R ,
judetul ......... , avand CUI RO ......... si numar de inregistrare in
registrul comertului ......... , privind aceeasi procedura simplificata intr-o
singura etapa, online, organizata de ......... , contestatoarea a
solicitat .........

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... [ ] /
......... au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL.
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In cuprinsul primei contestatii, SC ......... SRL arata ca, in data de
12.09.......... , ora 9:50 (la numai 5 minute de la finalizarea evaluarii
tehnice), autoritatea contractanta a finalizat evaluarea financiara a
ofertelor, oferta clasata pe primul loc si declarata castigatoare fiind cea
depusa de SC ......... SRL.

Pe baza informatiilor din SEAP si din studierea raportului procedurii si a
documentelor ofertei castigatoare, a constatat ca garantia de
participare constituita de ......... SRL este in cuantum de 351 lej,
valoare inferioara celei stabilite in fisa de date a achizitiei si ca tariful
orar pentru prestarea serviciilor ofertat a fost de 10,00 lei.

In ce priveste garantia de participare apreciaza ca oferta trebuia
respinsa, avand in vedere cuantumul garantiei constituit gresit.
Referitor la tariful orar, apreciaza ca acesta nu acopera cheltuielile
pentru serviciile de paza. Sunt detaliate cheltuielile care trebuiau
cuprinse in tarif si sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa
constate ca oferta depusa de ......... SRL are un pret neobisnuit de
scazut, contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, contine o
propunere financiara care nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice.

Contestatoarea considera ca oferta ......... SRL trebuia respinsa.

Referitor la decizia achizitoarei de anulare a procedurii sustine ca

nu sunt intrunite conditiile pentru luarea acestei decizii.
Faptul ca, ulterior aplicarii art. 132 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 395/2016, oferta depusa de ......... SRL va fi declarata
inacceptabila, nu poate conduce in mod automat la anularea procedurii,
deoarece autoritatea contractanta trebuie sa evalueze si oferta sa.

Doar in situatia in care oferta sa va fi respinsa, autoritatea
contractanta trebuie sa anuleze procedura.

Citirea gresita a ordinului de plata pentru virarea garantiei de
participare a unuia dintre ofertanti nu poate constitui un motiv temeinic
si legal de anulare a procedurii, putand fi dispuse masuri de remediere.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii,
SC ......... SRL a solicitat cele mentionate in partea introductiva a
deciziei, aratand ca motivul invocat de autoritatea contractanta pentru
anularea procedurii, respectiv “citirea gresita de catre comisia de
evaluare a ordinului de plata pentru virarea garantiei de participare” nu
reprezinta o incdlcare a prevederilor legale, nefiind o eroare sau
omisiune fata de care autoritatea contractanta sa fie in imposibilitatea
de a adopta masuri corective.

Actul autoritatii contractante de anulare a procedurii pe motivul
invocat este abuziv si incalca dispozitiile art. 146 alin. (2) teza a doua
din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea apreciaza ca a fost incalcat principiul proportionalitatii,
deoarece: a constituit garantia de participare cu OP nr.



246/07.09.......... , In valoare de 351 lei; la nivelul fisei de date a fost
solicitata o garantie de participare in cuantum de 1% din valoarea
contractului, fara TVA, si nu din valoarea estimata a contractului; chiar
daca garantia de participare ar fi fost contituita la valoarea estimata,
diferenta dintre valori ar fi fost de 0,36 lei, fapt ce incalca grav
principiul proportionalitatii, avand in vedere scopul constituirii garantiei
de participare.

De asemenea, considera ca a fost incalcat principiul asumarii
raspunderii prin faptul ca, initial, oferta sa a fost declarata castigatoare,
iar ulterior, i s-a comunicat anularea procedurii pentru motive nelegale.

A fost incadlcat si principiul nediscriminarii prin actul de anulare a
procedurii, dupa aflarea ofertelor financiare ale celor doi participanti
admisi.

Prin adresa nr. 41304/..........ccvut.e. /02.10.......... , Consiliul a solicitat
punctul de vedere asupra exceptiei tardivitatii contestatiei depuse,
avand in vedere ca a luat cunostinta de raspunsul la notificarea

prealabila la data de 23.09.......... , iar contestatia a fost depusa in data
de ..........

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 1315/03.10.......... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. 41422/03.10.......... , in care a aratat ca raspunsul la
notificarea prealabila a fost adus la cunostinta sa in data de ......... , din
eroare fiind inregistrata sambata 23.09.......... , Zi ce corespunde unei

zile libere fara activitate de registratura. Contestatia a fost formulata si
transmisa in data de ..........

Urmare inaintarii de catre autoritatea contractanta a dovezii
transmiterii catre contestatoare a raspunsului la notificarea prealabila
in data de 22.09.......... , ora 11:05, Consiliul a solicitat SC ......... SRL
punctul de vedere asupra tardivitatii contestatiei, raportat la respectiva
data.

Societatea a raspuns cu adresa nr. 1355/12.10.......... , In care a aratat
ca raspunsul la notificarea prealabila a fost adus la cunostinta sa prin
deschiderea si citirea e-mail-ului in data de .......... Faptul ca e-mail-ul
a fost transmis de autoritatea contractanta in data de 22.09.......... nu

inseamna ca acesta a fost receptionat, deschis si luat la cunostinta la
aceeasi data.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 42249/09.10.......... ) eeneenns a
aratat ca isi mentine punctul de vedere privind anularea procedurii,
deoarece ordinul de plata depus de SC ......... SRL a fost citit gresit,
cuantumul si contul garantiei, fapt care a condus la calificarea firmei.
Dupa evaluarea ofertei s-a descoperit greseala facuta. La stabilirea
castigatorului a constatat ca nici oferta clasata pe locul doi nu poate fi
declarata castigatoare, deoarece depaseste valoarea estimata.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii contestatiilor au
fost inregistrate la Consiliu cu nr. 42249/09.10...........



In urma studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL a depus concluzii
scrise, aducand argumente in sensul admiterii contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa, in
vederea atribuirii contractului de ......... , cod CPV 79713000-5, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] [

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul
retine ca valoarea estimata a contractului este 35.136 lei, fara TVA,
termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru 11.09.......... , ora
15:00.

Nemultumite de decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii, SC ......... SRL si SC ......... SRL au inaintat contestatiile de
fata.

Trecand la solutionarea primei contestatii, formulate in cadrul
procedurii de SC ......... SRL, Consiliul constata ca aceasta este
indreptata impotriva deciziei de anulare a procedurii si a declararii
admisibile a ofertei SC ......... SRL.

Consiliul retine ca, prin raportul procedurii de atribuire nr.

2492/12.09.......... , oferta SC ......... SRL este "respinsa”, clasandu-se
pe locul 2, admisibila si castigatoare fiind oferta SC ......... SRL.

Prin notificarea prealabila nr. 176/15.09.......... , SC ..., SRL a
adus la cunostinta autoritatii contractante ca SC ......... SRL a depus o

garantiei de participare intr-un cuantum mai mic decat cel solicitat si,
de asemenea, faptul ca pretul ofertat de aceasta societate nu acopera
toate costurile necesare prestarii serviciilor.

Cu adresa nr. 2636/19.09.......... , autoritatea contractanta a
instiintat contestatoarea ca a constatat ca nu a respectat prevederile
Legii nr. 98/2016, fapt pentru care, in baza art. 211 lit. b) si art. 212
alin. (1) lit. c), procedura se anuleaza. Nerespectarea consta in
principal in citirea gresita a ordinului de plata pentru virarea garantiei
de participare a ofertantului.

Ulterior, impotriva deciziei de anulare, SC ......... SRL a depus
notificarea prealabila nr. 161/19.09...........

Vizavi de motivul de anulare, Consiliul retine ca citirea gresita a
unui ordin de plata al unui ofertant nu poate atrage anularea
procedurii, ci cel mult respingerea respectivei oferte.

Autoritatea contractanta nu a explicat care este motivul pentru
care faptul ca a citit gresit ordinul de plata depus de SC ......... SRL,
sub aspectul cuantumului si a contului indicat, a determinat luarea
masurii anularii procedurii.

Achizitoarea a invocat prevederile art. 211 lit. b) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a)
incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru; sau b)



anularea procedurii de atribuire si art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/
acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...) c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila Tncheierea contractului, Tnsa nu a indicat care sunt acele
incalcari grave care afecteaza iremediabil procedura, care au fost
motivele pentru care nu a putut sa ia masuri de remediere fata de
eroarea constatata in privinta ofertei SC ......... SRL.

Pe de alta parte, in punctul sau de vedere asupra contestatiilor,
autoritatea contractanta a invocat faptul ca, la stabilirea castigatorului,
a constatat ca nici oferta clasata pe locul 2 nu poate fi declarata
castigatoare.

Or, din niciun document depus la dosarul cauzei nu rezulta ca
oferta de pe locul 2 ar fi fost respinsa de comisia de evaluare pentru
depasirea valorii estimate.

De asemenea, se constata ca temeiul de drept si motivul anularii
a privit o incalcare a prevederilor legale care afecteaza procedura, nu
faptul ca nu ar fi fost depuse oferte admisibile.

Astfel fiind, Consiliul retine ca in mod gresit autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii.

In ce priveste criticile formulate de contestatoare impotriva ofertei
SC ......... SRL, se constata ca acestea privesc modul de constituire a
garantiei de participare si pretul ofertat.

Referitor la garantia de participare depusa, se observa ca aceasta
a fost constituita prin ordinul de plata nr. 246 din 07.09.......... , fiind in
suma de 351 lei.

Intrucat valoarea estimata a contractului este de 35.136 lei, fara
TVA, garantia de participare trebuia sa aiba o valoare de 351,36 lei,
raportat la prevederile art. 35 alin. (3) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, potrivit carora Fisa
de date a achizitiei trebuie sa contind urmatoarele informatii privind
constituirea garantiei de participare: a) valoarea, ce nu poate depasi
2% din valoarea estimatad a contractului de achizitie publica sau in
cazul acordului-cadru din valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent, fard a se lua in calcul valoarea pentru diverse si
neprevazute, daca este cazul.

In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a prevazut ca
garantia de participare se constituie in cuantum de 1% din valoarea
contractului, fara TVA, fara a preciza ca este vorba despre valoarea
estimata a contractului, insa aceasta lipsa, raportat la prevederile
legale, nu putea conduce la o alta interpretare.

Contrar sustinerilor contestatoarei, respingerea ofertei pentru
lipsa sumei de 0,36 lei, ar fi fost, pe de o parte, disproportionata, iar pe
de alta parte, ar fi condus la nerespectarea prevederilor art. 132 alin.
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(3) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 care obliga autoritatea contractanta la clarificarea, in
maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, a
neconcordantelor cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea.

Referitor la contul autoritatii contractante indicat gresit in ordinul
de plata, aspect invocat in punctul de vedere asupra contestatiei,
Consiliul constata ca, in urma unei solicitari de clarificari, in data de

04.09.......... , a indicat  contul garantiei de  participare:
RO13TREZ2015006XX001912, care nu se regaseste mentionat in
ordinul de plata prezentat de ......... SRL.

Cu toate acestea, avand in vedere ca in ordinul de plata
beneficiarul este ......... ......... , achizitoarea trebuia sa clarifice cu
ofertanta si aceasta neconcordanta.

In ce priveste pretul ofertat de SC ......... SRL, Consiliul constata

ca tariful orar ofertat este de 10,00 lei, insa din documentele depuse de
achizitoare la dosarul cauzei, nu rezulta ca ar fi fost efectuata vreo
verificare sub aspectul respectarii in stabilirea tarifului a salariului
minim garantat in plata, stabilit conform Hotararii Guvernului nr.
/..., , la 1450 lei, pentru o medie de 166 ore, si nici in privinta
includerii in tariful ofertat a tuturor cheltuielilor prevazute de dispozitiile
legale aplicabile, indicate si de contestatoare, precum si a cheltuielilor
cu echipamente, uniforme, mijloace de transport etc.

Avand in vedere obligatia autoritatii contractante prevazute la art.
210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din normele metodologice,
aceasta trebuia sa ceara ofertantei fundamentarea pretului pentru a
putea stabili corectitudinea formarii acestuia raportat la cerintele
caietului de sarcini si ale prevederilor legale in materia legislatiei
Muncii.

Numai in urma primirii tuturor justificarilor necesare, comisia de
evaluare putea stabili admisibilitatea/inadmisibiltatea ofertei.

O masura de respingere a ofertei, anterior clarificarii ei, astfel
cum a sustinut contestatoarea, ar fi fost contrara dispozitiilor legale
invocate din Legea nr. 98/2016 si Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL si va dispune reevaluarea ofertei SC .........
SRL si stabilireea rezultatului procedurii.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulate in
cadrul procedurii de SC ......... SRL, si cercetand cu intaietate, potrivit
prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia
tardivitatii formularii contestatiei invocata din oficiu de Consiliu, in
conditiile in care ofertanta a luat cunostinta de raspunsul la notificarea
prealabila in data de 22.09.......... si a depus contestatia la data
de ......... , se constata temeinicia acesteia.



In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte
de a se adresa Consiliului sau instantei de judecatd competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractantad cu privire la solicitarea de remediere, in tot
sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: ... b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum Si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractantd poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: ... b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai
micad decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

In cazul analizat, autoritatea contractanta a comunicat in data de
17.09.......... decizia de anulare a procedurii.

In data de 22.09.......... , ofertanta a transmis notificare
prealabila, la care achizitoarea a raspuns in aceeasi zi. Raspunsul la
notificarea prealabila a fost inregistrat la sediul ......... SRL sub nr.
920/ 23.09...........

Urmare solicitarii Consiliului, contestatoarea a sustinut ca in mod
eronat a fost mentionata data de 23.09.......... , care a fost o zi de
sambata, data inregistrarii fiind, in realitate, ..........

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a facut dovada transmiterii, prin e-mail, in
data de 22.09.......... , ora 11:05, a raspunsului la notificarea
prealabila, conform print screen-ului aflat la dosarul cauzei.



Contrar sustinerilor contestatoarei, potrivit carora simpla
prezentare a print screen-ul nu poate proba, in mod cert, indeplinirea
conditiei obligatorii de validitate, cauzele posibilei receptionari fiind
multiple nu pot fi retinute, avand in vedere ca societatea contestatoare
nu a afirmat ca nu a primit e-mail-ul autoritatii, ci doar ca deschiderea
si citirea e-mail-ului a avut loc in data de ..........

Or, este lipsita de relevanta data deschiderii si citirii e-mail-ului
de catre contestatoare, in calculul termenului, ziua de inceput fiind cea
de transmitere a adresei, respectiv 22.09...........

Momentul de inceput al termenului il constituie insusi evenimentul
comunicarii, care se prezuma a fi simultan cu cel al luarii la cunostinta
in privinta continutului actului, dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, aratand expres modul de calcul al termenului.

Faptul ca ofertanta nu a procedat la deschiderea si citirea e-mail-
ului pana la data de ......... , Nu poate constitui un motiv pentru care
termenul sa se calculeze incepand cu aceasta data. Ziua in care
petenta putea si trebuia sa ia la cunostinta de continutul documentului
si de la care se calculeaza termenul de 5 zile prevazut de art. 8 alin.
(1) lit. b) din lege era vineri, 22.09...........

Astfel, calculand termenul conform dispozitiilor legale aplicabile,
ultima zi pentru depunerea in termen a unei contestatii impotriva
masurii de anulare a procedurii, comunicata in data de 22.09.......... ,
era ..........

Depunerea contestatiei in data de ......... , s-a efectuat cu
depasirea termenului legal, astfel ca va fi respinsa ca tardiv formulata
contestatia depusa.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU  covrnnee. , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
2492/12.09.......... , decizia de anulare a procedurii nr. 35/19.09..........
si comunicarile subsecvente acestora. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei SC ......... SRL si stabilirea rezultatului procedurii,
in termen de 15 zile de la primirea deciziziei, cu respectarea celor din



motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca tardiva
contestatia formulata de SC ......... SRL. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



