Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1151/C11/979
Data: 29.04.2024

Prin contestatia nr. 12/26.03.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19269/28.03.2024, formulata de

SC ......... SRL, cu sediul social in oras ......... ) eeeenee , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva rezultatului

procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 3646/22.03.2024, si a
raportului procedurii nr. 3634/ 22.03.2024, pentru lotul 10, emise de .....
......... , cu sediul in Targu-Jiu, ........., judetul ........., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa accelerata, organizata in vederea atribuirii contractului de
Prestari servicii de regenerare a padurilor, lucrari de impaduriri,
intretineri plantatii, ajutorarea regenerarii naturale, recoltari seminte,
culturi in pepiniere si solarii, intretinerea culturilor din pepiniere 2024 -
DS ......... , lotul 10, s-a solicitat anularea comunicarii nr.
3646/22.03.2024 privind lotul 10 si reluarea procedurii pentru a se stabili
daca exista un conflict de interese.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze de fata, prin care
SC......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in termenul legal mentionat in anunt s-a inscris
pentru lotul nr. 10 de la Ocolul Silvic ......... si lotul nr. 11 de la Ocolul
Silvic ..... , depunand toate documentele mentionate in anunt.

Pentru lotul nr. 10 de la Ocolul Silvic ......... au fost depuse 2 oferte
de pret, si anume oferta sa si oferta SC ..... SRL.
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In urma parcurgerii pasilor procedurali din SICAP si a analizarii de
catre comisia de evaluare a ofertei sale, in data de 04.03.2024, i-au fost
cerute clarificari privind un eventual conflict de interese, prin adresa nr.
2648/04.03.2024.

A transmis catre ..... ......... raspuns prin intermediul SICAP
documente semnate cu semnatura electronica extinsa, in termenul legal
mentionat in adresa de mai sus.

Mentioneaza ca achizitoarea, prin adresa nr. 2752/05.03.2024, a
cerut un punct de vedere de la Ocolul Silvic ......... , CU privire la existenta
unui conflict de interese, iar Ocolul Silvic ......... a transmis punct de
vedere prin adresa nr. 1257/06.03.2024, confirmand lipsa unui eventual
conflict de interese.

In urma analizdrii réspunsului de cdtre comisia de evaluare, prin
adresa nr. 2839/07.03.2024, pentru lotul nr. 10 de la Ocolul Silvic .........
si prin adresa nr. 2840/07.03.2024, pentru lotul nr. 11 de la Ocolul
Silvic ..... , i s-a comunicat ca s-a clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar si i s-au solicitat demonstrarea cerintelor de calificare
conform DUAE si fisei de date prin atasarea documentelor din care sa
rezulte experienta similara (certificari/procese verbale de
receptie/contracte/parti din contracte/alte documente ce indica valorile,
datele si beneficiarii produselor furnizate emise sau contrasemnate de
catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar), precum si dovada
cifrei de afaceri globale pe ultimii trei ani (2023, 2022, 2021), cum ar fi
bilanturi contabile, documente depuse de catre SC ......... SRL.

In urma analizérii documentelor depuse de cdtre comisia de
evaluare, considera ca trebuia sa fie instiintata cu privire la data semnarii
contractelor, insa, in data de 22.03.2024, cu adresa nr. 3646, i s-a
comunicat ca a fost exclusa din cadrul procedurii de achizitie pentru lotul
nr. 10 potrivit art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca este nelegalda procedura de excludere, avand in
vedere motivarea din cadrul raportului de procedura de la pct. 243
~evaluarea propunerilor financiare" unde se descrie un abuz de drept si o
procedura total nelegala savarsita de catre consilierul juridic ..... ..... Si
de catre director ing. ..... OVIDIU ......

Precizeaza ca a adus clarificari cu privire la un eventual conflict de
interese in data de 05.03.2024, iar prin adresa nr. 2853/07.03.2024 a
comisiei de evaluare, i s-a comunicat ca a fost clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar si i s-au solicitat inscrisuri pentru demonstrarea
cerintelor de calificare conformm DUAE si fisei de date.

Nelegalitatea procedurii de excludere este data de faptul ca, in
perioada 2020-2023, a participat la mai multe licitatii pentru contracte de
achizitie in cadrul Ocolului Silvic ......... , unde isi desfasoara activitatea
tatal padurar al ......... , administrator al SC ......... SRL.



.......... , in prezent, are contractul de munca suspendat din motive
medicale.

In drept, considera ca achizitoarea a incalcat prevederile din Legea
nr. 98/2016, respectiv art. 58-62, intrucat in mod nelegal nu a verificat
existenta sau inexistenta conflictului de interese, in conditiile in care a
avut la dosar documentele necesare sa stabileasca existenta sau
inexistenta acestuia. Mai ales, in conditiile in care i-a fost comunicat
faptul ca este clasata pe primul loc.

In sprijinul contestatiei, depune urmatoarele mijloace de proba:

- contract de prestari servicii de exploatare ..... iera nr. 177/05.04.2023;
- contract de prestari servicii de exploatare ..... iera nr. 178/05.04.2023;
- contract de prestari servicii pentru lucrari de ingrijire (degajari si
curatiri) nr. 295/04.07.2022;

- contract de prestari servicii de exploatari ..... iere masa lemnoasa nr.
562/23.11.2021.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

.............. a transmis punctul de vedere nr.
46561/16.04.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 23661/17.04.2024,
iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa nr.
46571/17.04.2024, inregistrat la Consiliu cu nr.
23815/17.04.2024.

Precizeaza ca, pentru elucidarea unor aspecte privind un eventual
conflict de interese intre salariati ai DS ......... si SC ......... SRL,
autoritatea contractanta (..... ......... ), prin adresa nr. 2648/04.03.2024,
a solicitat clarificari ofertantului SC ......... SRL, cat si punct de vedere al
Ocolului Silvic ......... prin adresa nr. 2752/05.03.2024.

Raspunsul SC ......... SRL a fost inregistrat la ..... ......... la nr.
2750/05.03.2024, iar raspunsul Ocolului Silvic ......... a fost inregistrat
la ..... ...l la nr. 2796/06.03.2024. DS ......... a transmis comisiei de
licitatie adresa  Compartimentului  juridic inregistrata Ila nr.
2796/166/06.03.2024 la care Ocolul Silvic ......... a revenit prin adresa
nr. 1505/19.03.2024.

Dupa aceste demersuri, comisia de evaluare a ofertelor numita prin
Decizia nr. 38 din 22.02.2024 a continuat procesul de evaluare a
ofertelor.

S-a intocmit raportul procedurii nr. 3263/15.03.2024. Pentru acest
raport, directorul DS ......... a solicitat punctul de vedere al
Compartimentului Juridic cu privire la un eventual conflict de interese sau
incompatibilitate. Consilierul juridic ..... Romica a raspuns prin raportul
nr. 3263/127/ 20.03.2024 prin care s-a invocat faptul ca tatal
administratorului SC ......... SRL, padurar si implicit gestionar al lucrarilor
din cadrul lotului nr. 10 nu poate sa participe in cadrul procedurii de
derulare a contractului cu societatea unde fiul este administrator si
asociat unic intrucat, pentru aceeasi stare de fapt tatal administratorului
SC ......... SRL a fost condamnat definitiv cu suspendare la data de
22.11.2023 prin decizia Curtii de Apel ..... pentru conflict de interese in
dosarul nr. 2956/318/2023, raport care a fost transmis comisiei de

Pagina 3 din 16



evaluare numita prin Decizia DS ......... nr. 38 din 22.02.2024 doar
pentru a se lua nota de acest punct de vedere. Drept urmare, comisia de
evaluare a transmis Directiei Silvice ......... raportul nr. 3596/22.03.2024
prin care isi mentine punctul de vedere din raportul procedurii nr.
3263/15.03.2024, considerand ca nu este vorba de un conflict de
interese al operatorului economic SC ......... SRL in cadru procedurii de
achizitie. Acest raport a fost transmis de directorul DS .........
Compartimentului Juridic si comisiei de evaluare.

Ca urmare, consilierul juridic ..... Romica a raspuns prin raportul nr.
3596/128/22.03.2024 in care precizeaza ca:

"nu se antameaza in vreun fel dispozitiile legale mentionate de Comp Juridic prin raportul nr.
3263/127/20.03.2024 cu referire la art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016 privind
conflictul de interese survenit prin participarea in procedura a SC ......... SRL in cadrul lotului
nr. 10 la O.S. ......... si starea de fapt creata potrivit autoritatii de lucru judecat cu privire la
speta de fata se impune a se proceda la excluderea operatorului economic potrivit art. 167 alin.
(1) lit. e) din Legea 98/2016",

fiind evident ca potrivit ambelor rapoarte ale Compartimentului juridic,
SC ......... SRL ,SE AFLA" in conflict de interese, raport care a fost
transmis de directorul DS ......... comisiei de evaluare numita prin Decizia
DS ......... nr. 38 din 22.02.2024 cu rezolutia ,se va proceda conform
prezentului raport".

Astfel, comisia de evaluare a procedat la excluderea SC ......... SRL
ca ofertant doar pentru lotul nr. 10 nu si pentru lotul nr. 11 din cadrul
Ocolului silvic ..... pentru care deja s-a incheiat contractul.

Asadar oferta castigatoare a ramas cea depusa de catre
SC ...t ..., &..... SRL, cu valoarea de 281.482.19 lei, valoare fara TVA,
pentru lotul nr. 10, conform raportului procedurii nr. 3634/22.03.2024 si
comunicarilor nr. 3644/22.03.2024, nr. 3646/22.03.2024, publicate pe
SEAP.

Pentru lotul nr. 11 unde nu este padurar tatal administratorului
SC ......... SRL, oferta acesteia a fost declarata castigatoare, fiind de fapt
singurul ofertant la acest lot, incheindu-se contractul de servicii nr.
68/26.03.2024.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 7.000,00 leij,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210092031/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Targu-Jiu, la data de 29.03.2024, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
20413/03.04.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
.............. a organizat procedura prin licitatie deschisa accelerata,
in vederea atribuirii contractului de Prestari servicii de regenerare a
padurilor, lucrari de Iimpaduriri, intretineri plantatii, ajutorarea
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regenerarii naturale, recoltari seminte, culturi in pepiniere si solarii,
intretinerea culturilor din pepiniere 2024 - DS ......... , lotul 10, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1065088/12.02.2024. Valoarea estimata a contractului de servicii este
de 2.691.249,11 lei, fara TVA, iar valoarea estimata, fara TVA, a lotului
10 este 344.737,07 lei, criteriul de atribuire aplicat fiind , pretul cel mai
scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 3646/22.03.2024, si a raportului procedurii nr. 3634/22.03.2024,
pentru lotul 10, SC ......... SRL a finaintat Consiliului contestatia in
analiza, solicitand anularea comunicarii nr. 3646/22.03.2024 si reluarea
procedurii pentru a se stabili daca exista un conflict de interese.
Analizand contestatia, Consiliul retine ca demersul autoarei acesteia este
indreptat impotriva deciziei de excludere a ofertei sale depusa pentru
lotul 10 - OS ......... -impaduriri si lucrari in pepiniere, in baza prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, considerand nelegala
aceasta decizie.

In acest sens, Consiliul observa «ca, prin adresa nr
3646/22.03.2024, autoritatea contractanta a comunicat petentei faptul
ca a fost exclusa din procedura de achizitie pentru lotul 10 potrivit art.
167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, oferta castigatoare fiind
declarata cea depusa de SC ..... ..... &..... SRL.

Or, art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016 prevede

urmatoarele:

“(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in legaturd cu procedura in
cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediatd in mod efectiv prin alte masuri mai putin
severe; ”

Raportat la prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
care stabilesc obligatia achizitoarei ca in cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii sa transmita fiecarui ofertant respins motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale,
Consiliul constata ca adresa mentionata nu contine, in concret, in ce
consta conflictul de interese in cadrul procedurii aferente lotului 10 si nici
de ce anume nu poate fi remediata respectiva situatie, printr-o alta
masura mai putin severa.

Avand in vedere faptul ca autoarea contestatiei are cunostinta de
raportul procedurii de atribuire nr. 3634/22.03.2024, se impune a verifica
masura in care in cuprinsul acestuia se regaseste motivarea deciziei luate
in vederea respingerii ofertei sale.

Pentru aceasta, Consiliul verificand actele comisiei de evaluare,
constata ca la data de 15.03.2024, a fost intocmit raportul procedurii nr.
3263/15.03.2024, in cadrul caruia, la cap. 2.4.3 Evaluarea propunerilor

financiare, printre alte informatii se regasesc urmatoarele:
“Pentru elucidarea unor aspecte privind un eventual conflict de interese intre salariati ai
DS ......... si SC ......... SRL, autoritatea contractantd (..... ......... ), prin adresa nr.
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2648/04.03.2024 a solicitat clarificari ofertantului SC ......... SRL, céat si punctul de vedere al

Ocolului Silvic ......... prin adresa nr.2752/05.03.2024.
Raspunsul SC ......... SRL a fost inregistrat la ..... ......... la nr.2750/05.03.2024, iar raspunsul
Ocolului Silvic ......... a fost inregistrat la ..... ......... la nr.2796/06.03.2024. DS ......... a

transmis comisiei de licitatie adresa Compartimentului juridic inregistratd la nr. 2796/
166/06.03.2024.

Dupa aceste demersuri, comisia de evaluare a ofertelor numitd prin Decizia nr. 38 din
22.02.2024 a continuat procesul de evaluare a ofertelor.”

iar la cap. 2.4.5 oferta contestatoarei este declarata castigatoare pentru
lotul 10.

In aplicarea prevederilor art. 127 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
raportul procedurii de atribuire din 15.03.2024 a fost transmis spre
aprobare conducatorului autoritatii contractante, care a solicitat un punct
de vedere Compartimentului juridic cu privire la un eventual conflict de
interese sau incompatibilitate.

Acest compartiment, prin consilier juridic Romica ..... , a emis
punctul de vedere nr. 3263/127/20.03.2024 in care sunt precizate

urmatoarele:

"Avand in vedere c& in dosarul nr. 2956/318/2023 dI. ..... ..... padurar la O.S. ......... tatal
administratorului SC ......... SRL ..... Ghe ..... a fost condamnat definitiv pentru conflict de
interese prevazut de art. 301 Cod penal la 1 an si 8 luni inchisoare cu suspendarea executarii
pentru acelasi gen de fapte potrivit spetei de fata, iar prin raspunsul dat de SC ......... SRL nu
se inlaturd in vreun fel conflictul de interese survenit cu privire la oferta din cadrul O.S .........
de vreme ce relatiile de munca intre padurarul ..... ..... Si0.S. ... nu au incetat iar, faptul
ca la momentul actual contractul individual de munca este suspendat pentru incapacitate de
munca nu poate fi luat in calcul decédt ca o confirmare a conflictului de interese si nu de
eliminare, fiind inadmisibil ca in cursul derularii eventualului contract de prestari servicii tatal
administratorului (sau chiar colegii sai) sa faca receptia sau sa urmdreasca si sa indrume sub
semnatura lor actele si faptele cu privire la lucrdrile de cultura si refacere din canton ce
urmeaza a fi contractate la O.S. ..........

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea 98/2016 ,(...)"

Ba mai mult, potrivit art. 60 alin. (1) din Legea 98/2016 situatiile de conflict de interese sunt
enumerate cu titlu de exemplu si nu in mod limitativ iar, situatia prezentatd in speta are un
grad de pericol social mult mai ridicat decét cel exemplificat prin lege, nefiind de neluat in
seama si alte aspecte de excludere prevazute de art. 167 din lege in care din inscrisurile din
dosar se incadreaza operatorul economic fapt pentru care, eu in calitate de consilier juridic nu
voi viza niciodata un asemenea contract in care am cunostintd de ivirea unui conflict de
interese.

Drept pentru care, consider ca este necesar aplicarea dispozitiilor legii altfel, am fi antrenati
chiar noi salariatii semnatari ai autoritdtii contractante in savarsirea infractiunilor de instigare la
abuz in serviciu, si folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane, precum si infractiunile
de abuz in servicii si folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane raportat la dispozitiile
art. 308 privind infractiuni de coruptie si serviciu comise de alte persoane.”

Anexez raportul procedurii si extras de pe portalul instantelor de judecatd din dos.
2956/518/2023.”

Conform acestui extras, Curtea de Apel ..... , Sectia Penala si pentru
Cauze cu minori, prin Hotararea nr. 1859/2023/15.11.2023, s-au stabilit

urmatoarele:

“(...) in temeijul art.66 alin.l lit.a si b C.p., interzice inculpatului ..... ..... ca pedeapsa
complementara exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice alte functii
publice si de a ocupa o functie ce implicd exercitiul autoritatii de stat pe o perioada de 3 ani,
care se va executa in conformitate cu disp.art.68 alin.l lit.b Cp. in baza art.65 alin.| C.p. rap. la
art.66 alin.1 lit.a si b C.p., interzice inculpatului ..... ..... ca pedeapsd accesorie exercitarea
drepturilor de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o
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functie ce implica exercitiul autoritatii de stat, care se va executa in caz de executdre a
pedepsei principale. In baza art. 91 din Codul penal dispune suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere pe durata unui termen de supraveghere de 2 ani si 4 luni, termen stabilit in
conditiile art. 92 din Codul penal. In baza art. 93 alin. (1) din Codul penal, dispune ca, pe
durata termenului de supraveghere, condamnatul sa respecte urmatoarele masuri de
supraveghere: a. sa se prezinte la Serviciul de Probatiune ......... , la datele fixate de acesta; b.
sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa; c. sa anunte,
in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; d. s& comunice
schimbarea locului de munca; e. sa comunice informatii si documente de naturd a permite
controlul mijloacelor sale de existenta. In baza art. 93 alin. (2) din Codul penal, impune
condamnatului sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de catre Serviciul
Probatiune sau organizat in colaborare cu institutii din comunicate. In baza art. 93 alin. (3) si
(4) din Codul penal, dispune ca, pe parcursul termenului de supraveghere, condamnatul sa
presteze o munca neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioada de 90 de zile, fie la
Primaria ......... , fie la Liceul Tehnologic .......... Mentine celelalte dispozitii ale sentintei atacate
care nu contravin prezentei decizii (...).”,

pentru ca, prin Incheierea de indreptare materiala din 22.11.2023, sa se

precizeze ca:

“Dispune indreptarea erorii materiale strecurate in dispozitivul deciziei penale nr.1859 din data
de 15.11.2023 pronuntate de catre Curtea de Apel ..... - Sectia penala si pentru cauze cu
minori in dos.nr. 2956/318/2023, in sensul ca dupa paragraful ,Desfiinteaza, in parte, sentinta
penalad atacata si rejudecand"”, va fi introdus urmatorul paragraf: ,in baza art. 301 alin. 1 Cod
penal cu aplicarea art.35 alin.| Cod penal raportat la art. 396 alin. 10 Cod procedurd penala,
condamna pe inculpatul ..... ..... la pedeapsa de 1 an si 8 luni inchisoare pentru savérsirea
infractiunii de folosire a functiei pentru favorizarea altor persoane, in forma continuata (53 de
acte materiale).” Definitivd. Pronuntata in sedinta publica, azi, 22.11.2023. Document:
incheiere - indreptare eroare materiald 22.11.2023”

Comisia de evaluare, cu adresa nr. 3596/22.03.2024, primind acest

punct de vedere, a comunicat Directiei Silvice ......... , urmatoarele:

“Luand notd de raportul nr. 3263/127/20.03.2024 al compartimentului juridic din cadrul
Directiei Silvice ......... , va aducem la cunostintad urmatoarele:

-Potrivit art. 4 din Decizia nr. 38 din 22.02.2024 a Directorului Directiei Silvice ......... , comisia

de evaluare a ofertelor in procedura aratatd mai sus a fost desemnatd sa-si desfasoare
activitatea pe toata perioada de evaluare, incepdnd cu data data si ora deschiderii ofertelor si
péna la finalizarea raportului procedurii;

-Potrivit art. 59 din legea 98/2016 ,prin conflict de interese se intelege orice situatie in care
membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care
actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii de
atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes
financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire";

-Analizdnd art. 60 din legea 98/2016 se constatd faptul ca membrii comisiei constituitd prin
Decizia nr. 38 din 22.02.2024 nu se afla in nici o situatie potentiald de conflict de interese cu
operatorul SC ......... SRL in sensul legii achizitiei publice;

- Conflictul de interese la care se face referire in raportul nr. 3263/127/20.03.2024 al
compartimentului juridic considerdm ca ar putea aparea in urma derularii contractului si daca
nu s-ar putea pune in aplicare prevederile art. 35 din Contractul Colectiv de Munca al
salariatilor RNP-Romsilva in vigoare;

-in urma evaluarii ofertei depuse de operatorul economic SC ......... SRL din punct de vedere al
cerintelor din documentatia de atribuire si ale caietului de sarcini aferente procedurii, comisia
de evaluare a constatat ca oferta este admisibila.

Avénd in vedere cd nu este vorba de un conflict de interese in cadrul procedurii de achizitie,
comisia de evaluare constituita prin Decizia nr. 38 din 22.02.2024 isi mentine punctul de
vedere din raportul procedurii cu nr. 3263/15.03.2024 pe care il retransmitem alaturat.”

In replica la acest act al comisiei de evaluare, Compartimentul

juridic, prin acelasi consilier juridic, Romica ..... , prin adresa nr.
3596/22.03.2024, a precizat ca:
"Urmare a dispozitiilor d.lui Director al D.S. ......... prin rezolutia consemnata pe adresa

comisiei de evaluare nr. 3596/22.03.2024 cu privire la Raportul procedurii nr. 3263/15.03.2024
privind achizitiile de prestari servicii si lucrari de cultura si refacere a padurilor va aduc la
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cunostintd ca nu se antameaza in vreun fel dispozitiile legale mentionate de Comp Juridic prin
raportul nr. 3263/127/20.03.2024 cu referire la art.167 alin. (1) lit. e) din Legea 98/2016
privind conflictul de interese survenit prin participarea in procedura a SC ......... SRL in cadrul
lotului nr.10 la O.S. ......... Si starea de fapt creata potrivit autoritatii de lucru judecat cu privire
la speta de fatd se impune a se proceda la excluderea operatorului economic potrivit art.167
alin. (1) lit. e) din Legea 98/2016.”

La aceeasi data, 22.03.2024, a fost intocmit procesul-verbal nr.
3632/22.03.2024, in care comisia de evaluare a retinut, tot in evaluarea
propunerilor financiare, suplimentar celor din raportul procedurii nr.

3263/15.03.2024, urmatoarele:

”S-a intocmit raportul procedurii nr.3263/15.03.2024. Pentru acest raport, directorul DS .........
a solicitat punctul de vedere al Compartimentului Juridic cu privire la un eventual conflict de
interese sau incompatibilitate. DI. consilier juridic ..... Romicd a raspuns prin raportul
nr.3263/127/20.03.2024, raport care a fost transmis Comisiei de evaluare numita prin Decizia
DS ......... nr._38 din 22.02.2024 pentru a se lua nota de acest punct de vedere. Drept urmare,
Comisia de evaluare a transmis Directiei Sivice ......... raportul nr. 3596/22.03.2024 prin care
Isi mentine punctul de vedere din raportul procedurii nr. 3263/15.03.2024, considerdnd ca nu
este vorba de un conflict de interese al operatorului economic SC ......... SRL in cadru
procedurii de achizitie. Acest raport a fost transmis de directorul DS ......... Compartimentului
Juridic si comisiei de evaluare. Ca urmare, dl. consilier juridic ..... Romicad a raspuns prin
raportul nr.3596/128/22.03.2024 in care precizeaza ca la lotul nr.10 OS ......... se impune a se
proceda la excluderea in cadrul procedurii de achizitie a operatorului economic SC ......... SRL,
potrivit art.167 alin.(l) lit.e) din Legea 98/2016, raport care a fost transmis de directorul
DS ......... Comisiei de evaluare numitd prin Decizia DS ......... nr._38 din 22.02.2024 cu
rezolutia ,se va proceda conform prezentului raport"”, astfel SC ......... SRL se exclude ca
ofertant pentru lotul nr.10.”

Cele retinute de achizitoare in acest proces-verbal referitor la oferta
contestatoarei se regasesc preluate identic in raportul procedurii nr.
3634/22.03.2024, la cap. 2.4.3 Evaluarea propunerilor financiare,
aprobat de conducatorul Directiei Silvice ......... , raport de care are
cunostinta autoarea contestatiei, astfel ca a impune retransmiterea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire care sa
contina motivele concrete pentru care oferta sa a fost respinsa ar fi de
prisos, motivele respingerii ofertei sale fiind cunoscute de petenta.

In solutionarea contestatiei Consiliul considera relevanta activitatea
comisiei de evaluare si actele intocmite de aceasta pe parcursul
identificarii, analizarii si stabilirii existentei sau nu a unui conflict de
interese in speta.

Astfel, prin adresa nr. 2648/04.03.2024, s-a solicitat contestatoarei

urmatoarele:

“In urma analizarii ofertei dumneavoastra depusa pentru lotul nr. 10 -0OS ......... , S-a constatat
ivirea unor situatii de conflict de interese datorat faptului cad asociatul/administratorul SC
SRL-......... este fiul domnului ..... ..... ce este angajatul DS ......... in functia de padurar la
0.S. ........ titular Canton nr. 7 Ponor si fratele domnul ..... Andrei Catalin ce activeaza ca sef
de district la O.S. ......... unde se deruleaza lucrarile ofertate, iar ei sunt implicati in mod direct
in procesul de urmarire si receptionare a lucrarilor.

Fapt pentru care va solicitam transmiterea punctului dumneavoastra de vedere cu aceasta
situatie.”

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns in data de
05.03.2024, dupa cum urmeaza:



“(...) Nu exista o situatie de conflict de interese deoarece numitul ..... ..... , tatal meu se afla in
concediu medical din data de 28.11.2023 pana in prezent, avand contractul de munca
suspendat.

De asemenea, la data de 29.12.2023, s-a procedat la predarea cantonului nr. 7 Ponor din
gestiunea tatalui meu catre un alt padurar, respectiv catre numitul Picinisi Ion Gabriel, canton
ce face obiectul prezentei solicitari.

Referitor la fratele administatorului, ..... Andrei Catalin, conform fisei postului, acesta nu are
atributii in procesul de urmadrire si receptionare a lucrarilor si nici nu face parte din vreo comisie
direct implicata in analizarea dosarelor, fiind delegat doar pe o perioada de 60 de zile, respectiv
pana la data de 08.03.2024, fiind angajat la Directia Silvica ..........

Astfel, situatia existenta nu este de natura sa genereze un conflict de interese, deoarece gradul
de rudenie cu cei doi functionari publici nu pot influenta deciziile luate de comisia de evaluare
din care acestia nici macar nu au facut vreodata parte si nici nu fac parte.

De altfel, pana in prezent nu mi-a fost respinsa nicio oferta desi exista aceasta situatie si in anii
anteriori, cand mi-au fost aprobate alte oferte.

Mai mult decét atat, in situatia existentei unui suspiciuni de conflict de interese, potrivit art. 35
din CCM, se poate delega o alta persoana din rédndul functionarilor publici de catre conducatorul
ierarhic, care are competenta nece..... si nu se poate proceda la respingerea ofertelor pe acest
rationament.”,

atasand raspunsului mai multe documente considerate de aceasta
relevante.

Acest raspuns a fost distribuit catre comisia de evaluare,
Compartimentul juridic si Compartimentul achizitii.
Cu adresa nr. 2796/166/06.03.2024, transmisa Directiei Silvice ......... ,
Compartimentul juridic, prin consilier juridic Ion ..... , @ comunicat faptul
ca verificarea conditiilor de participare la licitatie/stabilire ofertant
castigator este atributul exclusiv al comisiei desemnate de catre
directorul unitatii si nu al compartimentului juridic.
Consiliul retine si faptul ca, prin adresa nr. 1257/06.03.2024, Ocolul
Silvic ......... , raspunzand la adresa nr. 2752/05.03.2024, prin care i s-a
solicitat un punct de vedere legat de conflictul de interese care ar aparea
in situatia in care contractul pentru lotul 10 ar fi castigat de petenta, a

precizat urmatoarele:

“(...) Domnul ing...... A.Catalin, delegat la Ocolul Silvic ......... a semnat cu obiectiunl Decizia
nr.55 din 04.03.2024, privind continuarea delegdrii acestuia pana in data de 07.05.2024, pe
care o anexam.

Prin adresa numdarul 1236/06,03,2024 domnul Ing...... Catalin ne informeaza ca doreste
revenirea pe postul de Inginer silvic in centrala Ocolului Silvic Tg-Jiu, adresa pe care o anexam.
Domnul Padurar ..... ..... , titular al cantonului 7 Ponor incepédnd cu data de 28.11.2023 se afla
in concediu medical avand contractul de munca suspendat,

Ocolul Silvic ......... , respectdnd HG 1076/2009 si regulamentul de paza a procedat la predarea
cantonului, numitului Picinls Ion Gabriel in data de 29.12.2023.

Precizam ca la data depunerii ofertei a societati SC ......... SRL, numitul ..... ..... era in

concediu medical situatie existenta si in prezent.
Analizand datele prezentate anterior consideram ca nu sunt indeplinite conditii conflictuale de
interese, conform art.35, alin 1 din C.C.M. In vigoare.

Ocolul Silvic ......... nu este impotriva societatii SC ......... SRL privind contractarea si executia
lucrarilor de cultura si regenerare,

Mai precizam ca in sltuatia revenirii domnului padurar ..... ..... in cantonul numarul 7 Ponor din
concediu medical, Ocolul Silvic ......... , va respecta prevederile art.35 alin 4,5 din C.C.M, In
vigoare,

Societatea SC ......... SRL efectueaza lucrari la Ocolul Silvic ......... din anul 2015 si pana in
prezent.”

Totodata, Consiliul are in vedere ca in materia conflictului de
interese legiuitorul a stabilit prin Legea nr. 98/2016 ca:
- art. 58:
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“Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua
toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese,
in scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii
economici.”.

- art. 59:

“fn sensul prezentei legi, prin conflict de interese se intelege orice situatie in care membrii
personalului autoritdtii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza
In numele autoritatii contractante, care sunt implicati in desfdsurarea procedurii de atribuire
sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar,
economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire. ”

- art. 60:

”1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese orice situatii care ar putea
duce la aparitia unui conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate
cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor a
persoanelor care detin parti sociale, parti de interes, actiuni din capitalul subscris al unuia
dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care
fac parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor a unei
persoane care este sot/sotie, rudd sau afin, pdna la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care
fac parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustindtori ori subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor a unei
persoane despre care se constatd sau cu privire la care exista indicii rezonabile/informatii
concrete ca poate avea, direct ori indirect, un interes personal, financiar, economic sau de alta
naturd, ori se afla intr-o alta situatie de natura sa ii afecteze independenta si impartialitatea pe
parcursul procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/candidatul/subcontractantul
propus/tertul sustindtor are drept membri in cadrul consiliului de administratie/organului de
conducere sau de supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin pédna la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu
persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de
achizitie implicat in procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre principalele persoane
desemnate pentru executarea contractului persoane care sunt sot/sotie, rudad sau afin pana la
gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in
cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire.

f) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/candidatul/subcontractantul

propus/tertul sustinator organizat ca societate pe actiuni cu capital social reprezentat prin
actiuni la purtator nu respecta prevederile art. 53 alin. (2) si (3).
(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), prin actionar sau asociat semnificativ se intelege
persoana care exercita drepturi aferente unor actiuni care, cumulate, reprezinta cel putin 10%
din capitalul social sau ii conferd detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in
adunarea generala. ”

- art. 62:

(1) In cazul in care autoritatea contractants identificd o situatie potential generatoare de
conflict de interese in sensul art. 59, aceasta are obligatia de a intreprinde orice demersuri
necesare pentru a stabili daca situatia respectiva reprezinta o situatie de conflict de interese si
de a prezenta candidatului/ofertantului aflat in respectiva situatie o expunere a motivelor care,
in opinia autoritatii contractante, sunt de naturd sa duca la un conflict de interese.

(2) In cazul prevdzut la alin. (1), autoritatea contractantd solicitd candidatului/ofertantului
transmiterea punctului sau de vedere cu privire la respectiva situatie.

(3) In cazul in care, in urma aplicarii dispozitiilor alin. (1) si (2), autoritatea contractantd
stabileste ca exista un conflict de interese, autoritatea contractanta adoptd masurile necesare
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pentru eliminarea circumstantelor care au generat conflictul de interese, dispundnd masuri cum
ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor, atunci cdnd le este afectata
impartialitatea, acolo unde este posibil, sau eliminarea ofertantului/candidatului aflat in relatie
cu persoanele cu functii de decizie din cadrul autoritatii contractante.”

- art. 63 alin. (1):

"Autoritatea contractanta precizeaza in documentele achizitiei numele persoanelor cu functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire.”

Din cuprinsul acestor prevederi, se poate observa atentia deosebita
a legiuitorului cu privire la evitarea aparitiei unor situatii potential
generatoare de conflict de interese, precum si la persoanele care ar
trebui nominalizate in vederea evitarii conflictului de interese.

De altfel, este si in interesul autoritatii contractante de a nominaliza
toate persoanele din cadrul sau sau ai unui furnizor de servicii de achizitie
care actioneaza in numele sau, implicate in desfasurarea procedurii de
atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia, pentru a se evita a
ajunge in situatii care impun luarea de masuri conform dispozitiilor art.
62 din lege.

Mai mult decat atat, legiuitorul a stabilit prin definitia data la art. 3
alin. (1) lit. Il) din Legea nr. 98/2016 care sunt persoanele cu functii de
decizie:

“persoane cu functii de decizie - conducatorul autoritatii contractante, membrii organelor
decizionale ale autoritatii contractante ce au legaturd cu procedura de atribuire, precum si orice

alte persoane din cadrul autoritatii contractante ce pot influenta continutul documentelor
achizitiei si/sau desfasurarea procedurii de atribuire”.

Fiind obligata de dispozitiile art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016 de
a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de
natura sa determine existenta unui conflict de interese si/sau
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei, autoritatea
contractanta trebuie sa cuprinda toate informatiile referitoare la
persoanele cunoscute la data demararii procedurii de atribuire care au
legatura cu procedura de atribuire, pot influenta continutul documentelor
ori desfasurarea procedurii de atribuire.

Se impune acest lucru si pentru a oferi operatorilor economici
informatiile necesare in vederea diminuarii/evitarii riscului de aparitie a
unor situatii potential generatoare de conflict de interese.

Totodata, raportat la aceste prevederi, Consiliul retine ca activitatea
comisiei de evaluare premergatoare elaborarii raportului procedurii de
atribuire nr. 3263/15.03.2024 a fost derulata in conformitate cu
obligatiile stabilite de legiuitor, prin efectuarea de demersuri in vederea
stabilirea masurii in care in discutie este sau nu existenta unui conflict de
interese.

De asemenea, Consiliul constata conduita conducatorului autoritatii
contractante ca fiind contrara dispozitiilor art. 127 alin. (3) din HG nr.
395/2016, potrivit carora legiuitorul a stabilit ca:

“fn cazul in care nu aprobéd raportul procedurii, conducatorul autorititii contractante va motiva
in scris decizia sa si poate, dupa caz:
a) returna raportul, o singurd data, comisiei de evaluare spre corectare sau reevaluare
partiala;
b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de evaluare va fi numita.”
Astfel, conducatorul institutiei nu doar ca nu a returnat comisiei de
evaluare raportul procedurii doar o singura data, dar, desi a primit punct
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de vedere din partea acesteia (adresa nr. 3596/22.03.2024) prin care
comisia isi mentinea pozitia privind evaluarea realizata cu retransmiterea
raportului procedurii, acesta a impus comisiei punctul de vedere al
consilierului juridic prin adresa nr. 3596/22.03.2024.

Avand in vedere pozitia comisiei de evaluare din adresa nr. 3596/
22.03.2024, prin care i s-a trimis spre aprobare pentru a doua oara
raportul procedurii de atribuire nr. 3263/15.03.2024, conducatorul
autoritatii contractante trebuia sa actioneze eventual in conformitate cu
lit. b) din dispozitiile anterior citate daca considera nelegal rezultatul
procedurii ori activitatea comisiei de evaluare si sa numeasca o nouad
comisie de evaluare care sa realizeze o evaluare completa.

Cat priveste existenta sau nu a conflictului de interese este evident
faptul ca situatia in discutie nu se regaseste printre cele exemplificate de
legiuitor la art. 60 din Legea nr. 98/2016.

Conform art. 59 din legea care guverneaza achizitiile publice, prin
conflict de interese se intelege orice situatie in care membrii personalului
autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care
actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in
desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul
acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau
un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de
atribuire.

Prin urmare, in speta, ceea ce lipseste pentru a determina existenta
unui conflict de interese este analiza achizitoarei prin care aceasta sa
constate cum anume tatal administratorului SC ......... SRL este implicat
in desfasurarea procedurii de atribuire ori poate influenta rezultatul
acesteia, In mod direct sau indirect, acesta fiind motivul pentru care in
final a fost stabilita existenta unui conflict de interese si respinsa oferta

petentei.
Insa, pe de o parte, conform informatiilor regasite in documentele
depuse, rezulta ca ..... ..... , tatal administratorului SC ......... SRL, ar fi

titular al cantonului 7 Ponor, si ar putea fi implicat in realizarea receptiei,
urmarirea si indrumarea lucrarilor de cultura si refacere din canton ce
urmeaza a fi contractate la Ocolul Silvic ..........

Pe de alta parte, conform art. 62 din lege, autoritatea contractanta
este cea care are obligatia de a intreprinde orice demersuri necesare
pentru a stabili daca situatia existenta reprezinta o situatie de conflict de
interese, iar in situatia in care se stabileste ca exista un conflict de
interese, ea este cea care trebuie sa adopte masurile necesare pentru
eliminarea circumstantelor care au generat conflictul de interese, si sa
dispuna masuri cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu
evaluarea ofertelor, atunci cand le este afectata impartialitatea, acolo
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unde este posibil, sau eliminarea ofertantului/candidatului aflat in relatie
cu persoanele cu functii de decizie din cadrul autoritatii contractante.

Or, nu numai ca autoritatea contractanta nu a luat nicio masura
pentru eliminarea presupusului conflict de interese, dar nici nu a stabilit
cum este afectata evaluarea ofertelor de situatia existenta, respectiv care
sunt acele persoane cu functii de decizie care pot afecta procesul
decizional astfel incat sa se determine declararea castigatoare a ofertei
contestatoarei si atribuirea contractului pentru lotul 10 acesteia, si care
pot fi influentate de ..... ..... , In calitate de titular al cantonului 7 Ponor.

Faptul ca aceasta persoana (..... ..... ) nu si-a indeplinit obligatiile
aferente calitatii sale de padurar gestionar in alte contracte, iar actiunile
sale au fost sanctionate de Curtea de Apel ..... prin Hotararea nr.
1859/2023/15.11.2023, definitiva, prin condamnarea Iui pentru
savarsirea infractiunii de folosire a functiei pentru favorizarea altor
persoane, in forma continuata (53 de acte materiale), este de natura a
determina autoritatea contractanta la a lua masuri impotriva acelei
persoane pentru a preintampina repetarea unor asemenea fapte, si nu de
a sanctiona un operator economic a carui participare la procedurile de
atribuire nu este dovedita ca fiind supusa vreunei restrictii.

Ca este asa o arata si faptul ca aceasta societate, SC ......... SRL nu
a fost sanctionata in privinta participarii la lotul 11, lot adjudecat de
aceasta.

Raportat la normele legale anterior amintite, in cazul in care se
constata existenta unui conflict de interese a carui stingere nu putea fi
realizata decat prin excluderea ofertantului deoarece procesul de
evaluare este compromis, este evident faptul ca acest ofertant nu putea
fi declarat castigator pentru niciunul dintre loturile supuse achizitie.

Astfel, se dovedeste, o data in plus, ca decizia de stabilire a
existentei unui conflict de interese referitor la lotul 10 este una
superficiala.

Contrar aprecierii consilierului juridic ..... Romicd, cea obligata mai
intai la a lua masuri pentru evitarea conflictului de interese este tocmai
achizitoarea, fiind responsabilitatea acesteia sa asigure legalitatea
derularii procedurii de atribuire si sa inlature orice posibila interventie in
procesul decizional privind evaluarea ofertelor depuse, pe de o parte. Pe
de altd parte, legat de situatiile aparute in derularea contractelor,
Consiliul are in vedere ca sunt la indemana autoritatilor contractate
parghiile care pot determina sanctionarea operatorilor economici care nu
isi indeplinesc sau isi indeplinesc defectuos obligatiile, situatie care nu se
regaseste in speta. De altfel, dincolo de respectarea prevederilor legale
care guverneaza derularea contractelor si prestare activitatilor de
personalul propriu achizitoarei, asa cum este invocat si de comisia de
evaluare, prin adresa nr. 3596/ 22.03.2024, un eventual conflict de
interese aparut in derularea unui contract trebuie solutionat prin
raportare la prevederile art. 35 din Contractul Colectiv de Munca al
salariatilor RNP - Romsilva, care definesc atat situatia conflictului de
interese, precum si masurile care se impun a fi luate la nivelul
achizitoarei.
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In acelasi timp, Consiliul are in vedere cd in documentatia de
atribuire nu se regasesc informatii conform dispozitiilor art. 63 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, nefiind precizat in documentele achizitiei printre
numele persoanelor cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante
sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire, astfel cum a stabilit legiuitorul, si numele ..... ......

In anuntul de participare, la cap. III.1) Conditii de participare,
subcap. III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau

comerciale, achizitoarea a stabilit urmatoarele:

“"Operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator, subcontractant) trebuie sa respecte
regulile de evitare a conflictului de interese prevazute la art. 60 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Se solicita declaratie conform art. 60 din legea nr. 98/2016 care va fi prezentata de toti
participantii la procedura odata cu depunerea DUAE. Incadrarea in situatia prevazuta la art. 60
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice atrage excluderea ofertantului din procedura
aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Persoanele care detin functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante, in ceea ce priveste organizarea, derularea si
finalizarea procedurii de atribuire, respectiv persoanele care aproba/semneaza documente
emise in legatura cu sau pentru procedura de atribuire sunt: Cirstoc ..... - Ovidiu - Director,
Paunescu Albinel Ionut - Director tehnic, Ionascu Mariana - Director economic, ..... Romica -
consilier juridic, Meche Loredana - economist — controlul financiar preventiv, Bratiloveanu
Petre- inginer,responsabil achizitii publice.”

Astfel, raportat la persoanele nominalizate conform dispozitiilor
legale ca persoane care aproba ori semneaza documente emise in
legatura cu sau pentru procedura de atribuire, presupusul conflict de
interese sustinut nu se confirma.

Consiliul constata ca decizia motivata privind constatarea existentei
unui conflict de interese si remedierea acestuia trebuie sa apartina
exclusiv comisiei de evaluare si trebuie sa se bazeze pe textele legale
incidente spetei si pe documentele probante administrate in acest scop.

Or, in speta analizata, rezulta ca decizia comisiei de evaluare s-a
bazat, in final, pe opinia unui consilier juridic, care nu este membru al
comisiei de evaluare, fara trimitere la textele de lege ce reglementeaza
conflictul de interese in etapa de evaluare a ofertelor si de stabilire a celei
castigatoare si fara trimitere la probe relevante in stabilirea acestui
conflict de interese in derularea procedurii de atribuire.

De altfel, Consiliul noteaza ca si consilierul juridic isi fundamenteaza
opinia pe considerente referitoare la derularea contractului de achizitie
publica, desi speta analizata se refera la derularea procedurii de atribuire
a unui contract de achizitie publica si nu la executarea lui.

In aceste conditii, rezultatul procedurii stabilit in raportul procedurii
nr. 3634/22.03.2024 si comunicat prin adresa nr. 3646/22.03.2024
pentru lotul 10 apare ca nelegal, contrar dispozitiilor Legii nr. 98/2016,
motiv pentru care este necesara reluarea procesului de evaluare a ofertei
depusa de SC ......... SRL pentru lotul 10 in limitele stabilite de
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prevederile legale si cele ale documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste existenta unui presupus conflict de interese.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind excluderea ofertei sale depusa pentru lotul 10, precum si
comupicérile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reia evaluarea ofertei SC ......... SRL, sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ivvt vvvnnnss , In ceea ce priveste lotul 10.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind excluderea ofertei
SC ......... SRL depusa pentru lotul 10, precum si comunicarile privind

rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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