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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1140/C3/1139
Data: 07.07.2020

Prin contestatia nr. 841/15.06.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23324/15.06.2020, inaintata

de i , lider al Asocierii ..coovvvevviiiiiiiiiiiiiiee -
......... SRL, cu sediul in ........., inregistrata in registrul comertului sub
o] SRR , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... formulata

impotriva adresei de respingere a ofertei sale nr. 2894/10. 06 2020,
procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect “Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de
investitie: “Modernizare drumuri de interes local in ......... ) eeeeeeees ",
de ......... , cu sediul in ......... , str. Principala, FN, ......... , initiata cu
anuntul de participare simplificat nr. SCN1061109, publicat in SEAP la
31.12.2019, a solicitat anularea actelor contestate precum si reevaluarea
ofertei sale, dar si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. e /26.06.2020,
SC i , cu sediul in ......... [ eeneens , Inregistrata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... , 1In calitate de lider al Asocierii
SC = SC , a transmis

la dosarul cauzei o cerere de interventie accesorie, in sprijinul autoritatii
contractante, prin care solicita respingerea contestatiei promovate de
o= | o f , ca nefondata.


http://www.cnsc.ro/

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 841/15.06.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
23324/15.06.2020, .ovviiiriiiiiieiiiiieeas ataca rezultatul procedurii
(ce i-a fost comunicat cu adresa nr. 2894/10.06.2020), prin care oferta
sa a fost declarata inacceptabild, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, deoarece autoritatea contractanta a apreciat ca
raspunsul transmis nu este concludent. si solicita .........

Specifica contestatoarea ca, prin adresa nr. 1905/08.04.2020,
autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele: ,(...) va rugam sa
clarificati cum se asigura calitatea tuburilor de aductiune PREMO ofertate
prin listele de cantitati pentru executia podetelor tubulare”.

Contestatoarea a raspuns, prin adresa nr. 577/13.04.2020, dupa
cum urmeaza: ,(...) am ofertat tuburi din beton armat si nu tuburi de
aductiune PREMO (...) declaram ca la furnizarea tuburilor de beton armat
acestea vor fi insotite de documente ce atesta calitatea tuburilor (...) va
transmitem oferta de pret nr. OFR1008 1/24.01.2020 prin care este
precizat ca la livrare produsele din oferta (tuburi din beton armat pentru
podete Dn600) vor fi insotite de declaratie de performanta (...) se atesta
Ca SC i GRUP PREFABRICATE SRL este
certificata  pentru  producerea, comercializarea si  transportul
prefabricatelor din beton care implicit sunt si prefabricatele pentru
podete tubulare, respectiv tuburi din beton armat (...)".

in urma analizei efectuate, comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele: “(...) in cadrul propunerii tehnice se oferteazs astfel: pag.
379: tub aductiune PREMO 0=600 P=4 L=5 MATERIAL buc 4,50 buc.
(...) pag. 501 se oferteaza: tub aductiune PREMO D=600 P=4 L=5
MATERIAL buc 1,50 buc. (...)".

In replicd, cu privire la cele retinute de comisia de evaluare,
contestatoarea precizeaza ca a ofertat tuburi din beton armat, asa cum
reiese si din descrierea lucrarilor ce vor fi executate, de la pag. 5,
respectiv pag. 186 a propunerii tehnice. In acest sens, a atasat si un
extras din propunerea sa tehnica.

Mai precizeaza contestatoarea, la momentul ,aparitiei” licitatiei, n
urma analizarii documentatiei tehnice, s-a constatat faptul ca nu a fost
specificat, de catre elaboratorul DALI, ce fel de tuburi se vor utiliza la
montarea podetelor si, la elaborarea ofertei, s-a finscris la paginile
prezentate de catre comisia de evaluare tuburi PREMO, aceste tabele
fiind preluate fara a fi modificate ulterior cu tuburi din beton armat,
conform adresei nr. 208/16.01.2020. Contestatoarea apreciaza ca a
clarificat acest aspect prin raspunsul la solicitarile de clarificari (adresa
nr. 577/ 13.04.2020), iar autoritatea contractanta trebuia sa considere
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aceasta inadvertenta, cel mult, un viciu de forma, asa cum este definit la
art. 134, alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016, corectat si sustinut prin
informatiile prezentate, nicidecum sa considere raspunsul sau
neconcludent.

Totodata, arata ca i-au fost solicitate si alte clarificari: ,(...) Va
rugam sa indicati distanta de transport ofertata pentru transportul
tuburilor aductiune PREMO si sa indicati pagina si locul unde se regasesc
ofertate aceste transporturi”, la care a formulat urmatorul raspuns: ,(...)
distanta de transport ofertata pentru tuburile din beton armat pentru
podete Dn 600 este de 50 km - distanta din Baza de productle ......... Si
santierul ......... (pag. 531 din propunerea tehnica), in cadrul pretului
pentru tuburile de beton a fost inclus si transportul de la producator
pana la baza de productie a SC .................. din .......... Va transmitem
oferta de pret de la furnizorul SC ... GRUP
PREFABRICATE SRL unde este specificata localitatea de livrare a tuburilor
din beton armat pentru podete Dn 600 mm (...)".

Contestatoarea arata concluzia comisiei de evaluare: “(...) prin
raspunsul la solicitarile de clarificari modifica cele declarate in
propunerea tehnica, respectiv modifica tipul tuburilor ofertate pentru
realizarea podetelor: se oferteaza initial tub aductiune PREMO D=600
P=4 L=5, iar prin raspunsul la solicitarile de clarificari se declara ca tubul
ofertat este din beton armat, raspunsul fiind unul neconcludent, iar
cerinta neindeplinita (...) se constata ca ofertantul clarifica la nivel
declarativ (fara nicio dovada sau sustinere in acest sens) modul de
transport al tuburilor facand trimitere la documente din propunerea
financiara unde ar putea fi verificate cele declarate (...) transportul
tuburilor ofertate pentru executia podetelor de la producator pana la
baza de productie a ......ccoviiiiiiiiii SRL din ......... poate fi
verificat doar in cadrul propunerii financiare, respectiv in pretul ofertat
pentru tubul PREMO, iar transportul din Baza de productie ......... la
santierul ......... nu este prins in listele de cantitati ofertate, acesta fiind
doar declarat la pag. 64 din propunerea tehnica in cadrul tabelului cu
distantele de transport pentru principalele materiale (...)".

Cu privire la tipul tuburilor ofertate, contestatoarea precizeaza ca
aceasta inadvertenta trebuia considerata cel mult un viciu de forma, iar
transportul tuburilor nu a fost solicitat, lipsind din listele de cantitati.

In opinia contestatoarei, chiar si daca ar fi lipsit cotarea
transportului (cu toate ca I-a ofertat in cadrul tuburilor ofertate), masura
eliminarii din procedura este disproportionata fata de obiectul si
complexitatea contractului care se va atribui.

Sustine contestatoarea ca, examinand evaluarea desfasurata de
autoritatea contractanta pe parcursul derularii procedurii de atribuire, a
constatat ca, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
nu a respectat prevederile legale aplicabile (evaluarea nu s-a realizat pe
baza documentatiei de atribuire), aceasta neasumandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate insusindu-si si semnand deciziile care i-au fost
transmise pe email de catre expertul cooptat.
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In altd ordine de idei, contestatoarea sustine c&, intrucat
proiectantul, elaborator al DALI, respectiv .....ccciiiviiiiiiiiiiiiiinnnnn, , a
participat la procedura de atribuire in calitate de asociat, sunt incidente
dispozitiile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, acesta fiind favorizat
in elaborarea ofertei de toate elementele pe care le-a analizat pe
parcursul elaborarii DALI, inclusiv a antemasuratorilor efectuate cu
aceasta ocazie.

Avand in vedere aspectele expuse, contestatoarea sustine ca
suspecteaza ca se doreste  atribuirea contractului catre
ASOCIEIrA ..vvvvvvrnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnes T

in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a depus toate
diligentele necesare pentru o evaluare corecta si a evaluat oferta depusa
de contestatoare intr-o maniera neobiectiva si incorecta, cu
nerespectarea principiului tratamentului egal.

Documentatia de atribuire necontestata este obligatorie nu doar
pentru operatorii economici, ci si pentru autoritatea contractanta.
Aceasta nu poate relaxa regulile stabilite ab initio in documentatia de
atribuire si nu poate permite unora dintre ofertanti sa nu faca dovada
indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractantd a incalcat
principiile tratamentului egal si proportionalitatii, fiind eliminat din
competitie un ofertant care indeplineste toate cerintele tehnice din
caietul de sarcini, care a depus oferta pe deplin conforma si admisibila.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

in replica,  autoritatea  contractanta, prin  adresa nr.
3051/22.06.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25002/24.06.2020, a depus la dosarul cauzei
punctul de vedere referitor la contestatia promovata de
CAtre v, SRL, prin care solicita respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractantd face
urmatoarele precizari:

- analizand raspunsul ofertantului, transmis prin adresa nr. 577/
13.04.2020, la solicitarea de clarificari nr. 1905/08.04.2020, a constatat
ca acesta precizeaza ca declaratia de performanta, prezentata in cadrul
propunerii tehnice, pentru tuburi de canalizare, este cu titlu
exemplificativ, iar tuburile ofertate de acesta sunt din beton armat si nu
tuburi de aductiune PREMO. Or, din analiza alocarii resurselor umane,
tehnice si materiale, rezulta ca se oferteaza tub aductiune PREMO D=600
P=4 L=5 si, nu tub din beton armat.

Din aceste considerente, raspunsul ofertantului a fost considerat
unul neconcludent, iar cerinta neindeplinita.

Totodata, arata ca i s-au solicitat contestatoarei clarificari legate de
distanta de transport ofertata pentru transportul tuburilor aductiune
PREMO si sa indice pagina si locul unde se regasesc ofertate. La aceasta
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solicitare, contestatoarea a raspuns astfel: "(...) distanta de transport
ofertata pentru tuburile din beton armat pentru podete Dn 600 este de
50 km - distanta dintre Baza de productie ......... si santierul ......... (...)
in cadrul pretului pentru tuburile de beton a fost inclus si transportul de
la producator pana la baza de productie a SC
................................... SRL din .......... Va transmitem oferta de pret
de la furnizorul SC .....ccoiiiiiiiiiiiiii GRUP PREFABRICATE SRL
unde este specificata localitatea de livrare a tuburilor din beton armat
pentru podete Dn 600 mm (...) Transporturile aferente tuburilor au fost
ofertate in cadrul propunerii financiare (...)".

Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul a clarificat, la nivel
declarativ, (fara nici o dovada sau sustinere in acest sens), modul de
transport al tuburilor, facand trimitere la documente din propunerea
finaqciaré, unde ar putea fi verificate cele declarate.

Intrucat, in aceasta etapa de evaluare a propunerii tehnice, nu pot fi
verificate elemente ale propunerii financiare, comisia de evaluare a
analizat raspunsul prezentat de ofertant prin raportare la documentele ce
pot fi verificate. Astfel, din cadrul propunerii tehnice, se identifica ofertat
doar transportul rutier al betonului - mortarului, cu autobetoniera,
pentru podetele tubulare.

In opinia autoritatii contractante, nu este posibil ca, pentru
neconcordante cantitative constatate in cadrul ofertei sa se solicite
clarificari, iar ca urmare a raspunsului transmis sa se revina cu noi
solicitari de clarificari. Solicitarile de clarificari sunt tocmai pentru a
lamuri anumite aspecte ale ofertei, iar daca acestea nu sunt lamurite de
ofertant, potrivit cererii adresate, si nici nu pot fi incadrate in categoria
exceptiilor a caror modificare este acceptata, nu se mai pot adresa
solicitari de clarificari suplimentare.

Totodata, arata ca documentatia de atribuire, asa cum rezulta din
toate documentele transmise spre verificare, a fost elaborata exclusiv de
catre autoritatea contractanta, prin compartimentul intern de achizitii

publice, in colaborare cu firma de consultanta
SC SRL, ce are ca administrator
9= , societate din partea careia se
nominalizeaza expertii cooptati: .o Si
] o

SC nu a participat la elaborarea

documentatiei de atribuire, in calitate de consultant/prestator de servicii,
operatorul economic respectiv neavand relatii contractuale cu autoritatea
contractanta decat pentru elaborare DALI, pentru prezentul obiectiv de
investitie.

Autoritatea contractanta nu a identificat, pe parcursul derularii
procedurii de achizitie publica, nicio situatie de conflict de interese,
potrivit prevederilor art. 62 din Legea nr. 98/2016, operatorului
economiC SC ..o , in calitate de asociat in cadrul
Asocierii SC ..ot - SC
nefiindu-i incidente prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016 si nu se
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afla in niciuna dintre situatiile care ar fi condus la excluderea sa din
procedura de atribuire.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, evaluarea ofertei contestatoarei, cat si a
ofertantului declarat castigator s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si cu respectarea principiilor consacrate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. o /26.06.2020,
SC a transmis la dosar cerere de interventie in
sprijinul autoritatii contractante, prin care solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei formulate de catre

...... sierinnerinneeen.ne. SRE, €A nefondata.,

In ceea ce priveste interesul sau in formularea cererii de interventie
accesorie, precizeaza ca izvoraste din faptul ca este participanta la
procedura de atribuire, iar contestatoarea a formulat contestatia
impotriva modalitatii de evaluare a propriei oferte, motiv pentru care, in
opinia intervenientei, se impune admiterea cererii de interventie, in
principiu, conform art. 63 alin. (3) Cod procedura civila.

Potrivit intervenientei, in oferta depusa,
................................... SRL a prezentat in propunerea tehnica ca va
aloca ca resurse materiale tuburi aductiune PREMO D=600, iar in
raspunsul la clarificarile autoritatii contractante a precizat ca va folosi
tuburi din beton armat si nu tuburi aductiune PREMO.

In opinia intervenientei, acest fapt a condus la modificarea ofertei si
a propunerii tehnice, fiind un raspuns neconcludent ce intra sub incidenta
dispozitiile art. 134 alin. ( 5) din HG nr. 395/2016, asa cum, in mod
corect si legal, a apreciat autoritatea contractanta.

Referitor la acest aspect, precizeaza ca in documentatie SF/DALI, in
Detaliu Podet lateral D=600 mm, Plansa 5.1 din cadrul Proiectului nr.
6014/2019, Faza DALI este prezentat, in detaliu si in mod clar
indubitabil, "Podet lateral tip PREMO, D=600mm, L=7,5 m, scara 1:50".

In alta ordine, aratd ca ......ccovviiviiiiiiii e SRL prezinta, in
cadrul propunerii tehnice, declaratie de conformitate pentru tuburi de
canalizare si nu pentru tuburi de beton armat.

De asemenea, arata ca:

- producatorul de tuburi armate PREMO
eSte .t Holding SA Bucuresti, cu punct de lucru in
localitatea Doaga, comuna Garoafa, judetul Vrancea;

- printre materialele si materiile prime folosite se regasesc, la pozitia
7, tuburi din beton Dn 600 mm, produse de .......cciiiiiiiiiiiiiiiiieniians
Grup Prefabricate SRL Roman, care nu produce tuburi de tipul PREMO.

e e, SRL nu oferteaza transportul tuburilor,
conform listelor de cantitati prezentate la pag. 578-699, desi la pag. 64
(din propunerea tehnica, in tabelul cu distantele de transport), este
declarata distanta de transport de 50 km, respectiv din baza de
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productie ......... (10 R Astfel, autoritatea contractanta, in mod legal,
a apreciat ca raspunsul contestatoarei nu este concludent.

Intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat, in
mod corect, legal si in conformitate cu documentatia de atribuire, oferta
depusa de catre contestatoare.

................................... , prin adresa nr. 905/30.06.2020,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
25934/ 30.06.2020, a transmis la dosar concluzii scrise la cererea de
interventie si punctul de vedere al autoritatii contractante.

In opinia contestatoarei, intervenienta nu poate demonstra ca
aceasta nu a respectat documentatia de atribuire, doar prin invocarea
unor erori de tehnoredactare, respectiv un viciu de forma. In acest sens,
contestatoarea reitereaza motivele din cuprinsul contestatiei referitoare
la demonstrarea ofertarii de tuburi de beton armat precum si la
transportul acestora.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea precizeaza ca, acesta nu i-a fost comunicat, la cererea sa
primindu-I, in format electronic, prin e-mail, in data de 29.06.2020, dupa
expirarea termenului legal, si apreciaza ca din acest motiv, argumentele
invocate de autoritatea contractanta in punctul de vedere nu ar trebui
avute in vedere de catre Consiliu la solutionarea contestatiei. Si in acest
sens, contestatoarea reitereaza argumentele si motivele din contestatie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitie:
,Modernizare drumuri de interes local in ......... [, eeeeeaees ”, initiata cu
anuntul de participare simplificat nr. SCN1061109, publicat in SEAP la
31.12.2019.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta ca inacceptabild, ... , lider al
JAN={o Lo =] o | — e SRL a promovat contestatia
de fata, solicitand anularea adresei nr. 2894/ 10.06.2020 prin care i-a
fost comunicat rezultatul procedurii, precum si reevaluarea ofertei sale.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206330816/1, in valoare de

35.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , in data de
17.06.2020.

De asemenea, Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata, de
SC (lider al Asocierii
SC = SC , 0 cerere de

interventie in interesul autoritatii contractante, solicitdnd admiterea ei si,
respingerea contestatiei, ca nefondata.
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La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea ei
in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-i fi mentinuta in
competitie oferta, ce a fost considerata admisibila si castigatoare, de
catre autoritatea contractanta.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, intrucat clarificarile/completarile transmise de
ofertant nu sunt concludente, retinandu-se urmatoarele aspecte: ,(...)
asa cum se constatda din analiza alocarii resurselor umane, tehnice si
materiale se oferteaza tub aductiune PREMO D=600 P=4 L=5 si nu tub
din beton armat cum declara prin raspunsul la solicitarile de clarificari.
Mai mult ofertantul prezinta, prin propunerea tehnica declaratia de
conformitate pentru tuburile de canalizare (...) nu este unul concludent,
intrucat nu se justifica transportul tuburilor ofertate pentru executia
podetelor (...)".

Consiliul constata ca aceste aspecte au facut obiectul urmatoarelor
clarificari:

- prin adresa nr. 1905/08.04.2020, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei sa clarifice urmatoarele aspecte: ,(...) 2. Avand
in vedere declaratie de performanta tuburi @400, @600, @800, @1000,
@1200 prezentata in cadrul propunerii tehnice la pag. 338, rezulta ca
tuburile si accesoriile din beton simplu, beton slab armat si beton armat
se utilizeaza in principal pentru camine racord/inspectie sau vizitare, care
sa permita in afara de aerarea lor, accesul la retelele de canalizare ce
transporta apele uzate, apele meteorice si apele uzate de siroire prin
curgere cu nivel liber sau sub presiune scazuta, instalatie in zone supuse
la o circulatie rutiera si/sau pietonala, va rugam sa clarificati cum se
asigura calitatea tuburilor de aductiune PREMO ofertate prin listele de
cantitati pentru executia podetelor tubulare (...) 6. In cadrul planului de
lucru/programului de executie pag. 503-725 se constata ofertat
transportul betonului si a materialelor cu autobasculanta fara a se face
nicio mentiune cu privire la transportul tuburilor de aductiune PREMO
(spre exemplificare indicam pag. 580, 608 din propunerea tehnica -
executie etc. Va rugam sa indicati distanta de transport ofertata pentru
transportul tuburilor aductiune PREMO si sa indicati pagina si locul unde
se regasesc ofertate aceste transporturi (...)";

- prin adresa nr. 577/13.04.2020, contestatoarea a formulat
urmatorul raspuns: ,(...) 2. Raspuns punct 2 - conform raspuns nr. 1
consolidat la solicitarile de clarificari cu nr. inreg. 208/16.01.2020 la
punctul 11 a fost solicitat «specificati tipul tuburilor @600 pentru podete
transversale si laterale» iar ca raspuns ati precizat «tuburile pentru
podetele transversale si laterale sunt din beton armat, cu respectarea
cerintelor din NE012(1,2)/2010. Conform raspuns la clarificare prin
listele de cantitati pentru executia podetelor tubulare am ofertat tuburi
din beton armat nu tuburi de aductiune PREMO asa cum precizeaza
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comisia de evaluare in solicitarea de clarificare. Declaratia de
performanta prezentata in cadrul propunerii tehnice este cu titlu
exemplificativ, dar totodata declaram ca la furnizarea tuburilor de beton
armat acestea vor fi insotite de documente ce atesta calitatea tuburilor.
Declaram pe propria raspundere sub sanctiunea falsului in declaratii ca
toate materialele ce se vor livra pentru obiectivul modernizare drumuri
de interes local in ......... [ eereeeens vor fi insotite de documente de calitate.
Pentru clarificarea asigurarii calitatii tuburilor de beton armat ofertate
prin listele de cantitati va transmitem oferta de pret nr. OFR1008
1/24.01.2020 prin care este precizat ca la livrare produsele din oferta
(tuburi din beton armat pentru podete Dn600) vor fi insotite de
declaratie de performanta. Va transmitem si certificatele (...) prin care
se atestd ca SC ....oovviiiiiiiii i GRUP PREFABRICATE SRL este
certificata  pentru  producerea, comercializarea si  transportul
prefabricatelor din beton care implicit sunt si prefabricatele pentru
podete tubulare respectiv tuburi din beton armat (...)». 6. Raspuns
punct 6 - in cadrul ofertei au fost ofertate pentru executia podetelor
tubulare tuburi din beton armat conform raspuns nr. 1 consolidat la
solicitarile de clarificari (...) in acest sens, distanta de transport ofertata
pentru tuburile din beton armat pentru podete Dn 600 este de 50 km -
distanta din Baza de productie ......... si santierul ......... (pag 531 din
propunerea tehnica). In cadrul pretului pentru tuburile de beton a fost
inclus si transportul de la producator pana la baza de productie (...) Va
transmitem oferta de pret (...) transporturile aferente tuburilor au fost
ofertate in cadrul propunerii financiare la pag 64 (...)".

Potrivit documentatiei de atribuire, clarificata prin adresa nr.
208/16.01.2020, la solicitarea de clarificari: ,11. Specificati tipul
tuburilor @600 pentru podete transversale si laterale” autoritatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,tuburile pentru podetele
transversale si laterale sunt din beton armat, cu respectarea cerintelor
din NE012(1,2)/2010".

Prin urmare, potrivit documentatiei de atribuire, clarificata de
autoritatea contractanta, tuburile pentru podetele transversale si laterale
trebuiau sa fie din beton armat.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.
In mod eronat, autoritatea contractanta a concluzionat neconcludenta
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Prin raspunsul la clarificarile solicitate, comisia de evaluare trebuia
sa constate ca eroarea din propunerea tehnica depusa de catre
contestatoare, respectiv folosirea sintagmei ,PREMO”, in unele locuri,
putea fi incadrata ca viciu de forma, deoarece explicatiile aduse de
contestatoare (tuburi de beton armat achizitionate de
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@ GRUP PREFABRICATE SRL, transportul fiind
inclus in pretul tuburilor) prin raspunsul la clarificarile solicitate, sunt
sustinute de continutul altor informatii existente in cadrul propunerii
tehnice, respectiv: ,(...) se vor amenaja rigole de pamant, rigole
betonate, rigole carosabile, podete tubulare din beton @600 (...)
elemente prefabricate din beton armat - TUBURI. Elementele
prefabricate din beton armat sunt executate in unitati specializate
atestate, prin proceduri tehnice specifice cu respectarea prevederilor din
NE 012/1-2007, NE 012/2-2010 (...) Materiale si materii prime folosite in

oferta (...) 7. Tuburi beton @600 - furnizor/
Producator=........cccvvvviriiriiieiinennenns, GRUP PREFABRICATE SRL, loc de
aprovizionare - baza ......... (...) ca anexa prezentam declaratii de

conformitate, certificate de calitate, certificate pentru controlul
produsului in fabrica (...) declaratia de performanta nr. 686/17.05.2019
(...)".

In spetd, Consiliul constatd incidenta dispozitiilor art. 135 alin. (1)
si (3) din HG nr. 395/2016, potrivit cirora: ,(1) In conditiile art. 209 din
Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia. (...) (3) In
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Referitor la costul transportului tuburilor, Consiliul constata
urmatoarele: transportul de Ila producator pana la baza de

productie ......... a fost inclus in pretul tuburilor, conform ofertei de pret
nr. OFR1008 1/24.01.2020, iar transportul de |Ila baza de
productie ......... la santierul ......... (50 km) se face cu autobasculanta,

potrivit informatiilor de la pagina 531 din propunerea tehnica a
contestatoarei.

Cat priveste clarificarea includerii costurilor transportului tuburilor,
se putea realiza in faza de analiza financiard, ca urmare a verificarii
corelarii propunerii financiare cu cea tehnica. In acest context, Consiliul
retine si dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

Corectarea acestui viciu de forma (folosirea sintagmei ,,PREMQ”),
nefiind de natura sa-i produca contestatoarei un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura, intrucat este sustinut, in mod
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neechivoc, de informatii din alte documente ale propunerii tehnice
(tuburi de beton armat achizitionate de la ....cocovviiiiiiiiiiiiiin
GRUP PREFABRICATE SRL, transportul fiind inclus in pretul tuburilor).

Luand in considerare aspectele mentionate mai sus, Consiliul
stabileste ca, in mod eronat, oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabilda, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat
clarificarile/completarile transmise de ofertant nu ar fi concludente.

Cat priveste existenta unui posibile distorsionari a concurentei,
motivat de faptul ca unul dintre membrii asocierii a carei oferte a fost
declarata castigatoare, respectiv. ......ccoiviiiiiiiiiiiiiiiee, este si
proiectantul DALI, ce a stat la baza intocmirii documentatiei de atribuire,
Consiliul are in vedere dispozitile art. 140 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,In situatia in care un candidat/ofertant sau o
entitate care are legaturi cu un candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii
sau recomandari autoritatii contractante in legatura cu pregatirea
procedurii de atribuire, in cadrul consultarilor prevazute la art. 139 sau
in orice alt mod, inclusiv ca parte a unor servicii de consultanta, ori a
participat in alt mod la pregatirea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca
participarea respectivului candidat/ofertant la procedura de atribuire nu
este de natura a denatura concurenta”.

Or, in situatia de fata, autoritatea contractanta nu a considerat ca
fiind necesare luarea de masuri suplimentare pentru a evita denaturarea
concurentei, deoarece, pe de o parte, informatiile cu privire la implicarea
N procedurd @ .oovvvvviiiiiiiiiiiiiiiiineas, rezultau, cu claritate, din
documentatia de atribuire postata in SEAP, respectiv DALI-ul intocmit de
acesta, iar, pe de alta parte, acesta nu a fost favorizat prin detinerea de
informatii pe care autoritatea contractanta nu le-ar fi pus la dispozitia
tuturor operatorilor economici interesati de atribuirea prezentului
contract.

Luand in considerare aspectele prezentate, in baza art. 26 alin. (2)
Si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va  admite

contestatia = e , lider al
JAY] o Lol =] o | — . SRL, in contradictoriu
CU ..ovvnnns si va anula rezultatul procedurii consemnat in raportul

procedurii si adresa de comunicare, in partea ce priveste respingerea
ofertei contestatoarei. Va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, cu luarea in considerare a ofertei contestatoarei pentru
motivul analizat mai sus, in termen de 15 zile de la primirea deciziei. Pe
cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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act:1114166%2096798775

Admite, 1in principiu, cererea de interventie formulata de

SC , lider al Asocierii
SC i = S i

Admite contestatia ... , lider al
ASOCIEIIT  vivvvieiiii i, = e SRL, in contradictoriu
CU .eovnenn. si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul

procedurii si adresa de comunicare, in partea ce priveste respingerea
ofertei contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta sa continue
procedura, cu luarea in considerare a ofertei contestatoarei pentru
motivul analizat mai sus, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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