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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 48376/26.11.2019, formulata de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... , judetul ......... si cu punct de lucru in ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI

reprezentata prin avocat ......... , impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de ......... , cu sediul in ......... , ... judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, in procedura simplificata, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
“Motorind”, cod CPV 09134200-9 - Motorina (Rev.2), s-a
solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica documentatia de
atribuire, elaborata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
procedura amintita, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatorul aratda ca autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze cantitatea de 95.000 litri de motorina de


http://www.cnsc.ro/

incalzire, in valoare de 570.000,00 ron, fara TVA, cu un pret de 6 lei,
fara TVA/litru, estimare apreciata ca supraevaluata cu aproximativ
50% mai mare fata de pretul curent de piata.

De asemenea, sustine ca parametrii solicitati prin documentatia
de atribuire sunt un mix de parametrii intre o motorina de incalzire si
motorina auto euro 5, neputandu-se identifica, in mod neechivoc, tipul
de produs dorit, ambiguitatea fiind totala.

In opinia contestatorului, obligativitatea mentinerii unui pret ferm
timp de 1 an de zile, in conditiile unui bun cotat bursier si al carui pret
este influentat si modificat zilnic de evolutia cursului valutar, este de
natura a afecta principiile fundamentale ale achizitiilor publice cu
privire la justa utilizare a fondurilor publice si proportionalitate.

Mai mult, subliniaza contestatorul, bugetul public va fi prejudiciat,
prin prisma achizitionarii la supra pret a bunului dorit ori prin riscul
incheierii unui contract care nu poate fi finalizat.

Totodata, din experienta avuta anterior intr-o situatie similara,
contestatorul evidentiaza ca atat achizitorul, cat si ofertantul, au de
suferit prin neintroducerea unei formule de ajustare a pretului.

O alta critica vizeaza intentia autoritatii contractante de a
achizitiona carburant auto euro 5, nicidecum motorina de incalzire asa
cum este obiectul achizitiei, intrucat in cadrul documentatiei de
atribuire sunt introdusi printre parametrii motorinei de incalzire si
anumiti parametrii care nu au legatura cu sistemele de incalzire, ci cu
motoarele auto diesel.

De asemenea, in cadrul documentatiei de atribuire sunt indicati
anumiti parametrii ca temperatura filtrabilitate, coroziune pe lama de
lucru, care, subliniaza contestatorul, sunt parametrii exclusiv destinati
a demonstra performantele unui carburant auto si nu al unei motorine
de incalzire.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca procedura de fata
afecteaza atat interesul privat, cat si pe cel public, si solicita obligarea
autoritatii contractante la introducerea, in contract, a unei formule
legale de ajustare a pretului si la clarificarea, in mod clar si complet, a
tipului de motorina dorit.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
75140/27.11.2019, inregistrat la CNSC sub nr. 50482/09.12.2019,
referitor la criticile SC ......... SRL cu privire la pretul ferm impus in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca
acesta este stipulat clar si fara derogari ,in OUG nr. 34/2006".

Autoritatea contractanta mai aminteste ca modul de constituire a
bugetului institutiilor publice, in care alocarile de fonduri se fac cu mult
timp inainte de efectuarea achizitiilor, nu permite mari variatii ale
sumelor contractate. Contrar celor sustinute de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza ca principiul concurentei exista in procedura de
fata.



Cu privire la neclaritatea produsului solicitat, autoritatea
contractanta sustine ca instalatiile de alimentare si centralele termice
functioneaza cu motorina euro 5, acesta fiind tipul de produs solicitat si
nu alt tip de combustibil lichid.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisurile aflate
la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 51026/2536/C2/11.12.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractate completarea materialului probator prin
transmiterea de documente care sa justifice necesitatea achizitionarii
combustibilului motorina euro 5, precum si referatele de necesitate
intocmite in etapa de planificare/pregatire a prezentei proceduri.

La aceasta solicitare, autoritatea a raspuns prin adresa nr.
79911/16.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 51575/16.12.2019,
formuland totodata si un punct de vedere prin care sustine ca, in ceea
ce priveste produsul care se doreste a fi achizitionat, motorina, este
util la centralele termice ale DGASP ......... , acestea fiind autorizate si
monitorizate ISCIR cu functionare pe motorina, anexand in acest sens
documente tehnice doveditoare.

Cu privire la produsul dorit a fi achizitionat, autoritatea arata ca
acesta este motorina, deoarece centralele termice ale DGASPC .........
sunt autorizate si monitorizate ISCIR cu functionare pe motorina, un alt
combustibil lichid, cum solicita contestatorul, nefiind in masura sa faca
fata conditiilor climaterice in care functioneaza centralele - zona de
munte cu temperaturi foarte scazute, coloana de transport exterioara si
fara instalatii auxiliare de preincalzire, punctul de congelare pentru
combustibilul respectiv (CLU) fiind de -8 grade Celsius.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca nu
isi poate asuma schimbarea combustibilului pentru care au fost
autorizate centralele, un astfel de demers putand conduce Ila
defectarea lor, ceea ce ar insemna atat cheltuieli suplimentare, cat si
ramanerea fara Incalzire a beneficiarilor cazati in centrele
DGASPC ..........

In continuare, autoritatea contractanta aminteste ca, anterior, SC
......... SRL a mai formulat o contestatie cu forma diferita dar acelasi
continut, ce a fost respinsa de catre CNSC, ca nefondata. Nemultumit
de aceasta solutie, acesta a formulat plangere la Curtea de Apel Pitesti,
solutionata prin Decizia nr. 2070/R din 15 decembrie 2015, in sensul
respingerii ei, ca nefondata, astfel incat, apreciaza autoritatea
contractanta, se ajunge si la autoritatea lucrului judecat, petenta
incercand nerespectarea unor conditii care au fost odata judecate de
catre CNSC si instanta.

Fata de situatia contractului incheiat in anul 2018 in acelasi
conditii ca cele contestate in prezent, autoritatea sustine ca, fara niciun
acord din partea beneficiarului, SC ......... SRL a livrat, pe parcursul
deruldrii acestuia, un produs care, in urma unei analize chimice
realizata de un tert specializat si omologat, s-a dovedit a nu fi



motorind, conform contractului, ajungandu-se astfel la Tincetarea
anticipata a contractului.

In concluzie, cu luarea in considerare si a referintelor tehnice
prezentate si sustinute de probatoriul depus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei in integritatea ei, atat in ceea ce
priveste motivele cat si cheltuielile de judecata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect “Motorina”, cod CPV 09134200-9 - Motorina
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1058821/19.11.2019. Valoarea totala estimata a contractului
ce urmeaza a fi atribuit este de 570.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”. Deschiderea ofertelor a
fost stabilita pentru 28.11.2019.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL
(consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din
Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia de fatad, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Potrivit informatiilor disponibile in SEAP, respectiv Declaratia
participantilor, la prezenta procedura au depus oferta trei operatori
economici, printre care si contestatorul, la acest moment procedura
aflandu-se in etapa de evaluare calificare/tehnica.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca nemultumirile
contestatorului vizeaza, pe de o parte, lipsa clauzelor privind
posibilitatea de ajustare a pretului contractului, iar, pe de alta parte,
solicitarea anumitor parametri tehnici specifici motorinei euro 5,
coroborat cu o imposibilitate de a identifica, in mod neechivoc, tipul de
produs dorit a fi achizitionat.

Fata de ambiguitatea pretinsa de contestator, se retine ca, prin
punctul de vedere transmis la dosarul cauzei, autoritatea contractanta
a specificat faptul ca produsul pe care doreste sa-l achizitioneze este
motorina euro 5 deoarece ,instalatiile de alimentare si centralele
termice pentru care DGASPC ......... achizitioneaza produsul
functioneaza cu Motorina Euro 5”.

Se mai retine totodata cda, in sustinerea acestei afirmatii,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei mai multe
documente, printre care si un raport de verificari, incercari si probe,
inregistrat la ISCIR, de unde rezulta ca instalatia de incalzire aflata in
proprietatea sa, functioneaza cu combustibil motorina. De asemenea,
relevante vor fi retinute si apararile autoritatii, cu privire la acest
aspect, conform carora un alt tip de combustibil nu ar face fata
temperaturilor scazute care se inregistreaza in zona de munte unde se
regasesc centrele aflate in subordinea DGASPC ......... , care vor folosi
produsul achizitionat, coroborat cu lipsa unor instalatii auxiliare de



incalzire a coloanei de transport aflata in exterior. Mai mult, a subliniat
pertinent autoritatea, folosirea altui tip de combustibil ar putea
conduce la defectarea instalatiilor de incalzire, situatie care va conduce
atat la cheltuieli suplimentare, cat si la afectarea beneficiarilor centrelor
de asistenta si ingrijire.

Relevante in solutionare vor fi retinute dispozitiile art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, ,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.
Asadar, stabilirea parametrilor tehnici ai produsului ce urmeaza sa fie
achizitionat este atributul autoritatii contractante, ea fiind singura in
masura sa cunoasca necesitatile urmarite a fi satisfacute prin
procedura de achizitie organizata.

In contextul de fapt si de drept expus mai sus, Consiliul apreciaza
ca nu se poate constata o eventuala incalcare a principiului eficientei
utilizarii fondurilor, cat timp specificatiile tehnice stabilite prin
documentatia de atribuire conduc spre achizitionarea unui produs
potrivit nevoii autoritatii contractante.

In sprijinul contestatiei, autorul acesteia invoca o pretinsa
incdlcare a principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, dar,
observa Consiliul, acest principiu nu presupune exclusiv achizitionarea
celui mai ieftin produs, scopul atribuirii unui contract de achizitie
publica presupunand insa si cumpararea unui produs util, capabil sa
implineasca o nevoie a autoritatii contractante. Prin urmare, nu
operatorul economic este cel care decide ce anume este potrivit si
necesar, ci autoritatea contractanta, care cunoaste cel mai bine nevoile
sale, justificate, in acest caz, de caracteristicile tehnice ale instalatiilor
de incalzire aflate in proprietatea sa.

Consiliul este abilitat sa verifice respectarea principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice, insa aceasta analiza este efectuata prin
prisma necesitatii astfel cum a fost stabilita de autoritatea
contractanta, iar nu cum este propusa de contestator, in speta de fata,
prin schimbarea produsului dorit de achizitor. De asemenea, prin
contestatie, autorul nu a fost in masura sa probeze, dincolo de orice
dubiu, ca produsul pe care il propune este unul compatibil cu
centralele/instalatiile de incalzire apartinand autoritatii, si ca poate fi
folosit in conditii optime. Cu alte cuvinte, este lipsit de importanta
faptul ca produsul propus este mai ieftin, daca acesta nu este cel care
corespunde necesitatii autoritatii contractante.

Pe de alta parte, verificand interesul contestatorului 1in
promovarea acestei critici, Consiliul retine ca, potrivit art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, , Orice persoana care se considerd vatamata intr-
un _drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului




pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi”, de unde rezulta ca autorul
unei actiuni in justitie trebuie sa fie in masura sa justifice un interes in
promovarea cererii sale. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa indeplineasca cerintele prevazute expres la art. 33
din noul C.proc.civ, printre care se regaseste si conditia ca acesta sa fie
personal si direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune. Nu poate
fi aparat prin contestatie un interes general, deoarece interesul trebuie
sa apartina contestatorului, sa-i procure acestuia un beneficiu.

Or, in speta dedusa judecatii, din argumentele cuprinse in
contestatie, se identifica, cel mult, doar un interes general, iar nu unul
personal, direct al contestatorului, neputandu-se retine un eventual risc
ca reclamantul sa fi fost lezat, cu atdt mai mult cu cat nici nu se
reclama ca aspectele criticate conduc la restrictionarea participarii la
procedura. De altfel, asa cum s-a aratat mai sus, contestatorul se
numara chiar printre societatile care au depus oferta in cadrul
procedurii.

Pe cale de consecinta, critica analizata mai sus va fi respinsa.

In ceea ce priveste conditia impusa prin documentatia de
atribuire referitoare la obligativitatea mentinerii unui pret ferm,
Consiliul retine ca prezenta procedura are ca scop atribuirea unui
contract de achizitie publica (cap. IV.1.3 din fisa de date) cu o durata
de 12 luni (cap. I1.2.7 din fisa de date).

Potrivit dispozitiilor art. 164 din HG nr. 395/2016:

,(1) In conditiile art. 221 din Lege, pe parcursul indeplinirii
contractului, pretul poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe piata
au aparut anumite conditii, in urma carora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale
ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza
carora s-a fundamentat pretul contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de
ajustare a pretului trebuie sa fie precizata atat in documentatia de atribuire,
cat si in contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze speciale in acest
sens.

(3) Autoritatea contractanta precizeaza atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul de achizitie publica/acordul- cadru, modul
concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice sau
cotatii ale burselor de marfuri.

(4) In conditiile art. 221 alin. (1) lit. e) din Lege, ajustarea pretului,
fara a fi indeplinite conditiile prevazute la alin. (2) si (3), este aplicabila
direct in cazul in care au loc modificari legislative sau au fost emise de catre
autoritatile locale acte administrative care au ca obiect instituirea,
modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al caror efect se
reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat
pretul contractului.



(5) In orice situatie, pretul contractului poate fi ajustat doar in
madasura strict necesara pentru acoperirea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului.

(6) Modul de ajustare a pretului contractului de achizitie publica nu
trebuie sa conduca in niciun caz la schimbarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin anularea sau diminuarea avantajului competitiv pe baza caruia
contractantul respectiv a fost declarat castigator in urma finalizarii
respectivei proceduri, cu exceptia cazului prevazut la alin. (5).

(7) Autoritatea contractanta are dreptul sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru
contractele care se deruleaza pe o perioada ce depadseste 6 luni.

(8) Autoritatea contractanta este obligatda sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru

contractele care se deruleazd pe o perioadd ce depdseste 24 luni.”

Din economia dispozitiilor anterior expuse rezulta ca doar in
situatia unui contract care urmeaza sa fie atribuit pe o perioada mai
mare de 24 de luni, autoritatea contractanta este obligata sa includa in
contract clauze de ajustare/revizuire a pretului. Or, asa cum s-a aratat
mai sus, contractul de fata are o duratda mai mica, de doar 12 luni,
astfel ca nu se poate retine un eventual comportament nelegal/abuziv
al autoritatii contractante, sub acest aspect.

Cat priveste exemplele oferite de contestator in sustinerea acestei
critici, din probatoriul administrat, Consiliul observa ca rezilierea
contractului semnat cu aceeasi autoritate contractanta nu a avut la
baza o crestere a cotatiei bursiere a produsului contractat, ci, asa cum
rezulta din expunerea de motive din cuprinsul corespondentei purtate
cu autoritatea contractanta, emisa de SC ......... SRL sub nr.
2827/2018, a fost cauzata de intrarea in vigoare a Ordinului ANAF nr.
1960/2018, asadar, de o modificare legislativa, situatie pe care insa
legiuitorul a inteles sa o reglementeze conform alin. (4) citat mai sus,
»In conditiile art. 221 alin. (1) lit. e) din Lege [Contractele de achizitie
publica/Acordurile- cadru pot fi modificate, fara organizarea unei noi
proceduri de atribuire, in urmatoarele situatii:... e€) atunci cand
modificarile, indiferent de valoarea lor, nu sunt substantiale;],
ajustarea pretului, fara a fi indeplinite conditiile prevazute la alin. (2) si
(3), este aplicabila direct in cazul in care au loc modificari legislative
sau au fost emise de catre autoritatile locale acte administrative care
au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite
taxe/impozite locale, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului”.

Pe cale de consecinta, nefiind identificate prevederi legale pe care
autoritatea contractanta sa le fi nesocotit la momentul stabilirii cerintei
reclamate, Consiliul retine caracterul neintemeiat si al acestei critici.

Trimiterile autoritatii contractante la jurisprudenta Consiliului si a
instantei de judecata au fost retinute ca aparari pe fond, dat fiind ca
autoritatea contractanta nu a inteles sa invoce explicit vreo exceptie.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,




contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de
autoritate contractanta.

Cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de judecata,
Consiliul o va respinge, tinand cont de dispozitiile art. 26 alin. (9) din
acelasi act normativ, intrucat nu s-a retinut culpa procesuala in sarcina
autoritatii contractante.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



