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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .o. / iy uen

Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ..., cu sediul in ...,
..., avand CUI ..., privind procedura de licitatia deschisa organizata de ...,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect Servicii de paza si protectie si de monitorizare sisteme video a
obiectivelor de interes local ale ... ... , cod CPV 79713000-5 Servicii de
paza (Rev. 2), s-a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire, a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a deciziei de desemnare a
ofertei castigatoare si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in conformitate cu
prevederile legale in vigoare; obligarea autoritatii contractante la a lua
orice alte masuri de remediere a actelor ce afecteaza procedura de
atribuire, in sensul constatarii ca oferta depusa de ... nu este
fundamentata economic si nu are un pret real, nerespectand prevederile
legislatiei muncii si ale Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor in ceea ce priveste cheltuielile
minime prevazute in caietul de sarcini pentru indeplinirea acordului-
cadru; amendarea autoritatii contractante pentru nerespectarea deciziilor
anterioare ale Consiliului; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor (onorariu) suportate pe parcursul solutionarii contestatiei in
suma de 3.300 lei si la plata primei de asigurare pentru garantia de buna
conduita in suma de 4.500 lei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. .../..., formulata
de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI ..., privind aceeasi
procedura de atribuire, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 7...70/18.12.2015, prin care autoritatea contractanta a
declarat oferta sa inacceptabild, anularea raportului procedurii care a stat
la baza comunicarii rezultatului procedurii, reluarea evaluarii ofertelor
conform criticilor aduse prin contestatie, iar in temeiul art. 278 alin. (8)
din OUG 34/2006, in eventualitatea admiterii contestatiei sale, obligarea
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autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
acesteia.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. .../2015 si .../2015 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, acestea fiind formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite in
tot contestatia formulata de ... si in parte pe cea formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii nr.

79216/18.12.2015, in partea care priveste ofertele ..., ... declarata
castigatoare si cele declarate admisibile, precum si comunicarile
transmise tuturor ofertantilor ale caror oferte au declarate admisibile.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor prezentate de ...
si ... si la stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou raport al
procedurii in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile
privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor economici
implicati cu respectarea termenului legal prevazut.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata solicitarea ... de amendare a autoritatii contractante pentru
incalcarea prevederilor OUG nr. 34/2006.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

In temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta, admite cererile ... si ...
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu si obliga ... la plata sumei de 6.300 lei, din
care 4.500 lei catre ... si 1.800 lei catre ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. .../..., ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratdnd ca ofertantul
declarat castigator a prezentat un pret total de 6.991.040 lei, respectiv
un tarif unitar de 8,71 lei/ora, fara TVA, si 10 lei tarif monitorizare/luna,
motiv pentru care considera ca oferta aceasta este nelegalg,
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nerespectand prevederile Codului Muncii in referire la sporul de ore
suplimentare, sporul pentru zilele de repaus saptamanal si zilele de
sarbatori legale.

Contestatoarea sustine ca, raportat la prevederile legale in vigoare,
pretul orar calculat pentru serviciile solicitate, ofertat de ... de 8,71
lei/ora, este cu mult sub limita minima admisa.

Astfel, se considera ca ofertantul castigator a ignorat prevederile HG
nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata de 6,225 lei incepand cu 1 iulie 2015, precum si
prevederile art. 123, 125, 126, 137, 139, 144, 145 si 150 din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii.

In sustinerea afirmatiilor sale prezintda un Deviz pentru calculul
tarifului lei/ora/post/agent.

Astfel, sustine ca, in conditiile in care se respecta prevederile
Codului muncii referitoare la sporurile alocate orelor de noapte, fara a lua
in calcul ore suplimentare, respectiv sporul de 75%, cu profit ,0” pentru
prestator si fara a aloca o suma minima pentru cheltuieli directe si
indirecte, tariful orar minimal este de 9,161 lei/ora. Ca urmare, considera
ca o societate comerciala prestatoare de servicii de paza, daca respecta
prevederile de mai sus, ar trebui sa eludeze, cu buna stiinta, plata in
totalitate a contributiilor la bugetul consolidat al statului sau sa incurajeze
.munca la negru”.

Referitor la tariful ofertat de ... pentru serviciile de monitorizare,
respectiv de 10 lei/ora, contestatoarea subliniaza faptul ca tariful nu
include nici macar pretul combustibilului pentru o singura interventie
lunara, fara a mai avea in vedere si salariile celor 2 agenti de paza.

Considera evident faptul ca ofertantul declarant castigator a ignorat
prevederile HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata de 6,225 lei incepand cu 1 iulie 2015.

Contestatoarea invoca prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006,
art. 36 alin. (3) si art. 36' din HG nr. 925/2006, evidentiind faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca preturile
ofertate sunt rezultatul liberei concurente si pot fi justificate si de a
solicita clarificari potrivit prevederilor legale, iar in scopul verificarii
caracterului real al preturilor, trebuia sa solicite ofertantului inclusiv
documente, privind modul de organizare, metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, performantele si costurile implicate, utilaje, in toate
cazurile, ofertantul trebuind sa ofere justificari astfel cum prevede textul
legal. Ulterior, comisiei de evaluare revenindu-i sarcina sa aprecieze
justificarile primite.

In plus, contestatoarea arata ca, desi criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut, nu este in interesul autoritatii contractante sa
incheie un contract cu un operator economic ce nu-l poate duce la
indeplinire.

In continuare, contestatoarea sustine ca tariful minim orar care
acopera cheltuielile salariale (fara profitul societatii si fara cheltuielile
indirecte obligatorii: echipament protectie, statii emisie receptie, tomfe,
spray-uri etc.) este de 9,161 lei/post/ora, tariful orar mediu fiind calculat
ca media ponderata intre tariful orar pentru orele efectuate pe timp de zi
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si tariful orar pentru orele efectuate pe timp de noapte, atat pentru
salariul minim pe economie.

Fata de acest aspect, apreciaza ca natura permanenta a serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta, impunea luarea in considerare, de
catre ofertanti, in stabilirea pretului orar ofertat a tuturor cheltuielilor
necesare ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publica, cum ar
fi: salariul brut lunar; cheltuielile rezultate din prevederile Codului Muncii
cum ar fi spre exemplificare referitoare la orele suplimentare, sporul de
noapte, sporul de sarbatori legale, sporul de repaus saptamanal;
contributiile privind platile salariale cum ar fi spre exemplificare
contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii
pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate,
fondurile speciale pentru persoane cu handicap; cheltuielile directe cum
ar fi spre exemplificare dotarile (costum, ecuson, tonfa de atac sau
aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare, statii portabile
pentru emisie-receptie etc.), costurile de medicina muncii, protectia si
securitatea in munca, costurile de pregatire profesionala/instruire a
personalului; cheltuielile indirecte; profit etc.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat in mod repetat si prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
privind principiile achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 13216/...-.../..., Consiliul a solicitat ... sa comunice
care sunt deciziile Consiliului pentru a caror nerespectare solicita
amendarea autoritatii contractante, precum si depunerea in sustinere de
mijloace de proba.

... @ raspuns prin adresa nr. 843/29.12.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 24900/29.12.2015, precizand ca solicita amendarea autoritatii
contractante pentru incadlcarea prevederilor OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, subliniaza ca mijloacele de proba sunt: prevederile
documentatiei de atribuire referitoare la programul posturilor de paza,
prevederile OUG nr. 34/2006 referitoare la obligatiile autoritatii
contractante, oferta financiara prezentata, prevederile Codului muncii,
respectiv art. 137, 139, 144, 145, 150, prevederile Codului fiscal,
prevederile Legii contabilitatii nr. 82/1991 (art. 1), prevederile Legii nr.
21/1996 - legea concurentei (art. 6 alin. 1 lit. e), precum si prevederile
OG nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata
(art. 17).

In plus, contestatoarea afirma ca, in legislatia europeana, se
intdlneste urmatoarea prevedere Dumpingul este o practica neloiala ce se
poate intalni in cadrul relatiilor comerciale externe ale Comunitatii
Europene”, sens in care mentioneaza ca, pentru protectia contra
practicilor de dumping si subventiilor relative la importurile din tarile
nemembre ale Comunitatii europene a fost adoptat un regulament ca
masura de protectie comerciala in caz de dumping, in calcularea taxelor
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vamale de sanctiune luandu-se in considerare si taxele anti-dumping care
se calculeaza ca diferenta intre pretul mondial si pretul de dumping.

In punctul sau de vedere, asupra contestatiei formulate de ...,
inregistrat la Consiliu cu nr. 24974/30.12.2015, ... a solicitat respingerea
acesteia ca nefondata.

Se precizeaza faptul ca intreaga argumentatie a acestei contestatii
se bazeaza pe presupusa nerespectare a prevederilor art. 202 din OUG
34/2006, respectiv pe faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au
procedat la efectuarea de verificari asupra unei valori ofertate, situate
sub pragul de 80% din valoarea estimata a achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, asa cum este prevazut in
textul de ordonanta invocat, aceste verificari sunt obligatorii numai in
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, pretul neobisnuit
de scazut aparand in cazul acelor valori ofertate situate sub pragul de
80% din valoarea estimata a contractului. Intrucat din procesul - verbal
de evaluare a ofertelor nr. 79184/18.12.2015, in care au fost evaluate si
propunerile financiare prezentate in cadrul acestei proceduri, reiese ca
valoarea ofertata de castigator nu se situeaza sub pragul de 80% din
valoarea estimata maxima a acordului - cadru, nu sunt incidente
prevederile articolului de ordonanta invocat. Din acest motiv, apreciaza
ca nu se poate aduce in culpa autoritatii contractante lipsa verificarilor
prevazute la art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si la art. 36* alin. (2)
si (3) din HG nr. 925/2006.

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 36 din OUG nr.
34/2006, se solicita constatarea faptului ca acest articol nu are nicio
legatura cu obiectul contestatiei, dat fiind faptul ca in acest text se face
vorbire exclusiv despre specificatiile tehnice ale caietului de sarcini.

In fincheiere, se subliniaza caracterul profund neintemeiat si
neserios al acestei contestatii, rezultat din simpla lecturare a obiectului
contestatiei, in care se invoca articole de acte normative fara
aplicabilitate in speta de fata, precum si din solicitarea de amendare a sa
pentru nerespectarea deciziilor anterioare ale CNSC.

In data de 12.01.2016, ... a formulat ,concluzii scrise”, inregistrate
la Consiliu cu nr. 780/12.01.2016, reiterand solicitarile si argumentele din
cuprinsul contestatiei cu privire la oferta declarata castigatoare, depusa
de ....

Totodata, in sustinerea solicitarii, din cuprinsul contestatiei, de
acordare a cheltuielilor de judecata, a depus copia contractului de
consultanta si consiliere nr. 799/18.12.2016 in valoare de 3300 lei + TVA.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele precizate in partea introductivda a deciziei, sustinand ca
oferta sa a fost respinsa in mod nelegal.

Astfel, precizeaza ca, desi s-a conformat solicitarii autoritatii
contractante din adresa nr. 77844/14.12.2015 de a depune documentele
de calificare intrucat, initial, s-a prevalat de dispozitiile art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, depunand doar o declaratie pe proprie raspundere,
... a declarat oferta sa inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b din
HG nr. 925/2006, deoarece certificatul emis de Oficiul Registrului
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Comertului in urma solicitarii de completare a ofertei nu a fost valabil la
data limita de depunere a ofertelor, acesta fiind eliberat in data de
15.12.2015.

Considera nelegala conduita autoritatii contractante, motivul de
descalificare fiind lipsit de temei legal, nejustificand declararea ofertei
sale ca inacceptabila.

In primul rand, contestatoarea apreciaza ca depunerea unui
certificat ORC emis in data de 15.12.2015, dupa data limita de depunere
a ofertelor (14.12.2015) este perfect justificata, cu raportare Ila
dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Precizeaza ca, asa cum reiese din procesul - verbal de deschidere a
ofertelor, a depus in locul documentelor de calificare o declaratie initiala
prin care confirma ca le indeplineste, sens in care a indicat succint modul
de indeplinire a acestora, in ceea ce priveste cerinta privind prezentarea
certificatului ORC precizdnd ca are autorizat codul CAEN solicitat de
autoritatea contractanta - ...0 Activitati de protectie si paza.

Fata de cele aratate mai sus, considera lipsita de logica concluzia
autoritatii contractante ca, desi s-a prevalat de dispozitiile art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, trebuia sa detind, la data depunerii ofertelor,
certificate care atesta indeplinirea cerintelor de calificare, sens in care
arata ca logica autoritatii contractante este contrazisa inclusiv de pozitia
ANRMAP in situatia similara a certificatelor de atestare fiscala (art. 9 alin.
3 din Ordinul nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si de
selectie).

La fel ca si in situatia de mai sus, data eliberarii unui certificat ORC,
urmare a solicitarii autoritatii contractante intemeiata pe art. 11 alin. (5)
din HG nr. 925/2006, nu poate fi raportata decat la data respectivei
solicitari, care in cazul sau este 14.12.2015. Abia ulterior, si datorita
acestei cereri, a solicitat eliberarea certificatului ORC in vederea depunerii
la autoritate, inclusiv alin. (6) al textului legal citat confirmand logica
legiuitorului.

In al doilea rand, contestatoarea sustine ca in mod eronat,
autoritatea a justificat inacceptabilitatea ofertei sale in baza art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, avand in vedere ca nu se regaseste in
niciuna din situatiile prevazute de acest articol, certificatul ORC fiind
depus, urmare a solicitarii primite, iar, raportat la continutul acestuia si la
restul documentelor de calificare depuse, acesta are un caracter relevant.

Astfel, subliniaza ca ratiunea solicitarii certificatului ORC in cadrul
documentelor de calificare rezida in verificarea daca un operator
economic are in obiectul de activitate un cod CAEN care sa isi gaseasca
corespondent in obiectul contractului care se atribuie, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a solicitat nici macar dovada autorizarii unui
astfel de cod CAEN, ci doar dovada existentei acestuia. Atat din
certificatul depus (eliberat in data de 15.12.2015), cat si din copia CUI-
ului sau (Certificatului de inregistrare) depus odata cu declaratia initiala
privind indeplinirea cerintelor de calificare se poate observa cu usurinta ca
obiectul sau principal de activitate este, de la data infiintarii societatii
(05.12.2014) si pana in prezent Activitati de protectie si garda -
CAEN ...0. Totodata, din Licenta de functionare nr. 2653/P/16.06.2015
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reiese fara dubiu atestarea sa de catre Inspectoratul General al Politiei
Romane pentru activitatea de paza, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, atestare de care nu am fi putut beneficia daca nu am fi avut
in obiectul de activitate servicii de paza.

In mod incorect autoritatea considera eronata depunerea unui
certificat ORC emis in data de 15.12.2015, si nu inainte de 13.12.2015,
fara niciun text legal care sa sanctioneze acest aspect si sa i sustina
decizia de respingere a ofertei sale.

Evidentiaza faptul ca certificatul sau ORC depus are relevanta
necesara confirmarii indeplinirii cerintei de calificare, respectiv existenta
in obiectul de activitate a codului necesar executarii contractului de
achizitie publica.

Considera ca autoritatea a efectuat o interpretare eronata si fortata
a mentiunii din fisa de date a achizitiei referitor la faptul ca , Informatiile
cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie reale si actuale la data
limita de depunere a ofertelor” fara insa a avea in vedere doua aspecte:

- Mentiunea se refera la situatia depunerii documentelor de calificare
pana la data limita de depunere a ofertelor si nu la situatia de exceptie a
depunerii declaratiei initiale de indeplinire a cerintelor de calificare;

- Informatiile referitoare la obiectul sau de activitate erau reale la
data limita de depunere a ofertelor, aspect confirmat de declaratia sa
initiala coroborata cu Certificatul de inregistrare al societatii (CUI) si
Licenta de functionare.

Astfel, 1n opinia contestatoarei, cerinta de calificare vizeaza
informatiile continute in certificatul ORC, si nu conditiile de forma ale
acestuia. Mai mult, faptul ca certificatul sau ORC a fost emis in data de
15.12.2015 nu face decat sa confirme indeplinirea cerintei atat la data
limita de depunere a ofertei, cat si ulterior acesteia, aspect care nu
prejudiciaza cu absolut nimic interesele autoritatii contractante, iar data
de emitere a acestui certificat nu aduce atingere niciunuia dintre
principiile reglementate de legislatia achizitiilor publice, atitudinea
autori:cét,ii contractante fiind abuziva.

In al treilea rand, contestatoarea considera ca oferta sa a fost
respinsa/descalificata in temeiul unui aspect minor raportat |la
complexitatea ofertei si valoarea acordului - cadru, subliniind ca
autoritatea contractanta nu beneficiaza de o putere discretionara in a
respinge o oferta pentru omisiuni sau inadvertente minore, motiv pentru
care legiuitorul a permis completari, clarificari si indreptarea anumitor
omisiuni/erori din cadrul ofertelor operatorilor economici.

In sustinerea afirmatiilor sale, societatea contestatoarea invoca
decizii ale instantelor judecatoresti.

In final, sustine ca, prin conduita sa, autoritatea contractanta a
incalcat scopul si principiile precizate in OUG nr. 34/2006, respectiv
garantarea tratamentului egal, nediscriminarea operatorilor economici,
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica si
utilizarea eficienta a fondurilor publice.



In punctul sdu de vedere, asupra contestatiei formulate de ...,
inregistrat la Consiliu cu nr. 24974/30.12.2015, ... a solicitat respingerea
acesteia ca nefondata.

Conform  procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
77741/14.12.2015, ... a uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, prezentand la momentul deschiderii ofertelor declaratia initiala
privitoare la indeplinirea cerintelor de calificare, insotita de anexa. In
cadrul acestei declaratii, respectiv in anexa acesteia, ofertantul a precizat,
la pct. B ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, faptul ca
indeplineste aceasta cerinta, prin prezentarea ,certificatului ORC - cod
CAEN autorizat - ...0 Activitati de protectie si paza”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a acestui
fapt, prin adresa nr. 77844/14.12.2015, a solicitat ofertantului sa
prezinte toate documentele de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire, acesta prezentand in termen aceste documente, prin adresa nr.
79143/17.12.2015, printre acestea fiind si Certificatul constatator emis de
Oficiul National al Registrului Comertului nr. 40777 din 15.12.2015.

Referitor la acest certificat autoritatea evidentiaza faptul ca a fost
emis dupa termenul limita de depunere a ofertelor stabilit in anuntul de
participare, respectiv dupa data de 14.12.2015, fapt ce incalca prevederea
expresa din documentatia de atribuire referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, respectiv pct. II1.2.1.b), alin. (1) din
fisa de date a achizitiei, in care se precizeaza in mod imperativ faptul ca
Linformatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie reale si actuale
la data limita de depunere a ofertelor”.

Intrucat la data limita de depunere a ofertelor operatorul economic
nu se afla in situatia in care putea proba indeplinirea acestei cerinte, iar in
urma solicitarii sale a prezentat, ulterior deschiderii ofertelor, documente
care nu certificau faptul ca la data deschiderii ofertelor acesta indeplinea
cerinta de calificare astfel cum a fost aceasta formulata, autoritatea
contractanta afirma ca a considerat aceasta cerinta ca fiind neindeplinita.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia solicitarea de
completare a documentatiilor se va face doar in situatia in care
respectivul operator economic a ofertat o propunere tehnica si financiara
care il poate stabili ca fiind castigator, autoritatea contractanta sutine ca
aceasta este complet eronata si dovedeste necunoasterea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, fapt dovedit si de sustinerea
ofertantului exprimata in aliniatul urmator, in care, invocand prevederile
art. 9 alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011, face o paralela intre certificatele
de atestare fiscala privitoare la plata impozitelor, taxelor si contributiilor
de asigurari sociale, pe de o parte si certificatul ONRC, pe de alta parte.

Precizeaza faptul ca cele doua documente invocate de contestator
nu suporta comparatie, fapt ce rezulta tocmai din caracterul limitativ al
enumerarii cerintelor de calificare care fac obiectul acestei exceptii,
precum si a documentelor care pot fi prezentate ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, acestea fiind in mod expres identificate de legiuitor
in cuprinsul actului normativ invocat.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la modul
asa-zis eronat in care autoritatea contractanta a stabilit oferta acestuia ca
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fiind inacceptabila, justificAnd aceasta decizie prin prisma prevederilor art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, precizeaza ca motivul pentru care
oferta ... a fost declarata inacceptabila este neindeplinirea cerintei de
calificare referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
astfel cum a fost aceasta formulata la pct. III.2.1.b) alin. (1) din fisa de
date a achizitiei, deoarece certificatul constatator emis de ONRC este
datat ulterior datei limita de depunere a ofertelor, respectiv 15.12.2015
fata de 14.12.2015, data la care a avut loc deschiderea ofertelor. Acest
fapt rezulta fara echivoc din adresa sa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 7...70/18.12.2015.

In data de 12.01.2016, ... a formulat ,concluzii scrise”, inregistrate
la Consiliu cu nr. 768/12.01.2016, reiterand argumentele din cuprinsul
contestatiei pentru a combate cele sustinute de autoritatea contractanta
in punctul sau de vedere.

Totodata, in sustinerea solicitarii, din cuprinsul contestatiei, de
acordare a cheltuielilor de judecata, contestatoarea a depus dovada
angajarii de servicii de consultanta/expertiza in materia achizitiilor publice
in valoare de 1800 lei.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. 104/05.01.2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de
paza si protectie si de monitorizare sisteme video a obiectivelor de interes
local ale ... ... , cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), ..., In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../27.10.2015. Din informatiile acestui document s-a retinut ca
valoarea estimatda a acordului - cadru este situata in intervalul
2.166.665,6 lei si 8.399.997,44 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”, iar depunerea ofertelor a fost stabilita la data de
14.12.2015.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 77741/14.12.2015, iar rezultatul evaluarii acestora in raportul
procedurii nr. 79216/18.12.2015, oferta prezentata de ... fiind respinsa
ca inacceptabila, oferta ... declarata admisibila, dar necéastigatoare,
castigatoare fiind declarata oferta ....

Referitor la critica adusa de ... ofertei prezentate de ..., motivata de
prezentarea de tarife nerealiste, care nu respecta prevederile legale in
vigoare, Consiliul constata temeinicia acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca, prin fisa de
date a achizitiei, pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii

financiare”, s-a precizat operatorilor economici: , Modalitatea de completare a
propunerii financiare este urmatoarea: Formularul 8-Centralizator de tarife se va
completa astfel: la pozitia 1 servicii de paza se va trece tariful/ora/serviciile de paza
fara TVA, iar la cantitate se va trece cantitatea maxima (ore) estimata in acordul
cadru. La pozitia 2 servicii de monitorizare sisteme video se va trece tariful unitar fara
TVA pentru monitorizare/sistem video/luna, iar la cantitate se va trece cantitatea
maxima de sisteme video necesare a fi monitorizate si se inmulteste cu nr. de luni ale
acordului - cadru (48 luni). Apoi se insumeaza cele doua valori de la pozitia 1 si 2, iar
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valoarea rezultata se va trece in formularul de oferta - Formular 30. Neofertarea uneia
dintre pozitiile indicate in caietul de sarcini duce la excludererea ofertei ca fiind
neconforma. In fomularul de oferta - Formular 30 se va trece suma fara TVA si cu TVA.
Propunerea financiara va fi intocmitda cu maxim 2 (doud) zecimale. Neprezentarea
propunerii financiare atrage dupa sine excluderea ofertantului din procedura aplicata

pentru atribuirea contractului de furnizare”.
Totodata, prin clarificarea nr. 68679/03.11.2015, publicata in SEAP

la data de 03.11.2015, pentru intrebarea nr. 1 ,,... V3 rugdm sa clarificati dac
pe perioada de executare a Acordului cadru pretul serviciilor prestate poate fi ajustat in
functie de cresterea salariului minim pe economie in baza unei formule convenite sau
daca nu se acceptd ajustarea pretului, urmand ca pretul declarat in propunerea

financiard s3 fie mentinut pentru toatd durata Acordului Cadru”, s-a formulat

urmatorul raspuns: ,,... Pe perioada de executare a Acordului cadru pretul serviciilor
prestate nu poate fi ajustat, urméand ca pretul declarat in propunerea financiara sa fie

mentinut pentru toatd durata Acordului Cadru.”.

Fata de precizarile fisei de date in referire la prezentare propunerii
financiare, se retine ca ... a prezentat Formularul nr. 8 ,Centralizator de
tarife” in care a indicat tariful de 8,71 lei/ora/agent de paza - servicii de
paza si protectie la obiectivele de interes local si de monitorizare sisteme
video de supraveghere si 10 lei/luna - servicii de monitorizare sisteme
video de supraveghere.

Totodata, se retine ca, potrivit prevederilor art. 202 alin. (1) si (17)
din OUG nr. 34/2006, In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.
(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

Este adevarat ca, prin raportare la valoarea maxima estimata a
acordului - cadru care se va incheia, oferta ... reprezinta 82,95%,
neputand fi incadrata in categoria ofertelor cu pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, potrivit prevederilor mai
Sus evocate.

Cu toate acestea, chiar daca pretul ofertat nu este unul neobisnuit
de scazut, autoritatea contractanta avea obligatia de a se asigura ca
tariful ofertat este unul sustenabil, intocmit cu respectarea prevederilor
legale aplicabile. In sprijinul acestei aprecieri vine inclusiv calculul
prezentat de autoarea contestatiei, autoritatea contractanta avand
obligatia de a verifica masura in care tariful ofertat asigura prestarea
serviciilor in cauza, in conditiile stipulate in caietul de sarcini.

O astfel de solicitare se impune pentru verificarea respectarii de
catre ofertant a salariului minim brut pe tara garantat in plata de 6,225
lei, incepand din 01 iulie 2015, conform art. 1 alin. (2) din HG nr.
1091/2014 pentru stabilirea salariului minim grut pe tara garantat in
plata [Incepand cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program

10




complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015,
reprezentand 6,225 lei/ord].

Totodata, se impune verificarea respectarii de catre ofertant a
urmatoarelor prevederi din Codul Muncii, invocate de societatea
contestatoare: i

art. 123, potrivit caruia, In cazul in care compensarea prin ore
libere platite nu este posibila in termenul prevazut de art. 122
alin. (1) in luna urmatoare, munca suplimentara va fi platita
salariatului prin adaugarea unui spor la salariu corespunzator
duratei acesteia. (2) Sporul pentru munca suplimentara,
acordat in conditiile prevazute la alin. (1), se stabileste prin
negociere, in cadrul contractului colectiv de munca sau, dupa
caz, al contractului individual de munca, si nu poate fi mai mic
de 75% din salariul de baza;
art. 125, conform caruia, Munca prestata intre orele 22,00-
6,00 este consideratd munca de noapte. (2) Salariatul de
noapte reprezintd, dupa caz: a) salariatul care efectueaza
munca de noapte cel putin 3 ore din timpul sdu zilnic de lucru;
b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de
cel putin 30% din timpul sdu lunar de lucru. (3) Durata
normala a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte, nu va
depasi o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de
referinta de maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea
prevederilor legale cu privire la repausul saptdménal. (4)
Durata normald a timpului de lucru pentru salariatii de noapte
a caror activitate se desfasoara in conditii speciale sau
deosebite de munca nu va depasi 8 ore pe parcursul oricarei
perioade de 24 de ore decat in cazul in care majorarea acestei
durate este prevazuta in contractul colectiv de munca aplicabil
si numai in situatia in care o astfel de prevedere nu contravine
unor prevederi exprese stabilite in contractul colectiv de munca
incheiat la nivel superior. (5) In situatia prevazuta la alin. (4),
angajatorul este obligat sa acorde perioade de repaus
compensatorii echivalente sau compensare in bani a orelor de
noapte lucrate peste durata de 8 ore. (6) Angajatorul care, in
mod frecvent, utilizeaza munca de noapte este obligat sa
informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de munca;
art. 126, conform caruia, Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie
de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore
de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza,; b) fie de un spor pentru munca prestata in
timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel
lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de
lucru;
art. 137, potrivit caruia, Repausul saptamanal este de 48 de
ore consecutive, de regula sdmbata si duminica. (2) In cazul in
care repausul in zilele de sdmbata si duminica ar prejudicia
interesul public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul
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saptaménal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul
intern. (3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor
beneficia de un spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de
munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca. (4)
In situatii de exceptie zilele de repaus saptamanal sunt
acordate cumulat, dupa o perioada de activitate continua ce nu
poate depasi 14 zile calendaristice, cu autorizarea
inspectoratului teritorial de munca si cu acordul sindicatului
sau, dupa caz, al reprezentantilor salariatilor. (5) Salariatii al
caror repaus saptaménal se acorda in conditiile alin. (4) au
dreptul la dublul compensatiilor cuvenite potrivit art. 123 alin.
(2);
art. 139, potrivit caruia, Zilele de sarbatoare legala in care nu
se lucreaza sunt: 1 si 2 ianuarie; prima si a doua zi de Pasti; 1
mai; prima si a doua zi de Rusalii; Adormirea Maicii Domnului;
30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei cel Intdi chemat,
Ocrotitorul Roméniei; 1 decembrie; prima si a doua zi de
Craciun; doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori
religioase anuale, declarate astfel de cultele religioase legale,
altele decat cele crestine, pentru persoanele apartinand
acestora. (2) Acordarea zilelor libere se face de catre
angajator;
art. 144, conform caruia, Dreptul la concediu de odihna anual
platit este garantat tuturor salariatilor. (2) Dreptul la concediu
de odihna anual nu poate forma obiectul vreunei cesiuni,
renuntari sau limitari;
art. 145, conform caruia, Durata minima a concediului de
odihna anual este de 20 de zile lucratoare. (2) Durata efectiva
a concediului de odihna anual se stabileste in contractul
individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor
colective de munca aplicabile. (3) Sarbatorile legale in care nu
se lucreaza, precum si zilele libere platite stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil nu sunt incluse in durata
concediului de odihna anual. (4) La stabilirea duratei
concediului de odihnd anual, perioadele de incapacitate
temporara de munca si cele aferente concediului de
maternitate, concediului de risc maternal si concediului pentru
ingrijirea copilului bolnav se considera perioade de activitate
prestata. (5) In situatia in care incapacitatea temporara de
munca sau concediul de maternitate, concediul de risc maternal
ori concediul pentru ingrijirea copilului bolnav a survenit in
timpul efectuarii concediului de odihna anual, acesta se
intrerupe, urmand ca salariatul sa efectueze restul zilelor de
concediu dupa ce a incetat situatia de incapacitate temporara
de munca, de maternitate, de risc maternal ori cea de ingrijire
a copilului bolnav, iar cdnd nu este posibil urmeaza ca zilele
neefectuate sa fie reprogramate. (6) Salariatul are dreptul la
concediu de odihnd anual si in situatia in care incapacitatea
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temporara de munca se mentine, in conditiile legii, pe intreaga
perioada a unui an calendaristic, angajatorul fiind obligat sa
acorde concediul de odihna anual intr-o perioada de 18 luni
incepand cu anul urmator celui in care acesta s-a aflat in
concediu medical;

art. 150, potrivit caruia, Admis recursul in interesul legii. (1)
Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de
o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat
salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in
contractul individual de munca. (2) Indemnizatia de concediu
de odihna reprezintd media zilnicda a drepturilor salariale
prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care
este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu. (3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste
de catre angajator cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de
plecarea in concediu.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca potrivit prevederilor art.
34 alin. (2) din HG nr. 925/2006, Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si_de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

Faptul ca nu s-a solicitat operatorilor economici prezentarea in
cadrul propunerii financiare a tarifului detaliat pentru serviciul de paza
ofertat, nu trebuia sa impiedice autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, de a verifica corectitudinea valorii ofertate, doar pentru ca
valoarea totala a ofertei depaseste pragul de 80% prevazut pentru
preturile aparent neobisnuit de scazute.

Cat priveste tariful de 10 lei/luna - servicii de monitorizare sisteme
video de supraveghere, ofertat de ..., se constata ca, in caietul de sarcini,
pct. 1.2, s-a prevazut: , Monitorizarea sistemelor video de supraveghere instalate
la: Palat Administrativ subsol; Serviciul Resurse umane- Palat Administrativ cam. 8;
Casierie- Palat Administrativ camera 11; Casierie-Directia Venituri str. Mucius Scaevola
nr. 11; Casierie Directia Venituri Palatul Cenad, cam. 6; Serviciul cadastru si
Agricultura-Palatul Cenad, cam. 9; Serviciul Stare civila-Palatul Cenad-cam. 10;
Serviciul Stare Civila- Palatul Cenad-cam. 11; Casierie-Directia Venituri-P-ta Fortuna
Aleea Saturn FN; alte locatii”.

Totodata, prin clarificarea nr. 68679/03.11.2015, publicata in SEAP

la data de 03.11.2015, pentru intrebarea nr. 3 ,,... V& rugdm sa clarificati ce se
intelege prin sintagma MONITORIZAREA SISTEMELOR DE SUPRAVEGHERE VIDEO
respectiv pct. 1.2. din caietul de sarcini:monitorizarea se va realiza local prin vizionarea
de catre agenti a monitoarelor instalate in locatii sau se doreste legarea sistemelor
TVCI in dispeceratul Prestatorului? Cine isi asuma costurile de comunicatie in acest
caz?”, s-a formulat urmatorul raspuns: ,... Prin sintagma MONITORIZAREA
SISTEMELOR DE SUPRAVEGHERE VIDEO respectiv pct. 1.2. din caietul de sarcini, se
intelege faptul ca in locatiile enumerate sunt instalate sisteme de alarmare antiefractie
care vor fi dispecerizate in dispeceratul Prestatorului unde vor fi transmise semnale de
avertizare privitoare la intrarea in efractie, armare, dezarmare si probleme tehnice.
Comunicarea catre dispecerat se face pe linie telefonica, centralele detectie efractie
avand comunicatorul inclus, ca urmare prestarea acestor servicii nu implica costuri de

comunicatie suplimentare.”.
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Atribuirea contractelor de achizitie publica si incheierea acordurilor —
cadru trebuie sa se realizeze doar cu ofertanti ale caror oferte sunt
admisibile ca urmare a verificarii tuturor elementelor ofertei, inclusiv ale
ofertei financiare.

Or, din verificarea raportului procedurii de atribuire nr.
79216/18.12.2015, inclusiv a procesului — verbal nr. 1 incheiat in data de
18.12.2015, se constata ca evaluarea propunerii financiare prezentate
de ... a avut in vedere comparatia valorii ofertate cu valoarea maxima
estimata a acordului - cadru, oferta fiind declarata admisibila, intrucat nu
se situeaza sub pragul de 80% din valoarea maxima estimata a acordului
- cadru care urmeaza a se incheia.

Fata de cele retinute, constatdand ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu a efectuat o analiza temeinica a propunerii
financiare prezentate de ..., conform atributiilor prevazute la art. 72 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, Consiliul va dispune reevaluarea acestei oferte
sub aspectul corectitudinii/legalitatii propunerii financiare prezentate.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de amendare a autoritatii
contractante pentru incdlcarea prevederilor OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul o va respinge ca
nefondata, pentru neregulile constatate nefiind prevazuta de legislatia in
vigoare (art. 2... din ordonanta) amendarea achizitoarei (initial
contestatoarea a solicitat amendarea achizitoarei pentru nerespectarea
deciziilor anterioare ale Consiliului).

Sanctionarea pentru nerespectarea ordonantei de urgenta este
anularea actelor nelegale.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate, se constata ca, la
dosarul cauzei a fost depus contractul de consultanta si consiliere nr.
799/18.12.2016, conform caruia, contestatoarea va plati un onorariu fix
in cuantum de 3.300 lei + TVA, in momentul emiterii deciziei CNSC.

Avand in vedere ca nu s-a emis niciun document de plata conform
contractului de consultanta si consiliere amintit, iar singura plata
efectuata de contestatoare este cea referitoare la constituirea garantiei de
buna conduita in valoare de 4.500 lei, autoritatea contractanta va fi
obligata la plata acestei sume.

Trecand la solutionarea celei dea doua contestatii, formulate de ...
impotriva rezultatului procedurii, oferta sa fiind respinsa ca inacceptabila,
se constata ca, prin adresa nr. 7...70/18.12.2015, privind rezultatul

procedurii, s-au indicat ofertantului urmatoarele: “... in urma evalugrii ofertei
depuse ... aceasta a fost stabilita ca inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, din urmatorul motiv: nu ati indeplinit cerinta de
calificare cu privire la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv
Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului prezentat in urma
solicitarii de completare a documentelor de calificare nu a fost valabil la data limita de
depunere a ofertelor. Dumneavoastra ati prezentat, in vederea indeplinirii cerintei de
calificare referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, declaratie
initiala In conformitate cu prevederile art. 11 alin. 4 din HG nr. 925/2006 cu anexa. Ca
urmare vi s-a solicitat completarea documentelor de calificare, iar la completare ati
prezentat printre documentele de calificare, certificatul constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului cu nr. 40777/15.12.2015, certificat emis dupa data limita de
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depunere a ofertelor incalcand prin aceasta cerinta autoritatii din documentatia de

atribuire, respectiv fisa de date, sectiunea III.2.1.b), in care s-a solicitat ca informatiile
cuprinse in certificatul constatator sa fie reale si actuale la data limita de depunere a

ofertelor”.
Totodata, se retine ca in fisa de date, la pct. II1.2.1.b) “Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale”, s-a indicat operatorilor economici:

“Ofertantii vor depune Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului,
copie simpla. Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in unul din codurile
CAEN din certificatul emis de ONRC. Informatiile cuprinse in certificatul constatator

trebuie s3 fie reale si actuale la data limitd de depunere a ofertelor”.

Fata de cerinta de calificare amintita, ... a depus initial declaratie
privind  indeplinirea cerintelor de calificare, inclusiv.  anexa
corespunzatoare acesteia, potrivit prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, iar ca urmare a solicitarilor achizitoarei nr. 77844/14.12.2015
si ad. 77844/14.12.2015, Certificatul constatator nr. 40777/15.12.2015,
emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ..., care
evidentiaza existenta codului ...0 pentru activitati de protectie si garda.

Faptul ca ... a prezentat Certificatul constatator in discutie la data
de 15.12.2015, ulterior sedintei de deschidere a ofertelor (14.12.2015),
nu poate conduce la respingerea ofertei ca inacceptabilda, in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In conditiile in care ofertantul a depus initial in oferta declaratie
conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, trebuia ca achizitoarea sa
accepte certificatul constatator emis dupa data de deschidere a ofertelor,
care confirma ca activitate principala a ofertantului avand cod CAEN Rev.
2 - ...0 Activitati de protectie si garda, avand in vedere ca atat
Certificatul de Inregistrare (CUI ... din data de 05.12.2014) depus in
oferta, precum si Licenta de functionare nr. 2653/P din 16.06.2015,
emisa de Inspectoratul General al Politiei Roméane Directia de Ordine
Publica, confirmau aceasta activitate principala a ofertantului.

Mai mult, astfel cum sustine si autoarea contestatiei, un astfel de
motiv de respingere a ofertei, precum cel retinut de autoritatea
contractanta este disproportionat in raport cu obiectul si valoarea maxima
a acordului - cadru.

Prin raportare la cerinta documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta putea, cel mult, sa lamureasca cu ofertantul daca
informatiile din certificatul constatator prezentat erau valabile si la data
de depunere a ofertelor, respectiv 14.12.2015.

Atata vreme cat nu existau indicii ca, la data limita de depunere a
ofertelor, societatea contestatoare nu ar fi avut codul CAEN cerut prin
documentatia de atribuire, achizitoarea nu avea motive pentru
respingerea ofertei.

Astfel cum a sustinut si contestatoarea, cerinta din documentatie
era ca ofertantii sa aiba in obiectul de activitate servicii de paza si
protectie, or, autoritatea contractanta acest aspect trebuia sa-1 aiba in
vedere la evaluarea ofertei.

In conditiile celor retinute, se constata ca nici evaluarea ofertei ...
nu s-a realizat cu obiectivitatea care o impun prevederile art. 72 alin. (2)
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din HG nr. 925/2006, motiv pentru care se va dispune si reevaluarea
acestei oferte.

In referire la solicitarea contestatoarei ... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate, se constata ca, la
dosarul cauzei, a fost depusa factura nr. 124/05.01.2016 si chitanta nr.
23/08.01.2016, pentru plata sumei de 1.800 lei pentru servicii de
consultanta corespunzatoare acordului — cadru care se va incheia.

Solicitarile contestatoarei fiind admise, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 1.800 lei,
reprezentand contravaloarea serviciilor de consultanta in achizitii publice
pentru acordul — cadru care se va incheia

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul admite in tot contestatia formulata de ... si, in
parte, pe cea formulata de ... si anuleaza raportul procedurii nr.
79216/18.12.2015, in partea care priveste ofertele ..., ... declarata
castigatoare si cele declarate admisibile, precum si comunicarile
transmise tuturor ofertantilor ale caror oferte au declarate admisibile.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor prezentate de ...
si ... si la stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou raport al
procedurii in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile
cuprinzand rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor economici
implicati cu respectarea termenului legal prevazut.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata solicitarea ... de amendare a autoritatii contractante pentru
incalcarea prevederilor OUG nr. 34/2006.

In temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta, admite cererile ... si ...
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu si obliga ... la plata sumei de 6.300 lei, din
care 4.500 lei catre ... si 1.800 lei catre ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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