Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu cu nr.... (transmisa
prin e-mail in data de...), care face obiectul dosarului nr...., formulata de
catre..., cu sediul in....... N o | SRR sector..., inregistrata la... sub nr....,
avand..., reprezentata legal prin administrator si conventional prin avocat,
impotriva Comunicarii rezultatului procedurii nr.... si a Raportului
procedurii nr...., cu privire la loturile 4, 5 si 12, emise de catre autoritatea
contractanta..., cu sediul in..., sector....... , Nr...., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand
ca obiect: ,...”, cod..., s-a solicitat:

- Acordarea accesului la dosarul achizitiei publice, respectiv loturile 4,
5si 12, in mod special la demersurile efectuate de autoritatea
contractanta de punere in aplicare a deciziei CNSC nr....... /.2

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor... si...
pentru loturile 4 si 5;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei... pentru
loturile 4 si 12;

- Modificarea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste lotul 4, precizeaza ca oferta
declarata castigatoare este cea depusa de..

In ceea ce priveste oferta sa, pentru IotuI 4, contestatorul sustine ca
pretinsa neconformitate de respingere a ofertel a fost inlaturata, ca
nefondata, prin decizia CNSC anterior mentionata, facand trimitere la pag.
13-14.
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In acest sens, invoca autoritatea de lucru judecat si solicitd obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei..., strict sub aspectul invocat
de CNSC, o noua reevaluare a intregii oferte deja evaluata in doua
randuri, nefiind admisibila.

In sustinere, face trimitere la... nr.....

Sustine de asemenea, neconformitatea ofertelor... si....

In ceea ce priveste lotul 5, precizeaza ca oferta
declarata castigatoare este cea depusa de....

Precizeaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
prevederile documentatiei de atribuire, precum si dispozitiile... nr.....

In ceea ce priveste lotul 12, precizeaza ca oferta
declarata castigdtoare este cea depusd de BRAINS M &....

In ceea ce priveste propria oferta, contestatorul precizeaza ca, prin
noul raport al procedurii, autoritatea contractanta a invocat, in respingere,
un nou motiv de neconformitate, nesolicitand clarificari sub acest aspect.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea
fisierului ,[CN1... /...921] Contestatie....pdf.p7s” din anexa anuntului
de participare publicat in SEAP.

Prin punctul de vedere inregistrat la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta solicita:

- respingerea ca lipsita de interes, a contestatiei in ceea ce priveste lotul 5;
- respingerea, ca nefondata, a contestatiei in ceea ce priveste loturile 4 si
12;

- mentinerea ca legale si temeinice, a Raportului procedurii nr.... si a
Comunicarii rezultatului procedurii nr...., precum si a actelor subsecvente
acestora.

Preliminar, autoritatea contractanta face unscurt istoric al
procedurii.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, autoritaeta
contractanta precizeaza ca... nu solicita reevaluarea propriei oferte, ci
exclusiv reevaluarea ofertelor... si..., in conditiile in care... nu a depus
oferta pentru lot 5.

In ceea e priveste solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice,
autoritatea contractanta prezideaza ca nu se opune accesului acestuia la
dosarul achizitiei, in conditiile si cu limitele prevazute de art.... din Legea
nr. 101/2016, respectiv, cu protejarea informatiilor declarate confidentiale
de operatorii economici, a caror consultare este permisa numai cu acordul
scris al acestora.

Subliniaza, de asemenea, ca, reevaluarea dispusa prin Decizie este
integral consemnata in procesele-verbale intermediare si in Raportul
procedurii, acte care compun dosarul achizitiei.

Pe fondul cauzei, precizeaza urmatoarele:

- prin Decizie, Consiliul nu a statuat asupra conformitatii ofertei
contestatorului, ci a sanctionat insuficienta verificarii;
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- reevaluarea a fost efectiv realizata punctual, astfel cum rezulta din
Procesul-verbal nr....;

- nivelul produsului este o cerinta minima definitorie, iar nu un simplu
.avantaj”;

- in ceea ce priveste neconformitatea unei oferte, invoca dispozitiile
art. 137 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 395/2016;

- nu este incalcata autoritatea de lucru judecat si nici dezlegarea din
Decizia I.C.C.J. nr....;

- criticile privind lotul 12 sunt, la randul lor, neintemeiate. Motivul de
respingere retinut in urma reevaluarii nu mai este cel referitor la
termenul de garantie - aspect asupra caruia Consiliul se pronuntase
prin Decizie, neconformitatea decurgand din nivelul produsului;

- cu privire la ofertele... si..., arata ca, prin Procesul-verbal
nr...., comisia de evaluare a reevaluat punctual ofertele celor doi
operatori economici si a raspuns tocmai aspectelor indicate
de Consiliu prin Decizie.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice, pe suport memory stick.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul
transmite replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
care ?;i mentine criticile din cuprinsul contestatiei.

Intrucat, contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr....., Consiliul i-a comunicat acestuia, termenul de studiere si,
implicit, de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul
CNSC in data de....

Ulterior, prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....,
contestatorul transmite concluzii scrise, prin care precizeaza faptul ca este
fondata contestatia, astfel cum a fost aceasta depusa.

Prin adresa nr..... inregistrata la CNSC sub nr....... depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in
cuantum de..., pentru contestatia care face obiectul dosarului CNSC nr.....

Analizand solicitarile contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect: ,...".

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...) iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul urmeaza a se
pronunta cu Iintaietate asupra exceptiei lipsei de interes a
contestatorului... cu privire la modalitatea de evaluare a ofertelor depuse
de... si... in cadrul lotului 5, invocata de catre autoritatea contractanta in
punctul de vedere.
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in opinia autoritatii contractante... nu ar avea niciun interes cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertelor... si... pentru lotul 5,
deoarece, nu ar fi depus oferta in cadrul respectivului lot, situatie in
care, oricum, nu ar putea sa acceada la calitatea de ofertant desemnat
castigator.

Consiliul nu va putea retine acest argument, deoarece, conform
mentiunilor de la pag. 10, 11, 13, 15 din raportul procedurii nr...., aflat in
fisierul ,5. Raportul procedurii.pdf” din folderul ,,dosar cncs deseuri” de pe
memoria externa transmisa de autoritatea contractanta la
dosarele conexate nr.... sinr....... a depus, in cadrul lotului 5, oferta care a
fost analizata, declarata conforma sis-a situat pe locul 3in
ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire.

Mai mult, Consiliul retine ca propunerea tehnica din oferta
depusa de... pentru lotul 5 se regaseste in folderul ,dosar cncs
deseuri\tehnic\lotul 5\... - RO...” iar propunerea financiara in folderul
.dosar cncs deseuri\Oferte financiare\lot 5\... - RO...”.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, Consiliul nu va putea
retine argumentul autoritatii contractante, conform caruia... ar fi contestat
ofertele desemnate admisibile in cadrul lotului 5 fara a depune oferta in
cadrul aceluiasi lot, acesta fiind infirmat de situatia faptica regasita la
dosar.

In plus, participarea... cu oferta in cadrul lotului 5 rezulta si din
declaratia de participare completata de autoritatea contractanta,
document accesibil spre consultare publica prin accesarea anuntului de
participare din SEAP, in care se mentioneaza, la pozitia 9, ca societatea...
a depus oferte in cadrul loturilor 1, 11, 12, 16, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 si 9,
printre acestea regasindu-se lotul 5 in cadrul caruia a invocat autoritatea
contractanta lipsa de interes a contestatorului pe motiv ca nu ar fi depus
oferta.

Avand a dezlega, totusi, motivul pentru care a sustinut autoritatea
contractanta exceptia invocata, Consiliul retine ca aceasta a transmis la
dosarul nr.... inscrisurile elaborate in etapa de reevaluare dispusa
prin Decizia nr....... din data..., printre care si raportul procedurii nr...., in
care a consemnat cum a reevaluat ofertele... si... pentru lotul 5, a stabilit
ca acestea sunt admisibile, le-a aplicat criteriul de atribuire si a constatat
ca pe primul loc se situeaza oferta... si pe locul 2 oferta..., fara nicio
mentiune privind oferta... pentru lotul 5.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a omis faptul ca in cadrul lotului 5 a depus oferta..., aceasta
oferta a fost anterior evaluata, declarata admisibila si situata pe locul 3,
aspect care a justificat, in etapa procesuala anterioara, interesul
contestatorului cu privire la ofertele... si... pentru lotul 5.

Prin urmare, constatand faptul ca situatia de fapt pe care si-a
intemeiat autoritatea contractanta exceptia lipsei de interes a
contestatorului... cu privire la ofertele... si... pentru lotul 5 nu corespunde
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realitatii faptice din dosar, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia
invocata.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul apreciaza oportun un
scurt istoric al derularii procedurii de atribuire, sens in care, va retine ca,
anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a formulat tot... alte
doua contestatii care au fost conexate si solutionate unitar, Consiliul
pronuntand Decizia nr....... din data..., prin care a dispus astfel:

~Admite, in parte, contestatiile formulate de... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta..., in ceea ce priveste criticile....... 1........ 1si...1
din contestatia care face obiectul dosarul nr.... si criticile...... Sh.... din
contestatia care face obiectul dosarului nr...., iar, pe cale de consecinta,
respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de...,
anuleaza raportul procedurii in partea aferenta loturilor 4, 5, 9 si 12 si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor... pentru loturile 4, 5, 9 si 12... pentru loturile 4 si 5...
pentru lotul 9 si... pentru loturile 4, 9 si 12 cu respectarea documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

Respinge, in rest, ca nefondate, contestatiile formulate de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta...”.

Decizia Consiliuluinr....... din data... nu a fost atacata cu plangere de
nici una din partile cauzei si, pe cale de consecinta, a ramas definitiva si
obligatorie, iar, cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de
lucru judecat. In atari conditii, partile din cauzele solutionate anterior
de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei, analizdnd modalitatea in care a pus in aplicare
autoritatea contractanta masurile dispuse prin... nr....... din data...,
ramasa definitiva si irevocabila prin neatacarea cu plangere la Curtea de
Apel.

In acest sens, Consiliul va reitera din cuprinsul... nr....... din data...,
urmatoarele considerente cu privire la oferta... pentru lotul 4:

,Procedand la analiza criticilor contestatorului privind lotul 4, Consiliul retine ca,
la punctul....1, acesta este nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins
oferta in baza art. 137 alin. (1) lit. ¢) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 cu
motivatia ca ,A ofertat un dezinfectant de nivel inalt”.

Consiliul retine ca obiectul lotului 4 este achizitionarea unui ,...”, pentru care,
autoritatea contractanta a enumerat in caietul de sarcini specificatii tehnice, cum ar
fi: spectrul de activitate, timpul maxim de actiune, modalitatea de aplicare etc.

Totodata, se retine ca, in partea introductiva a caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat, in mod repetat, faptul ca specificatiile tehnice din caietul de
sarcini sunt minime si obligatorii, aspect din care, rezultd ca ofertantii avea libertatea de
a propune produse superioare nivelului minim de calitate impus prin caietul de sarcini.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa respinga oferta... pe
motivul generic formulat potrivit caruia produsul din oferta acestuia este dezinfectant de
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nivel Tnalt ci ar fi trebuit sa verifice punctual daca respectivul produs indeplineste fiecare
din cerintele minime si obligatorii din caietul de sarcini.

Faptul ca produsul ofertat de... ar putea sa aiba si alte caracteristici,
suplimentare celor din caietul de sarcini, cum ar fi efectul sporicid mentionat de
contestator, nu poate fi privit decat ca un avantaj al autoritatii contractante, in situatia
in care, verificarea punctualda a conformitatii specificatiilor tehnice nu va identifica alte
eventuale neconformitati.

Prin urmare, constatand ca autoritatea contractanta nu a verificat conformitatea
propunerii tehnice din oferta... cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, limitandu-
se la o apreciere generica straina de prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul va
admite critica....1 din contestatia formulata de... si va dispune in sarcina autoritatii
contractante obligatia reevaluarii ofertei acestuia”.

Avand in vedere faptul ca Decizia nr....... din data... este definitiva
si irevocabila prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel, Consiliul va
retine ca aspectele si considerentele anterior reproduse beneficiaza de
autoritate de lucru judecat.

Avand in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil, Decizia nr.......
din data..., a dobandit putere de lucru judecat, ceea ce, in esenta,
semnifica faptul ca, o cerere nu poate fi judecata, in mod definitiv, decat o
singura data (bis de eadem re nesit actio), iar, hotdararea este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotaréare
(res iudicata pro veritate habetur).

Consiliul a constatat, in Decizia nr....... din data..., ca, autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa respinga oferta... pe motivul ca produsul
ofertat pentru lotul 4 este dezinfectant de nivel inalt (fata de nivelul mediu
solicitat cu titlu minimal), ci, ar fi trebuit sa verifice, punctual, daca
respectivul produs indeplineste fiecare din cerintele minime si obligatorii
din caietul de sarcini.

Totodata, a retinutsi faptul ca existenta unor caracteristici
superioare ale produsului ofertat de... fata de cele din caietul de sarcini,
cum ar fi efectul sporicid mentionat de contestator, nu poate fi privit decat
ca un avantaj al autoritatii contractante, in situatia in care, verificarea
punctuala a conformitatii specificatiilor tehnice nu va identifica alte
eventuale neconformitati.

Prin urmare, Consiliul a constatat, cu putere de lucru judecat, faptul
ca, in prezenta procedura de atribuire oferta... pentru lotul 4 nu trebuia
respinsa, pe motiv ca produsul ofertat are efect sporicid, cata vreme
aceasta performanta nu a fost solicitata prin caietul de sarcini, fiind o
caracteristica superioara.

In cazul in care avea obiectiuni sau nemultumiri privind masurile
dispuse prin Decizia nr....... din data...u daca ar fi considerat ca
rationamentul din aceasta este eronat, autoritatea contractanta avea
dreptul sa o atace cu plangere la Curtea de Apel, cu respectarea capitolului
IV din Legea nr. 101/2016.

In lipsa unui astfel de demers, Decizia nr....... din data... a devenit
definitiva, autoritatea avand obligatia sa o respecte intocmai astfel cum
dispun prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Or, prin actele incheiate ulterior luarii la cunostinta a Deciziei nr.......
din data..., autoritatea contractanta nu a dus la indeplinire masurile
dispuse cu privire la oferta contestatorului pentru lotul 4, si fata de care
exista autoritate de lucru judecat, in sensul ca, a respins, din nou, oferta
acestuia pentru acelasi motiv.

Consiliul retine ca efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu
aspect: un aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca
nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect
pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate
prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Astfel, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul ce razbate
din decizia CNSC anterioara, iar, o analiza a caracterului nelegal al
respingerii ofertei... pentru lotul 4, din perspectiva efectului sporicid, nu
mai poate fi efectuata, la acest moment.

Consiliul va reitera faptul ca, in aplicarea art. 26 alin. (101) din
Legea nr. 101/2016, a precizat, in considerentele Deciziei nr....... din
data..., masurile de remediere pe care trebuie sa le intreprinda autoritatea
contractanta cu privire la oferta... pentru lotul 4, precizand ca nu ar fi
trebuit sa respinga oferta... pe motivul generic formulat potrivit caruia,
produsul din oferta acestuia este dezinfectant de nivel inalt, ci, ar fi trebuit
sa verifice punctual daca respectivul produs indeplineste fiecare din
cerintele minime si obligatorii din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare masurile dispuse prin Decizia nr....... din
data... cu privire la oferta... pentru lotul 4, motiv pentru care, va admite
critica....1 din contestatia care face obiectul prezentei, si va dispune
reevaluarea ofertei depusa de... in cadrul lotului 4, cu respectarea
masurilor dispuse prin Decizia nr....... din data....

Continuand analiza criticilor din contestatia care face obiectul
prezentei, Consiliul retine ca, la punctul....2... contesta modalitatea de
reevaluare a ofertelor... si... pentru lotul 4.

Cu privire la aceste oferte, Consiliul a retinut in Decizia nr....... din
data... urmatoarele considerente:

»Cu privire la ofertele... si..., situate pe locurile 1 si 2 in ierarhia rezultata din aplicarea
criteriului de atribuire pentru lotul 4, Consiliul retine ca societatea contestatoare
sustine, la punctele....2 si....3 din contestatie, ca, niciuna din cele 2 oferte nu ar
indeplini cerinta din caietul de sarcini ,, Sa contina agenti de curatare”.

Verificdnd, la randul sau, sustinerile anterior mentionate, Consiliul retine c3,
intr-adevar, la pag. 7 din caietul de sarcini, se regaseste, printre specificatiile tehnice
aferente lotului 4 si cerinta mentionata de contestator, respectiv ,Sa continad agenti de
curatare”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va avea in vedere prevederile art. 154 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, care pun in sarcina autoritatii contractate obligatia ,,(...) de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”.
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Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet, corect si precis,
operatorii economici, cu privire la modalitatea in care le vor fi evaluate ofertele, care
decurge din principiile tratamentului egal si transparentei, s-a pronuntat si Curtea de
Justitie a..., In cauza C-42/13, astfel:

.42 Or, Curtea a hotarét deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un
Inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii

punctul 40).

Aceasta obligatie strictd ce revine autoritdtilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparentid care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2
din Directiva 2...4/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte
sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv dacd ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare anterior reprodusa,
Consiliul retine ca, procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica sunt
caracterizate de un grad ridicat de predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie
informati cu privire la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea
de ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat din
executarea contractului.

Acest aspect rezulta si din considerentele retinute de CJUE la punctul 39 din
Hotararea pronuntata in cauza C-.../15, potrivit carora ,Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta _cu_strictete criteriile pe
care ea insasi -lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie...... ,
C336/1-2, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie..., Cartiera
dell’Adda, C42/13, -EU: C:...:..., punctele 42 si...)”, cele de la punctul 42 din aceeasi
hotarare, in care a reiterat ca ,astfel cum sa amintit- la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insdsi lea stabili-t” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”,

Or, un astfel de amanunt il reprezinta si caracteristicile lotului 4, in cadrul caruia
autoritatea contractanta a inclus in caietul de sarcini cerinta potrivit careia produsele
ofertate trebuie ,Sa contind agenti de curatare”.

Consiliul are in vedere faptul ca prevederile documentatiei de atribuire, asa cum
aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, sunt obligatorii atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.
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Or, din inscrisurile dosarului achizitiei, transmise de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, rezulta ca aceasta nu a efectuat nicio verificare privind indeplinirea
cerintei mai sus mentionata.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca fiind pertinenta sustinerea... din cererea
de interventie, conform careia din caietul de sarcini nu rezulta ca obiectul lotului 4 ar fi
achizitionarea unui produs care sa aiba functia de detergent astfel cum sustine
contestatorul si cum s-a solicitat, spre exemplu, in cazul lotului 1 prin sintagma ,...” din
cadrul lotului 4 sa fie rezultatul unei erori materiale savéarsita de autoritatea
contractanta in etapa de elaborare a caietului de sarcini.

Cu toate acestea, avand in vedere caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, Consiliul retine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica in mod
riguros daca ofertele prezentate respecta integral cerintele din caietul de sarcini inclusiv
cerinta ,,Sa contind agenti de curatare”, sa solicite ofertantilor clarificari, in cazul in care
nu 1i sunt suficiente informatiile din oferte, si sa stabileasca cu certitudine care oferte
indeplinesc respectiva cerinta si care nu.

Un aspect deosebit de important pe care il va avea in vedere autoritatea
contractanta este asigurarea tratamentul egal in etapa de evaluare a ofertelor, astfel
incat, remedierile adoptate urmare a contestatiei formulata de... sa nu conduca la
concluzii diferite in situatii identice, cum ar fi, respingerea ofertelor... si... si acceptarea
ofertei contestatorului daca niciuna nu indeplineste cerinta de mai sus.

In acest sens, Consiliul retine faptul ca analiza agentilor de curatare din oferta
contestatorului pentru lotul 4 excede limitelor cu care a fost investit Consiliul prin
prezentele contestatii, situatie in care, Consiliul nu va putea sa analizeze oferta
acestuia, insa, revine autoritatii contractante obligatia de a verifica conformitatea
ofertelor... si... cu respectarea tratamentului egal raportat la oferta contestatorului,
situata in pozitia privilegiata de a nu fi facut obiect al vreunei contestatii cu privire la
aceeasi cerinta, demers in care, aceasta va avea libertatea de a-i solicita clarificari
pentru a se asigura egalitatea evaluarii celorlalte oferte.

Totodata, Consiliul retine ca, la punctul... din contestatia care face obiectul
dosarului nr....... invoca un alt motiv de neconformitate cu privire la oferta... pentru
lotul 4, respectiv, faptul ca produsul ofertat de acesta nu ar indeplini cerinta din caietul
de sarcini ,,..."”, nefiind prezentate probe ale testarii p e lemn si ceramica.

Consiliul va admite aceasta critica, motivat de faptul ca, in raportul de
compatibilitate cu materialele aflat la pag. 163-220 din propunerea tehnica a acestuia
nu a fost identificat lemnul si ceramica.

Din motivele retinute anterior, Consiliul va admite criticile numerotate....2
si....3 din contestatia care face obiectul dosarului nr.... si critica... din contestatia care
face obiectul dosarului nr.... si va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor... si... pentru lotul 4 cu solicitarea de clarificari pentru
identificarea agentilor de curatare (ambele oferte) si demonstrarea compatibilitatii cu
materialele (oferta...)”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in etapa de
reevaluare ulterioara Deciziei nr....... din data..., autoritatea contractanta
a incheiat procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr...., in care
a consemnat, sub forma unor matrice conformitate, modalitatea in care a
reevaluat ofertele depuse in cadrul lotului 4, relevate fiind mentiunile cu
privire la cerinta din caietul de sarcini ,sa contina agenti de
curatare”, astfel:

- in grila de conformitate a ofertei... a consemnat ca ,Produsul este
testat in conditii de murdarie prin urmare este eficient impotriva
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substantelor interferente, materie organica - se vedea avizBIO - pag.

16-217;

- in grila de conformitate a ofertei...: ,DA, conform fisei cu date de
securitate contine N-(3-AMINOPROPYL)-N-DODECYLPROPAN E-...-
DIAMINE (CAS:...) Pag. 5-25 Conform fisei tehnice este produs
detergent dezinfectant Pag. 1-4;...7;
iar

- in grila de conformitate a ofertei... nu a fost operata nicio mentiune,
ci, doar concluzia ,,Comisia de evaluare a identificat in documentele
depuse cerinta solicitata”, repetata stereotip in dreptul tuturor
cerintelor.

Din analiza informatiilor anterior mentionate, Consiliul
constata ca autoritatea  contractanta a  reverificat concret  doar
modalitatea in care indeplineste oferta contestatorului cerinta ca produsul
aferent lotului 4 sa contina agenti de curatare, insa nusi ofertele
contracandidatilor sai... si....

Astfel, in privinta ofertei..., mentiunea consemnata de comisia de
evaluare In dreptul cerintei privind agentii de curatare
nu raspunde acestei cerinte, ci, vizeaza un aspect complet distinct -
testarea produsului in conditii de murdarie si eficienta in prezenta
substantelor interferente -, care constituie o cerinta specifica lotului 5, iar
nu lotului 4. Consemnarea nu este, prin urmare, de natura sa probeze
verificarea conformitatii ofertei sub aspectul dispus prin decizia anterioara,
ci confirma preluarea mecanica a unor formulari din alte sectiuni ale
evaluarii, fara o analiza proprie a cerintei in discutie.

Mai mult, Consiliul retine ca, desi a fost precizat, expres, in decizia
anterioara faptul ca autoritatea contractanta poate sa solicite ofertantilor
clarificarile necesare reevaluarii, aceasta nu a formulat nicio solicitare de
clarificari catre... si..., desi, se afla in evidenta dificultate cu privire la
stabilirea conformitatii respectivelor oferte.

Prin urmare, reevaluarea efectuata de autoritatea contractanta in
cadrul lotului 4 a relevat doar faptul ca oferta... respecta cerinta
privind agentii de curatare, insa nu si cele ale... si..., fata de care persista
incertitudinea cu privire la indeplinirea cerintei in cauza.

Rezumand aspectele retinute anterior, Consiliul retine ca, respingand
oferta... pentru lotul 4 pentru acelasi motiv retinut ca nelegal prin Decizia
nr....... din data... si desemnand drept admisibile ofertele... si... pentru
lotul 4, fara a lamuri daca acestea contin sau nu agenti de curatare
(cerinta obligatorie atat potrivit cerintei din caietul de sarcini cat si din
perspectiva tratamentului egal, avand in vedere constatarea comisiei de
evaluare ca oferta contestatorului indeplineste cerinta), autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare masurile dispuse prin decizia CNSC
pronuntata anterior in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, situatie
in care, criticile formulate in cadrul lotului 4 din perspectiva agentilor de
curatare urmeaza a fi admise.
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Totodata, Consiliul va admite si critica privind compatibilitatea
ofertei... pentru lotul 4 cu obiectele din lemn si ceramica, pentru care
autoritatea contractanta a mentionat, la pag. 4 din procesul verbal de
reevaluare nr...., ca ,...”, sintagma copiata prin metoda copy/paste de la
pag. 110 din procesul verbal nr...., elaborat de autoritatea contractanta in
etapa de evaluare anterioara deciziei nr....... din data..., fara nicio
solicitare de clarificare, argumentare, justificare sau analiza proprie.

Situatia este similara si in ceea ce priveste ofertele depuse de... si...

in cadrul lotului 5, pentru care autoritatea contractanta s-a limitat sa
copieze in procesul verbal de reevaluare a propunerilor tehnice matricele
de conformitate din procesul verbal de evaluare desi, prin Decizia nr.......
din data..., a fost obligata sa verifice daca respectivele atat cele 2
oferte cat si oferta contestatorului contin teste efectuate in conditii de
murdarie, in conditiile in care:

1) cerinta invocata de contestator, respectiv ,Sa fie eficient in
prezenta substantelor interferente, materie organica” nu are o
legatura directa cu testele in conditii de murdarie,

2) in documentatia de atribuire nu s-a stabilit ca eficienta in
prezenta substantelor interferente se probeaza prin teste
efectuate in conditii de murdarie,

3) caracterul ambiguu al cerintei (care pare a fi ramasita unor
cerinte eliminate prin raspunsul consolidat),

4) atat testarile in conditii de curatenie, cat si cele in conditii de
murdarie sunt efectuate, de requla, in prezenta substantelor
interferente, respectiv albumina bovina, substanta de
natura organica, diferenta dintre acestea provenind din
concentratia albuminei (... grame/litru si, respectiv, 3 grame pe
litru),

5) potrivit extraselor din standardul EN... administrate la dosarele
aferente deciziei anterioare, testele conform EN... se fac in
conditii de curatenie (... grame albumina/litru)

6) nu a fost verificat sub acest aspect nici oferta contestatorului,
aflata intr-o  pozitie privilegiata, fiind oferta admisibila si
necontestata, situata pe locul imediat urmator ofertelor... si...).

Din analiza considerentelor deciziei anterioare rezulta ca, in etapa de
reevaluare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice conditiile in
care au fost testate produsele din cele 3 oferte si
sa stabileasca conformitatea ofertelor... si... din perspectiva conditiilor de
testare cu respectarea tratamentului egal raportat la oferta
contestatorului.

Cata vreme... a contestat conformitatea ofertelor... si... pentru lotul

5 pe motiv ca acestea nu ar fi fost testate in conditii de murdarie, inclusiv,
pentru standardul EN..., se prezuma, din aplicarea art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 si a art. 12 alin. (1) Cpc, ca oferta sa indeplineste
aceasta cerinta, insa, prezumtia aceasta, izvorata din
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obligatia legala a exercitarii drepturilor procesuale cu buna credinta,
opereaza doar in etapa de solutionare a contestatiei, in care Consiliul este
tinut de limitele investirii, printre care nu se regaseste conformitatea
ofertei contestatorului.

Pe de alta parte, in etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a fost obligata sa se asigure ca toate ofertele sunt evaluate in
mod similar, astfel incat, sa fie respectat tratamentul egal si sa fie evitata
situatia in care eventuala respingere a ofertelor contestate sa aiba ca
rezultat desemnarea castigatoare a unei oferte viciata de aceeasi
neconformitate doar pentru ca respectivul ofertant, situat pe ultimul loc in
clasament, nu a fost la randul sau contestat.

Avand in vedere faptul ca, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
din argumentele din punctul de vedere nu reiese nicio verificare concreta
cu privire la existenta testarilor in conditii de murdarie a celor 3 oferte din
cadrul lotului 5, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a pus in
aplicare, doar in mod formal, masurile dispuse prin decizia anterioara,
critica contestatorului formulata in cadrul lotului 5, urmand a fi admisa.

Consiliul retine, in plus, ca matricele de conformitate din procesul-
verbal de reevaluare nr.... releva un tratament diferit al celor doua oferte
contestate la lotul 5: in vreme ce, pentru oferta..., autoritatea
contractanta a consemnat o motivare explicita potrivit careia produsul
,este eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica”, cu
trimitere la fisa tehnica si la avizul biocid, pentru oferta... cerintele
corespunzatoare au fost bifate cu simplul semn ,x”, insotite doar de
trimiteri la paginile avizului, fara nicio afirmatie expresa privind
testarea in conditii de murdarie. Aceasta discrepanta de motivare, in
cadrul aceleiasi reevaluari si pentru aceeasi cerinta, constituie un indiciu
suplimentar al caracterului formal, iar nu efectiv, al verificarii realizate de
autoritatea contractanta, confirmand concluzia anterior expusa.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului in cadrul
lotului 12, pe motiv ca servetelele dezinfectante ofertate sunt de nivel
inalt, respectiv, sunt mai eficiente decat cele de nivel mediu solicitate prin
caietul de sarcini, fata de care prezinta in plus efect sporicid, Consiliul
retine ca este pe deplin aplicabil rationamentul din Decizia nr....... din
data..., retinut in cadrul lotului 4, conform caruia, in cadrul prezentei
proceduri, nu poate fi respinsa nicio oferta pe simplul motiv ca produsul
prezinta efect sporicid in plus fata de spectrul de activitate solicitat prin
caietul de sarcini, considerente fata de care exista in prezent autoritate de
lucru judecat.

Cu titlu suplimentar, Consiliul retine ca, prin Decizia nr....... din
data..., reevaluarea ofertei... pentru lotul 12 a fost circumstantiata strict la
aspectul termenului de garantie, autoritatea contractanta fiind obligata, in
temeiul art. 26 alin. (101) din Legea nr. 101/2016, sa verifice punctual
acest aspect, iar nu sa reia integral evaluarea conformitatii ofertei. Din
procesul-verbal de reevaluare nr.... rezulta ca autoritatea contractanta a
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recunoscut caracterul eronat al motivului initial de respingere, termenul
de garantie de 2 ani rezultand din certificatele de analiza depuse, iar nu de
1 an, cum se retinuse initial, aspect care ar fi trebuit sa determine
incheierea reevaluarii cu concluzia conformitatii ofertei. Introducerea, la
acest moment procesual, a unui motiv de neconformitate distinct,
intemeiat pe nivelul produsului, excedeaza limitele reevaluarii stabilite prin
dispozitivul Deciziei nr....... din data..., ceea ce constituie un motiv
suplimentar, distinct de cel al autoritatii de lucru judecat, pentru
admiterea criticii formulate de... cu privire la lotul 12.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta..., va anula raportul procedurii in partea
aferenta loturilor 4, 5 si 12 si actele subsecvente siva obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor... si... pentru loturile 4 si
5 si... pentru loturile 4 si 12 cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale, a Deciziei nr....... din data... si a
considerentelor prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta..., anuleaza raportul procedurii in partea aferenta loturilor 4,
5 si 12 si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor... si... pentru loturile 4 si 5 si... pentru loturile 4 si
12, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a
Deciziei nr....... din data... si a considerentelor prezentei in termen de 10
zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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