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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 931/C6/696, 705
Data: 07.04.2025

Prin contestatia nr. 84/04.03.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13881/04.03.2025, formulata de SC
......... SRL (dosar nr. 696/2025), cu sediul social in

municipiul ......... ; eeney eeeennes , inregistrata la Registrul Comertului sub
] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... ,
impotriva rezultatulu| procedurii de atribuire si a raportului procedurii
pentru cele 8 loturi, emise de ..... ......... , cu sediul in
municipiul ......... p eeeng eeeeeeans , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect Asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor la SDN 1 - 6,
Sectia Productie si ..... ......... pe o perioada de 12 luni, loturile 1 - 8, s-a
solicitat admiterea ca intemeiata, in tot, prezenta contestatie si anularea
adreselor/comunicarilor privind rezultatul procedurii pentru loturile 1-8 nr.
4D/97800/25.02.2025 (lot 1), nr. 4D/97800/25.02.2025 (lot 2), nr. 4D/
97800/25.02.2025 (lot) 3, nr. 4D/97800/25.02.2025 (lot 4), nr.
4D/97800/ 25.02.2025 (lot 5), nr. 4D/97800/25.02.2025 (lot 6),

4D/97800/ 25.02.2025 (lot 7) si nr. 4D/97800/25.02.2025 (lot 8), precum
si a raportului procedurii si a celorlalte acte subsecvente emise de catre
autoritatea contractanta, ca netemeinice si nelegale, in ceea ce priveste
respingerea ofertei depusa de catre SC ......... SRL pentru loturile 1, 2, 3,
4, 5, 6, 7 si 8, acesta fiind declarata in mod netemeinic si nelegal
inacceptabila pentru toate aceste loturi si, pe cale de consecinta, solicita

reanalizarea si reevaluarea ofertei depusa de catre SC ......... SRL
pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 si 8, cu obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii tinand cont si de oferta SC ......... SRL ca fiind

,acceptabilda” pentru toate loturile ofertate, cu declararea castigatorului
dintre ofertele admisibile conform criteriului de atribuire.

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiinnns , SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eees eeeeneens ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
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CUI RO ......... , reprezentata legal de ... - administrator, a formulat cerere
de interventie voluntara, prin care solicita admiterea in principiu a cererii
de interventie, respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL pe cale
de exceptie, in subsidiar, ca nefondata raportat la criticile sustinute,
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul
demers juridic.

Prin adresa nr. 77/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 15982/......... ,
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ;  eeeereees) eeeeeeens si adresa de
corespondenta in ......... , inregistrata la Reglstrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... - administrator, a formulat
cerere de interventie impotriva contestatiei formulata de SC ......... SRL,
prin care solicita admiterea ca temeinica si legald a cererii de interventie,
respingerea contestatiei, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. 58/04.03.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14050/05.03.2025, formulata de SC
......... SRL (dosar nr. 705/2025), cu sediul social TN ...ocvovs) cevivvien) cvevnns
si adresa de corespondenta in ......... , Inregistrata la Registrul Comertulw
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... -
administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire loturile 1 - 8,
comunicat de ..... ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat admiterea contestatiei ca temeinica si
legala, respectiv:

- anularea raportul procedurii: nr. 4D/97798/25.02.2025 - lot 1; nr.
4D/97802/25.02.2025 - lot 2; nr. 4D/97806/25.02.2025 - lot 3; nr.
4D/97810/25.02.2025 - lot 4; nr. 4D/97814/25.02.2025 - lot 5; nr.
4D/97818/25.02.2025 - lot 6; nr. 4D/97822/25.02.2025 - lot 7; nr.

4D/97826/25.02.2025 - lot 8;

- comunicarea privind rezultatul procedurii: nr. 4D/97801/25.02.2025 - lot
1; nr. 4D/97805/25.02.2025 - lot 2; nr. 4D/97809/25.02.2025-Lot 3; Nr.
4D/97813/25.02.2025-Lot 4; Nr. 4D/97817/25.02.2025-Lot 5; Nr. 4D/
97821/25.02.2025-Lot 6; Nr. 4D/97824/25.02.2025-Lot 7; Nr. 4D/97828/
25.02.2025-Lot 8;

- toate actele subsecvente si procesele verbale atat in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale, cat si in ceea ce priveste evaluarea ofertei clasata
pe locul 1 in clasamentul stabilit de comisia de evaluare, respectiv
SC......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cat si
reevaluarea ofertei prezentata de SC ......... SRL in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea legislatiei in domeniul



achizitiilor publice, a muncii dar si a legislatiei incidente amintite in
contestatie;
- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la CNSC sub
0] [oviiinnn , SC ..., SRL, cu sediul in ......... ; eeery eereaeens ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal de ... - administrator, a formulat cerere
de interventie voluntara, prin care solicita admiterea in principiu a cererii
de interventie, respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca

nefondata raportat la criticile formulate, cu obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers juridic..

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 696/2025 si nr. 705/2025, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care SC ......... SRL si SC ......... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.
696

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL precizeaza ca, urmarea

evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 4D/97745/06.02.2025,
comisia de evaluare a retinut in comunicarea rezultatului procedurii
urmatoarele:

,Comisia de evaluare a redat din raspunsul societatii noastre intocmit cu nr.
62/07.02.2025 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, Componenta
cheltuielilor indirecte - in cuantum total de 563.84 lei si a retinut faptul ca: "La o
verificare amanuntita se constata faptul ca cheltuielile privind monitorizarea
personalului pe toata durata de derulare contractului individual de munca se
face cu personal tehnic al societatii de paza, conform declaratiei operatorului
din raspunsul la solicitarea de clarificari.”

Totodata, urmarea evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
4D/97745/06.02.2025, cu privire la activitatea tehnica realizata de
personalul tehnic, comisia de evaluare a redat raspunsul societatii sale nr.
62/07.02.2025 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
retinand urmatoarele aspecte:

,Pentru verificarea acestor informatii, a fost accesat site-ul Politiei Romdane,
Directia de ordine publica/ serviciul - sisteme de securitate - private/registre
nationale
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unde se constata ca firma de paza ..... nu detine dispecerat si drept urmare nu
are baza tehnic necesara in sustinerea celor declarate.”

Drept urmare se constata ca operatorul economic incearca o diminuare
artificiala a pretului unitar ofertat, prin translatarea/convertirea cheltuielilor cu
supravegherea, monitorizarea si interventia pe toata durata contractului
individual de munca, acestea fiind servicii oferite in natura cu titlu gratuit in
virtutea clauzei de mobilitate, deci translatarea acestora catre cheltuielile
indirecte si practic disimularea costurilor cu aceasta cheltuiald, ca urmare a
faptului ca nu exista capacitate de indeplinire si baza tehnicd pentru oferirea
unor astfel de servicii.”

Totodata, comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent, avand in
vedere urmatoarele: ,... operatorul economic nu a oferit un raspuns corect,
onest si transparent, la intrebarile adresate, ci, prin raspunsurile oferite a ldsat
loc unor noi solicitari de clarificari, tocmai prin prisma faptului ca nu a furnizat
raspunsuri clare, precise si fara echivoc. Comisia de evaluare va trata toata
aceasta speta ca o diminuare voita si artificial a pretului unitar, din partea
prestatorului, in speranta stabilirii ofertei ca fiind cea mai avantajoasa pentru
autoritatea contractanta”. Prin urmare, comisia de evaluare considera ca pretul
propus nu este fundamentat corespunzator avand in vedere ca NU respecta
propriile  declaratii si implicit legislatia in vigoare si declard INACCEPTABILA
oferta depusa in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
raspunsul la solicitarea de clarificdri este neconcludent, drept urmare o
RESPINGE potrivit art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.”

In continuare, sunt prezentate critici privind nelegalitatea motivului
de respingere.

In realitate, autoritatea contractanta a respins oferta sa, deoarece:

,a retinut ca firma de paza nu detine dispecerat si drept urmare nu are baza
tehnica necesara in sustinerea celor declarate.”

In fapt, invedereaza ca a participat la prezenta procedura in calitate
de ofertant, avand SC ..... ..... ..... SRL subcontractant si tert sustinator.

In cadrul procedurii, SC ..... SRL, in calitate de tert sustinator si
subcontractant a prezentat pe langa alte documente si Angajamentul ferm
- Formular nr. 4 privind sustinerea acordata ofertantului pentru loturile 1,
2, 3, 4,5, 6, 7, 8 conform Formularului pus la dispozitie de autoritatea
contractanta si, totodata, a prezentat si Angajamentul ferm pentru
loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 — Formular nr. 4.1 privind sustinerea acordata
ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica.

In cadrul Formularului 4.1 SC ..... SRL a garantat in mod ferm,
neconditionat si irevocabil sa acorde sustinerea necesara pentru lot 1, 2, 3,
4,5,6,7,8 pentru SC ......... SRL pentru ducerea la indeplinire integral,

reglementard si la termen a contractului de achizitie publica.
In continutul raspunsului sau la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante (nr. 43/30.01.2025), la ultimul paragraf a specificat foarte clar
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si faptul ca: .In concluzie ..... ..... ... SRL se va baza pe resursele umane
necesare ducerii la indeplinire a contractului ale tertului sustinator SC ..... SRL.”

Conform findrumarii ANAP publicata in anul 2022 privind institutia
Jtertului sustinator”, indeplinirea criteriului de calificare/selectie privind
situatia economica si financiara si/sau capacitatea tehnica Si
profesionala poate fi realizata prin cumul intre candidat/ofertant si tert
sustinator.

In acest sens, a invederat si prin raspunsul sau nr. 43/30.01.2025
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, ca SC ..... SRL, in
calitate de subcontractant si tert sustinator detine toate resursele necesare
pentru sustinerea ofertantului SC ......... SRL.

Astfel, autoritatea contractanta avea cunostinta de sustinerea
acordata de catre SC ..... SRL pentru ducerea la indeplinire a contractului
pentru toate loturile ofertate, tert care detine Aviz dispecerat, Licenta
tehnica si personal tehnic aferent avizat si autorizat in domeniu in acest
sens, aspecte pe care achizitoarea avea posibilitatea sa le verifice pe site-
ul politiei romane, asa cum a procedat la verificarea pe acest site a
situatiei ofertantului SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, cunoscand situatia de sustinere acordata de
SC ... SRL, in calitate de tert sustinator, autoritatea contractanta a
apreciat, in mod nelegal si netemeinic ca: ,nu exista capacitate de
indeplinire si baza tehnica pentru oferirea unor astfel de servicii”.

Capacitatea de indeplinire si baza tehnica pentru oferirea unor astfel
de servicii exista fara putinta de tagada si este conferita de catre tertul
sustinator SC ..... SRL, care a prezentat in cadrul documentelor de
calificare depuse in cadrul procedurii Angajament ferm de tert sustinator
pentru ducerea la indeplinire integral, reglementar si la termen a
contractului de achizitie publica pentru toate loturile ofertate.

Apreciaza ca motivul de respingere a ofertei sale pentru loturile 1, 2,
3, 4, 5, 6, 7, 8, in considerarea celor mentionate de autoritatea
contractanta, este netemeinic si nelegal.

Pentru motivele susmentionate, SC ......... SRL considera
descalificarea ofertei sale pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 nelegala si
netemeinica.

In probatiune a depus inscrisuri.

SC ......... SRL, prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , Inregistrata la CNSC
sub nr. ......... [oiiiinnn. , a formulat cerere de interventie voluntara, prin care
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL pe cale de exceptie, in subsidiar,
ca nefondata raportat la criticile sustinute, obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers juridic, accesul la dosarul
cauzei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, sustine ca, prin contestatia formulata, contestatoarea a inteles
sa formuleze critici exclusiv cu privire la respingerea ofertei sale.

Potrivit raporturilor procedurii, oferta sa a fost declarata castigatoare
pentru loturile ofertate, iar atat timp cat contestatoarea nu a formulat
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critici cu privire la declararea ofertei sale castigatoare, sustine ca este
lipsita interes contestatia, deoarece in cazul admiterii acesteia, oferta
SC......... SRL ramane castigatoare.

Astfel, contestatoarea nu indeplineste conditiile cumulative pentru a
avea calitatea de persoana vatamata in acceptiunea dispozitiilor art. 8
Legea 101/2016, intrucat, criticAnd numai respingerea ofertei sale, nu ar
putea fi declarata castigatoare, neputandu-se dovedi existenta interesului
sau legitim nascut si actual si nici un eventual prejudiciu cauzat de actul
autoriAtétii contractante

In continuare, prezinta faptul ca autoritatea contractanta, ulterior
evaluarii ofertelor, i-a comunicat ca oferta sa a fost considerata admisibila
si declarata castigdtoare pentru loturile 1-8.

In opinia sa, contestatia formulata de SC ......... SRL este nefondata,
pentru urmatoarele motive:

Ulterior evaluarii financiare a ofertelor, autoritatea contractanta a
considerat inacceptabila oferta depusa de SC ......... SRL, in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece pretul propus nu este
fundamentat corespunzator, avand in vedere ca nu respecta necesitatea
autoritatii contractante si implicit legislatia in vigoare, iar raspunsul la
solicitarea de clarificari este neconcludent, asa cum a fost motivat. Drept
urmare, oferta a fost respinsa potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ.

De asemenea, autoritatea contractanta a considerat inacceptabild si
oferta SC ......... SRL cu SC ..... SRL (subcontractant si tert sustinator)
depusa in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece pretul
propus nu este fundamentat corespunzator, avand in vedere ca nu a
respecta propriile declaratii si implicit legislatia in vigoare, iar raspunsul la
solicitarea de clarificari este neconcludent, asa cum a fost motivat. Drept
urmare, oferta a fost respinsa potrivit revederilor art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la respingerea ofertei,
considera ca, in mod corect, comisia de evaluare a constatat ca oferta
acesteia este inacceptabila.

Comisa de evaluare a constatat ca cheltuielile privind monitorizarea
personalului pe toata durata de derulare a contractului individual de munca
se face cu personal tehnic al societatii de paza. Conform declaratiei
operatorului din raspunsul la solicitarea de clarificari, se constata ca firma
de paza nu detine dispecerat, nu are baza tehnica necesara in sustinerea
celor declarate, acesta incercand o diminuare artificiala a pretului unitar
ofertat, prin translatarea/convertirea cheltuielilor cu supravegherea,



monitorizarea si interventia pe toata durata contractului individual de
munca.

Precizeaza ca, acestea sunt servicii oferite in natura cu titlu gratuit in
virtutea clauzei de mobilitate, si, deci, translatarea acestora catre
cheltuielile indirecte si practic disimularea costurilor cu aceasta cheltuiala,
ca urmare a faptului ca nu exista capacitate de indeplinire si baza tehnica
pentru oferirea unor astfel de servicii.

In mod corect, autoritatea contractanta a retinut faptul ca ofertantul
a incercat o diminuare a pretului ofertat, prin raspunsul la clarificari, acesta
nedovedind ca detine capacitatea de indeplinire si baza tehnica pentru
serviciile ofertate.

Contestatoarea intelege sa sustina faptul ca serviciile de
monitorizare, interventie erau practic efectuate de tertul sustinator, insa
nu justifica necuprinderea in tariful ofertat a contravalorii acestor servicii.

Astfel, potrivit ofertei contestatoarei, aceasta nu are niciun fel de
cheltuiala cu privire la serviciile de monitorizare, interventie, argumentand,
in mod evident neconcludent, ca acestea nu sunt prevazute in tarif,
deoarece sunt prestate de catre tertul sustinator.

Fata de aceste aspecte, se poate interpreta ca, in acest caz, acest
ofertant nu a depus oferte in vederea incheierii unui contract de achizitie
publica, ci o oferta pentru incheierea altui tip de contract, respectiv a unui
contract care nu cuprinde costurile tuturor serviciilor aferente necesitatii
autoritatii contractante.

Din insasi definitia legala a contractului de achizitie publica [art. 3 Ut.
f) din ordonanta] coroborata cu dispozitiile art. 1172 Cod Civil, care
reglementeaza contractul oneros, se desprind caracterele juridice ale
acestuia, intre care si acela de contract patrimonial (continutul sau este
evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste
un folos, o contraprestatie. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau
executantul ofera anumite servicii in mod gratuit nu este de achizitie
publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat,
voluntariat etc.).

Atata timp cat nu rezulta cu certitudine ca pretul ofertat de
contestatoare include plata tuturor cheltuielilor ocazionate cu prestarea
acestor tipuri de servicii, comisia de evaluare, in mod corect, si-a indeplinit
obligatia verificarii acestor aspecte, raportat atat la riscul neexecutarii
contractului.

Mai mult, achizitoarea a retinut ca motiv de excludere diminuare
artificiala a pretului unitar ofertat, prin translatarea/convertirea cheltuielilor
cu supravegherea, monitorizarea si interventia pe toata durata contractului
individual de munca, acestea fiind servicii oferite in natura cu titlu gratuit
in virtutea clauzei de mobilitate, deci translatarea acestora catre
cheltuielile indirecte si practic disimularea costurilor cu aceasta cheltuiala,
ca urmare a faptului ca nu exista capacitate de indeplinire si baza tehnica
pentru oferirea unor astfel de servicii. Or, cu privire la serviciile oferite in
natura cu titlu gratuit in virtutea clauzei de mobilitate, contestatoarea nu a
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ridicat niciun fel de critici, prin urmare acestea au devenit definitive prin
necontestare.

In acest sens citeaza Clauza de mobilitate, astfel cum este
reglementata de art. 25 alin. (1) din Legea nr. 53/2003. Astfel, ofertantul
in contraprestatie, pentru prestarea serviciilor in alta localitate decat cea
de domiciliu, ofera agentilor de paza prestarea de servicii de monitorizare
si interventie cu titlu gratuit. Acest argument in excluderea platii
cheltuielilor de transport si cazare, precum a indemnizatiei de delegare
potrivit dispozitiilor art. 44 alin. 2 Legea nr. 53/2003, este creata in
vederea diminuarii artificiale a tarifului ofertat, atata timp cat agentii de
paza propusi pentru prestarea serviciilor nu domiciliaza in judetele in care
se va derula contractul ce face obiectul procedurii de achizitie.

Intervenienta reaminteste ca serviciile ce urmeaza a fi prestate se
afla in ......... , eeees [, eeeennes , Arges, Dambovita, Prahova, deci la distante
cuprinse intre 250 si 400 km fata de localitatea de domiciliu al agentilor de
paza (ceea ce presupune un timp de 7-8 ore dus - intors), fiind evident ca
acest ofertant eludeaza dispozitiile art. 44 alin. (2), pretul ofertat fiind
nejustificat, cheltuielile agentilor de paza nefiind acoperite de clauza de
mobilitate privind acordarea gratuita pentru acestia a serviciilor de
monitorizare, interventie gratuit, in mod corect, comisia de evaluare
sanctionand oferta cu excluderea de la procedura de achizitie.

SC ......... SRL, prin adresa nr. 77/......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 15982/......... , a formulat cerere de interventie impotriva contestatiei
formulata de SC ......... SRL, prin care solicita admiterea ca temeinica si

legala a cererii sale de interventie, respingerea contestatiei, accesul la
dosarul achizitiei publice, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire.

Precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor, la data de 05.03.2025,
autoritatea contractanta i-a comunicat prin intermediul email contestatia
nr. 84/04.03.2025, formulata de catre SC ......... SRL.

Din informatiile prezentate in cadrul contestatiei, se constata ca
ofertantul mai sus amintit a fost respins, deoarece a raspuns neconcludent
si ambiguu la solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta
cu privire la personalul tehnic ce urmeaza sa se ocupe de supravegherea
tehnica, monitorizarea si interventia in cadrul contractului precum si lipsa
costurilor aferente personalului tehnic din oferta financiara.

Considera corecta decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei
depusa de SC ......... SRL, avand in vedere urmatoarele motive:

Ofertantul SC ......... SRL a declarat ca personalul tehnic se ocupa de
supravegherea tehnica, monitorizare si interventie in cadrul contractului ce
urmeaza a se incheia cu autoritatea contractanta, insa, la solicitarea de
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clarificari nr. 4D/97745/06.02.2025 adresata de autoritatea contractanta,
nu a fost in masura sa demonstreze ca este avizat pentru a detine personal
tehnic.

Tariful ofertat de SC ......... SRL este diminuat artificial, deoarece nu
include costurile cu personalul tehnic ce urmeaza a se ocupa de
supravegherea tehnica, monitorizare si interventie, costuri ce se pot
identifica intrucat este vorba de o persoana, un salariul, indemnizatiile si
contributiile obligatorii.

Ca atare, motivarea ofertantului in cauza ca aceste cheltuieli se
regasesc in cadrul cheltuielilor indirecte are rolul de a diminua artificial
pretul ofertat.

Neconcludenta raspunsului prezentat de acest ofertant este data si de
faptul ca, pe de-o parte, declara ca are personal tehnic ce urmeaza a
supraveghea derularea contractului de achizitie publica, iar costurile sunt
incluse in categoria cheltuieli indirecte, iar pe de alta parte, acelasi ofertant
declara ca nu are personal tehnic, ci urmeaza a folosi personalul tehnic al
tertului sustinator, SC ..... SRL.

Din cele doua aspecte prezentate mai sus, se poate observa ca este
vorba de doua aspecte total diferite si contradictorii in acelasi timp, primul
aspect, ca ofertantul are personal tehnic si are costurile incluse, iar al
doilea aspect, ca personalul tehnic apartine tertului sustinator.

Este evident ca autoritatea contractanta trebuie sa se asigure cu
privire la realitatea si sustenabilitatea pretului ofertat, iar din raspunsurile
ofertantului in cauza, aceasta nu inteles cine asigura personalul si care
sunt costurile cu acesta.

Mai mult, citand din solicitarea autoritatii contractante din cadrul
documentului ,Informatii pentru ofertantii" nr. 4/143963/25.11.2024,
sectiunea 111.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, arata ca
tertul sustinator nominalizat, SC ..... SRL, asigura cel mult sustinerea
ofertantului in cauza pentru experienta similara solicitata in cadrul
documentatiei de atribuire pentru fiecare lot in parte.

Chiar contestatoarea, SC ......... SRL, mentioneaza in cadrul
contestatiei faptul ca in oferta depusa in prezenta procedura de achizitie
publica, a prezentat Formularul nr. 4.1-ANGAJAMENT FERM privind
sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la
capacitatea tehnica - experienta similara, deci nu a prezentat un
angajament ferm pentru personalul tehnic ce urmeaza a se ocupa de
supravegherea contratului de achizitie publica.

Astfel, din documentele depuse de ofertantul anterior mentionat, se
constata ca sustinerea tehnica acordata de tertul sustinator se refera la
experienta similara si nu la personalul tehnic ce urmeaza a se ocupa de
supravegherea contratului de achizitie publica.

In cazul in care se constata ca oferta depusa de ofertantul mentionat
este una admisibila, achizitoarea are obligatia de a asigura tratament egal
ofertantilor din prezenta procedura si de a evalua in mod unitar ofertele
prezentate.
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Tarifele ofertate de participantul SC ......... SRL sunt mai mici fata de
tarifele ofertate de societatea sa, deoarece ofertantul anterior amintit nu a
intocmit oferta financiara conform documentatiei de atribuire pentru
numarul total de ore solicitat.

Astfel, sporul de noapte, sporul pentru zilele de sarbatoare legal3a,
indemnizatia pentru concediul de odihna, contributia asiguratorie de
munca, fondul de handicap, trebuie calculate pentru numarul total de ore
pentru fiecare lot in parte.

De asemenea, numarul agentilor de paza pentru fiecare lot, trebuia
stabilit pentru numarul de ore necesar solicitat de autoritatea contractanta,
respectiv:

Lotul 1: 56.384 ore : 9 posturi : 12 luni : 168 ore/luna = 3,11
ag/post;

Lotul 2: 79.658 ore : 12 posturi : 12 luni : 168 ore/luna = 3,29
ag/post;

Lotul 3: 56.384 ore : 9 posturi : 12 luni : 168 ore/luna = 3,11
ag/post;

Lotul 4: 83.584 ore : 13 posturi : 12 luni : 168 ore/luna = 3,19
ag/post;

Lotul 5: 45.528 ore : 7 posturi : 12 luni : 168 ore/luna = 3,23
ag/post;

Lotul 6: 68.296 ore : 11 posturi : 12 luni : 168 ore/luna = 3,08
ag/post;

Lot 7: 8760 ore; 1 post : 12 luni : 168 ore/luna= 4,35 ag/post;

Lot 8: 17520 ore; 2 post : 12 luni : 168 ore/luna= 4,35 ag/post.

Pentru respectarea principiului tratamentului egal si nediscriminarii,
evaluarea si verificarea ofertelor trebuie realizata in mod unitar si in
conformitate cu cerintele documentatiei atribuire pentru fiecare lot in
parte.

Sporurile si indemnizatiile incluse in cadrul ofertei financiare de
participant in cauza, sunt reduse artificial, deoarece nu sunt calculate
pentru numarul de ore solicitat in cadrul documentatiei de atribuire,
conform art. 126, art. 142, art. 144 si art. 150, art. 2207, art. 220* din
Codul Muncii.

In sensul celor prezentate mai sus, este si practica CNSC ca, toti
agentii de paza, inclusiv cei care presteaza activitate in timpul cand
agentul de noapte beneficiaza de liber platit, sa fie remunerati cu salariul,
indemnizatiile si sporurile aferente. Relevanta in acest sens este decizia nr.
2278/C2/2401/14.10.2021.

Cat priveste modul de calcul pentru sporul de noapte, in cazul in care
ofertantul clasat pe locul 1 a optat pentru aplicarea dispozitiilor art. 126 lit.
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a) din Codul Muncii, respectiv acordarea unei ore libere in locul sporului de
noapte, ofertantul clasat pe locul 1 avea obligatia de a plati cei 0,18 agenti
de paza suplimentari cu salariul de baza, sporul de sarbatori legale si
indemnizatia pentru concediul de odihna, calculate pentru fiecare lot in
parte.

Avand in vedere durata contractului de achizitie publica, respectiv
15.03.2025-14.03.2026, dar si faptul ca suma de 300 lei/luna nu va fi
supusa impozitarii sau calculului contributiilor sociale obligatorii daca
venitul salarial depaseste suma de 4300 lei/luna, ofertantul clasat de pe
locul 1 avea obligatia de a include in cadrul tarifului ofertat contributia
asiguratorie de munca conform art. LXVIII alin. (1) din OUG nr. 156/2024.

Cu privire la fondul de handicap, ofertantul SC ......... SRL avea
obligatia de a include costurile aferente sau de a demonstra ca are
persoane cu handicap angajate.

In consecinta, ofertantul SC ......... SRL avea obligatia de a include
costurile cu echipamentul si dotarea agentilor de paza conform
documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea ca temeinica si legala a
cererii sale de interventie.

.............. , prin adresa nr. 4/149701/14.03.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 16717/17.03.2025, a transmis punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata de SC ......... SRL.

Precizeaza ca, procesul de evaluare este reflectat in procesele-
verbale, rapoartele procedurii si comunicarilor privind rezultatul evaluarii,
astfel:

1. procesele verbale finale evaluare Garantii si Documentul de Achizitie:

1) nr. 4D/168760/17.12.2024 (Lot 1 - Sectia ......... ),
2) nr. 4D/168761/17.12.2024 (Lot 2 - Sectia ..... ),
3) nr. 4D/168762/17.12.2024 (Lot 3 - Sectia ......... ),

4) nr. 4D/168763/17.12.2024 (Lot 4 - Sectia ..... ),
5) nr. 4D/168764/17.12.2024 (Lot 5 - Sectia ..... ),
6) nr. 4D/168765/17.12.2024 (Lot 6 - Sectia ..... ),
7) nr. 4D/168766/17.12.2024 (Lot 7 - Sectia Productie),

8) nr. 4D/168767/17.12.2024 (Lot 8 - ..... ......... ),
2. PV - evaluare finala Tehnic:
1) nr. 4D/168785/19.12.2024 (Lot 1 - Sectia ......... ),
2) nr. 4D/168786/19.12.2024 (Lot 2 - Sectia ..... ),
3) nr. 4D/168787/19.12.2024 (Lot 3 - Sectia ......... ),

4) nr. 4D/168788/19.12.2024 (Lot 4 - Sectia ..... ),
5) nr. 4D/168789/19.12.2024 (Lot 5 - Sectia ..... ),
6) nr. 4D/168790/19.12.2024 (Lot 6 - Sectia ..... ),
7) nr. 4D/168791/19.12.2024 (Lot 7 - Sectia Productie),

8) nr. 4D/168792/19.12.2024 (Lot 8 - ..... ......... ),
3. PV - evaluare final Financiar

1) nr. 4D/97766/14.02.2025 (Lot 1 - Sectia ......... ),

2) nr. 4D/97767/14.02.2025 (Lot 2 - Sectia ..... ),

3) nr. 4D/97768/14.02.2025 (Lot 3 - Sectia ......... ),
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4) nr. 4D/97769/14.02.2025 (Lot 4 - Sectia ..... ),
5) nr. 4D/97770/14.02.2025 (Lot 5 - Sectia ..... ),
6) nr. 4D/97771/14.02.2025 (Lot 6 - Sectia ..... ),
7) nr. 4D/97772/14.02.2025 (Lot 7 - Sectia Productie),

8) nr. 4D/97773/14.02.2025 (Lot 8 - ..... ......... ),
4. PV - evaluare indeplinire Document de Achizitie
1) nr. 4D/97790/25.02.2025 (Lot 1 - Sectia ......... ),
2) nr. 4D/97791/25.02.2025 (Lot 2 - Sectia ..... ),
3) nr. 4D/97792/25.02.2025 (Lot 3 - Sectia ......... ),

4) nr. 4D/97793/25.02.2025 (Lot 4 - Sectia ..... ),
5) nr. 4D/97794/25.02.2025 (Lot 5 - Sectia ..... ),
6) nr. 4D/97795/25.02.2025 (Lot 6 - Sectia ..... ),
7) nr. 4D/97796/25.02.2025 (Lot 7 - Sectia Productie),

8) nr. 4D/97797/25.02.2025 (Lot 8 - ..... ......... )
5. raportul procedurii de achizitie publica:

1) nr. 4D/97798/25.02.2025 (Lot 1 - Sectia ......... ),

2) nr. 4D/97802/25.02.2025 (Lot 2 - Sectia ..... ),

3) nr. 4D/97806/25.02.2025 (Lot 3 - Sectia ......... ),

4) nr. 4D/97810/25.02.2025 (Lot 4 - Sectia ..... ),
5) nr. 4D/97814/25.02.2025 (Lot 5 - Sectia ..... ),
6) nr. 4D/97818/25.02.2025 (Lot 6 - Sectia ..... ),
7) nr. 4D/97822/25.02.2025 (Lot 7 - Sectia Productie),

8) nr. 4D/97826/25.02.2025 (Lot 8 - ..... ......... );
6. comunicarile privind rezultatul procedurii:

1) nr. 4D/97800/25.02.2025 (Lot 1 - SC ......... SRL
(subcontractant si tert sustinator)),

2) nr. 4D/97804/25.02.2025 (Lot 2 - SC ......... SRL
(subcontractant si tert sustinator)),

3) nr. 4D/97808/25.02.2025 (Lot 3 - SC ......... SRL
(subcontractant si tert sustinator)),

4) nr. 4D/97812/25.02.2025 (Lot 4 - SC ......... SRL
(subcontractant si tert sustinator)),

5) nr. 4D/97816/25.02.2025 (Lot 5 - SC ......... SRL
(subcontractant si tert sustinator)),

6) nr. 4D/97820/25.02.2025 (Lot 6 - SC ......... SRL
(subcontractant si tert sustinator)),

7) nr. 4D/97825/25.02.2025 (Lot 7 - SC ......... SRL
(subcontractant si tert sustinator)),

8) nr. 4D/97829/25.02.2025 (Lot 8 - SC ......... SRL

(subcontractant si tert sustinator)).
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In prealabil, precizeazd c& nu poate, in sens strict procedural, s3
invoce formal exceptii si aparari in cadrul punctului de vedere, care au ca
scop exclusiv prezentarea pozitiei sale fata de afirmatiile si solicitarile
contestatoarei (precizarea este necesara in contextul practicii CNSC, care a
considerat ca afirmatiile autoritatii contractante pot lua forma exceptiilor
sau apararilor de fond, desi legal aceasta exprima doar un punct de
vedere).

De aceea, sustinerile sale sunt de natura sa exprime observatii
privind contestatia, Consiliul urmand sa le considere ca atare sau sa le
converteasca in exceptii ridicate din oficiu, in limitele legii, in virtutea
rolului activ care ii revine potrivit regulilor procedurale aplicabile.

Pe fondul contestatiei, achizitoare prezinta urmatoarele:

Avand in vedere prevederile Legii 101/2016, respectiv art. 10, se
constata ca din documentul transmis lipseste motivarea in fapt si in drept a
contestatiei si mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, drept
urmare, lipseste fondul contestatiei nefiind respectate lit. f) si g) din
articolul invocat.

Drept urmare, considera ca sunt intrunite conditiile de respingere a
contestatiei pe fond, deoarece contestatoarea nu face altceva decat sa
preia din comunicarea si raportul autoritatii contractante pasaje, fara a
aduce argumente in sustinere, motivari si mijloace de proba.

Cu toate acestea, inca odata, revine asupra motivelor ce au dus la
respingerea ofertei depusa de ......... SRL, prin demontarea celor
semnalate de acesta.

I. Critica cu privire la nelegalitatea motivului de respingere:

In data de 29.01.2025, comisia de evaluare a intocmit solicitarea de
clarificari nr. 4D/97688, prin care a solicitat operatorului economic sa
prezinte aplicabilitatea prevederilor din Codul Muncii, iar operatorul
economic, prin actul nr. 43 din 30.01.2025, a raspuns atasand un model
de Contract individual de munca insotit de Act aditional la Contractul
individual de munca, din care reiese ca decontarea transportului nu este
asigurata/ decontata de angajator, precum si faptul ca salariatul
beneficiaza de prestatii suplimentare in natura, conform Act aditional la
CIM. In acest sens, ofertantul a transmis si Act aditional la contractul
individual de munca, in care este prevazuta modalitatea prestatiilor
suplimentare in natura, mai exact:

,Partile contractante au convenit completarea lit. D.2 a) dupa cum urmeaza:

- modalitatea prestatiilor suplimentare in natura conform art. 25(2): angajatorul
va asigura supravegherea tehnica, monitorizarea si interventia cu titlu gratuit la
domiciliul angajatului pe toata durata contractului individual de munca in virtutea
clauzei de mobilitate prevazuta la lit. D.2. a) din Contractul Individual de
munca.”

Comisia de evaluare a tinut cont de prevederile din documentul
LInformatii pentru ofertanti", pus la dispozitie prin documentatia de
atribuire, Cap. 1IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:
,Preturile vor include toate costurile ofertantului, directe si indirecte, legate de
incheierea si executarea contractului.”, dar si de analiza tarifului orar ofertat,
intrucat cheltuiala privind beneficiile oferite angajatilor, in virtutea clauzei
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de mobilitate, nu a fost regasita in detalierea tarifului, astfel ca a solicitat
cIarifigéri suplimentare.

In data de 04.02.2025, comisia de evaluare a intocmit solicitarea de
clarificari nr. 4D/97720 prin care a solicitat operatorului economic sa indice
unde anume Iin detalierea tarifului orar ofertat se regaseste costul
serviciilor prestate in natura, de care beneficiaza angajatul.

Operatorul economic a raspuns solicitarii comisiei de evaluare prin
actul nr. 58 din 04.02.2025 prin care a declarat:

,Costul serviciilor oferite in natura cu titlu gratuit salariatilor care beneficiaza de
clauza de mobilitate au fost cuantificate la pozitia VI Cheltuieli indirecte din
Calculatia de pret depusa in cadrul procedurii.

Mentionam faptul ca detinem capacitatile tehnice/umane avizate si
autorizate cu o activitate neintrerupta la nivel national de peste 10 ani care ne
conferd posibilitatea asigurarii acestor servicii in natura pentru salariatii in cauza.

In evaluarea raspunsului, comisia de evaluare a avut in vedere
calculatia de pret prezentatd, in care cuantumul costurilor indirecte este de
0.01 lei/ora/angajat.

Plecand de la Hotararea Tribunalului (Camera a treia) 4 iulie 2017,
cauza T-392/15, European Dynamics Luxembourg SA Luxemburg,/
Agentiei Uniunii Europene pentru Caile Ferate (punctul 89), comisia de
evaluare nu a avut toate argumentele/indiciile pentru a trage o concluzie
asupra raspunsului operatorului economic, astfel ca, in vederea elucidarii, a
considerat ca sunt necesare clarificari suplimentare.

In data de 06.02.2025, comisia de evaluare a intocmit solicitarea de
clarificari nr. 4D/97745 prin care comisia de evaluare a solicitat
operatorului economic sa justifice cum se pot sustine din cuantumul
cheltuielilor indirecte de 0.01 lei/h/angajat toate componentele care intra
in categoria acestor costuri, inclusiv costul serviciilor oferite in natura,
salariatilor care beneficiaza de clauza de mobilitate, respectiv
supravegherea tehnica, monitorizarea si interventia cu titlu gratuit la
domiciliul angajatului pe toata durata contractului individual de munca.

Operatorul economic a raspuns autoritatii contractante prin actul nr.
62 din 07.02.2025, prin care a detaliat componenta cheltuielilor indirecte,
incluzand si personalul tehnic, care conform declaratiilor ofertantului, va
asigura supravegherea tehnica, monitorizarea si interventia. In acest sens,
extrage din raspunsul operatorului economic:

»2 CU PRIVIRE LA ACTIVITATEA TEHNICA-REALIZATA DE PERSONALUL TEHNIC

Potrivit prevederilor HG nr. 301/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare personalul tehnic al societdtii de paza este de asemenea autorizat si
avizat de IGPR pentru intreaga activitate pe care o desfasoara in cadrul societatii.

Mentionam faptul ca similar managerului de securitate si personalul tehnic
(care asigura supravegherea tehnica, monitorizarea si interventia) se ocupa in
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cadrul societdtii de intreaga activitate a acesteia , de intreaga productie a
societatii noastre iar toate cheltuielile generate de acestia sunt cuantificate la
nivelul intregii activitati a societatii si nu pot fi atribuite pe un anumit obiect de
calculatie

Mentionam ca acesta categorie de cheltuieli indirecte cu privire la
personalul tehnic se regaseste in cuprinsul detalierii enuntate mai sus.

Pentru verificarea acestor informatii, arata ca a fost accesat site-ul
Politiei Romane, Directia de ordine publica/serviciul-sisteme-de-securitate-
private/registre-nationale: https://politiaromanaTo/ro/structura-politiei-
romane/unitati-centrale/directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-
securitate-private/registre-nationale, respectiv  https://politiaromana.ro/
files/pages_files/RegistrulNational DispecerateAvizate-31ian2025.pdf,
unde a constatat ca firma de paza SC ......... SRL nu detine dispecerat si
drept urmare nu are baza tehnica necesara in sustinerea celor declarate.

Drept urmare, se constata ca operatorul economic fincearca o
diminuare artificiala a pretului unitar ofertat, prin translatarea/convertirea
cheltuielilor cu supravegherea, monitorizarea si interventia pe toata durata
contractului individual de munca, acestea fiind servicii oferite in natura cu
titlu gratuit in virtutea clauzei de mobilitate, deci translatarea acestora
catre cheltuielile indirecte si practic disimularea costurilor cu aceasta
cheltuiala, ca urmare a faptului ca nu exista capacitate de indeplinire si
baza tehnica pentru oferirea unor astfel de servicii.

Acest aspect se sustine inclusiv prin contestatia inaintata de
societatea SC ......... SRL, in care contestatoarea isi contrazice propriile
declaratii. Daca in raspunsul la solicitarea de clarificari, asa cum a fost
expus mai sus, operatorul economic declara ca detine toate capacitatile
tehnice/ umane avizate si autorizate cu o activitate neintrerupta la nivel
national de peste 10 ani care le confera posibilitatea asigurarii acestor
servicii in natura pentru salariatii in cauza si ca personalul tehnic (care
asigura supravegherea tehnica, monitorizarea si interventia) se ocupa in
cadrul societatii de intreaga activitate a acesteia, de intreaga productie a
societatii, iar toate cheltuielile generate de acestia sunt cuantificate la
nivelul intregii activitati a societatii, in cadrul contestatiei se contrazice
declardnd ca, de fapt, baza tehnica este conferita de catre tertul sustinator
SC..... SRL.

Astfel, se confirma faptul ca operatorul economic nu a avut o pozitie
onesta si transparenta si, implicit, fata de ceilalti participanti la procedura
de achizitie, ci a facut declaratii care nu corespund realitatii, in incercarea
diminuarii artificiale a pretului si in speranta obtinerii unui avantaj
competitiv pentru castigarea procedurii de achizitie.

De altfel, la fiecare solicitare de clarificari adresata operatorul
economic nu a oferit raspunsuri concrete.

Mai mult, prin contestatia depusa, induce in eroare Consiliul, cu
privire la atitudinea autoritatii contractante privind acceptarea rolului
tertului sustinator. Motivul pentru care oferta a fost declarata inacceptabila
si respinsa nu se refera la rolul tertului sustinator in cadrul ofertei depuse,
ci la rolul tertului pe care il invoca in cadrul desfasurarii propriei activitati,
respectiv, tertul din aceasta procedura asigura, de fapt, serviciul de
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supraveghere tehnica, monitorizarea si interventia cu titlu gratuit la
domiciliul angajatului pe toata durata contractului individual de munca in
virtutea clauzei de mobilitate, ceea ce denota ca aceasta cheltuiala nu se
poate sustine din cheltuielile indirecte si se contrazice cu declaratia
conform careia detine personal.

Comisia de evaluare a inteles de la inceput ca ofertantul nu are
capacitate tehnica si umana, deoarece prin Declaratia privind numarul de
personal angajat (anexata ofertei) sustine ca are angajate un numar de 66
de persoane, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
4D/97688/29.01.2025 declara ca se va baza pe sustinerea acordata de
tertul sustinator, desi, conform Formularului nr. 4.1 - Angajament ferm
privind sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului
referitor la capacitatea tehnica experienta similara, tertul sustinator
intervine ,in situatia in care contractantul intampina dificultati de natura
tehnica pe parcursul derularii contractului”. In acest mod, prin implicarea
tertului sustinator inca de la inceputul contractului, ofertantul admite ca
are deja dificultati de natura tehnica.

Luand in considerare cele prezentate, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, isi mentine decizia privind declararea raspunsului ca
fiind neconcludent si considera oferta inacceptabila, avand drept
fundament cele expuse anterior.

In concluzie, avand in vedere deficientele constatate cu privire la
propunerea financiara prezentata de contestatoare, comisia de evaluare nu
a considerat necesar sa transmita o alta solicitare de clarificare cu privire la
aspectele mentionate, luand in calcul ca ,ignorantia legis neminem
excusat" (din latinescul, necunoasterea nu scuteste de respectarea legii)
este un principiu de drept care indica faptul ca ignoranta sau
necunoasterea legii nu serveste drept scuza, deoarece aici guverneaza
prezumtia sau fictiunea juridica cum ca, dupa ce o lege a fost promulgata,
toata lumea trebuie sa o cunoasca, si drept urmare prin solicitare de
clarificare ar fi fost incalcate principiile de la art. 2 din Legea 98/2016.

Prin urmare, comisia de evaluare considera ca pretul propus nu este
fundamentat corespunzator avand in vedere ca nu respecta propriile
declaratii si implicit legislatia in vigoare si declara raspunsurile prezentate
neconcludente, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si drept urmare, oferta depusa este inacceptabila si o respinge
potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Luand in considerare ca argumentele contestatiei nu au forta
necesara sa infirme evaluarea ofertelor realizata de catre comisia de
evaluare, solicita respingerea contestatiei avand in vedere cele prezentate
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si, totodata, isi mentine deciziile, asa cum au fost expuse prin rapoartele
de atribuire ale procedurii de achizitie.

Astfel, dupa cum a expus anterior, considera ca, prin comisia de
evaluare, a respectat intocmai legislatia in domeniul achizitiilor publice, in
speta principiile de la art. 2 din Legea 98/2016, respectiv: nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea, asumarea raspunderii, luadnd act totodata si de
jurisprudenta prezentata.

Raportat la cele prezentate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, se
constata ca verificarea ofertelor, asa cum a fost efectuata in etapa de
evaluare a ofertelor, respecta regulile si principiile care guverneaza
legislatia specifica in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatoarei sunt neintemeiate si ar trebui respinse.

Prin adresa cu nr. 17282/705/C6/18.03.2025, Consiliul a invitat pe
SC ......... SRL la sediul sau in data de 20.03.2025, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 24.03.2025, prin e-mail.

Prin adresa cu nr. 17283/705/C6/18.03.2025, Consiliul a invitat
SC ......... SRL la sediul sau in data de 20.03.2025, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 24.03.2025, prin e-mail.

SC ......... SRL a studiat dosarul constituit la Consiliul in data de
20.03.2025.

SC ......... SRL a studiat dosarul constituit la Consiliu in data de
20.03.2025.

SC......... SRL, prin adresa nr. 90/24.03.2025, inregistrata la Consiliu

cu nr. 18556/24.03.2025, a transmis concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului achizitiei, prin care solicita admiterea cererii de interventie.
Pentru urmatoarele motive:

Cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, a constatat ca
ofertantul SC ......... SRL a ofertat urmatoarele tarife:

- lot 1- 27,19 lei/ora;

- lot 2- 26,95 lei/ora;

- lot 3- 27,19 lei/ora;

- lot 4- 27,22 lei/ora;

- lot 5- 27,16 lei/ora;

- lot 6- 27,13 lei/ora.

Tarifele ofertate de participantul SC ......... SRL sunt reduse artificial,
deoarece nu includ agentii de paza necesari pentru executarea efectiva a
serviciilor de paza si nu sunt includ nici costurile aferente cu salariul,
sporurile, indemnizatiile si cheltuieliie mentionate in cererea de
interventie.

Cu privire la respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL, precizeaza
ca isi mentine aspectele prezentate in cadrul cererii de interventie.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, dar si in ceea ce priveste
declararea admisibila si castigatoare a ofertei prezentata e SC ......... SRL,
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se poate observa ca autoritatea contractanta nu a respectat principiul
tratamentului egal in prezenta procedura, deoarece a respins oferta sa
considerand ca un pret mai mare nu poate fi justificat, in timp ce un pret
mai mic este justificat.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea ca temeinica si legala
cererea sa de interventie si respingerea contestatiei formulata de
SC......... SRL.

SC ...ouvnns SRL, prin adresa nr. 515/24.03.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 18562/24.03.2025, a transmis concluzii scrise ca urmare
studierii dosarului achizitiei, prin care reitereaza argumentele aduse in
cererea de interventie cu solicitarea de respingerea a contestatiei
formulate de SC ......... SRL.

705

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL sustine ca, in urma
evaluarii ofertelor, la data de 25.02.2025, autoritatea contractanta i-a
comunicat pin intermediul email-lui raportul procedurii si comunicarea
privind rezultatul procedurii pentru loturile 1-6 prin care o informeaza ca
oferta sa a fost respinsa, iar oferta prezentata de catre SC ......... SRL a
fost declarata castigatoare.

1. Cu privire la respingerea ofertei sale, pentru loturile 1-6, contestatoarea
sustine ca, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa nu
respecta numarul de ore, iar numarul de agenti de paza nu este suficient
pentru derularea contractului. Cerintele documentatiei de atribuire cu
privire la intocmirea ofertei financiare sunt prezentate in cadrul
documentului nr. 4/143963/25.11.2024 - INFORMATII PENTRU OFERTANTI,
unde autoritatea contractanta a solicitat:

“IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

,Ofertantul va prezenta Formularul nr. 9 - Formular de oferta, insotit de:

- Anexa nr. 2 la Caietul de sarcini - CENTRALIZATOR VALORIC (conform lotului la
care se depune oferta)

- Calculul tarifului orar va fi prezentat dupa modelul prezentat in anexele 5.1,
5.2,5.3,54,5.5, 5.6, 5.7, 5.8 si va avea anexat DESFASURATORUL Cheltuielilor
directe (prezentare detaliata cf. cerintelor din Caietul de sarcini)

- Pretul ofertei fara TV A este produsul dintre tarifului lei/ora/agent de paza fara
TVA si numarul de ore specificat in Anexa nr. 2 la Caietul de sarcini"”.

Dupa cum se poate observa, chiar autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea ofertei financiare pentru numarul de ore specificat in Anexa nr.
2 la caietul de sarcini. Durata de prestare a serviciilor este de 12 luni.

In cadrul Anexei nr 1 la caietul de sarcini sunt mentionate numarul de
posturi de paza, iar in cadrul Anexei nr 2 la caietul de sarcini, sunt
mentionate numarul de ore/lot, unde se poate calcula numarul agentilor de
paza, astfel:
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Lotul 1: 56.384 ore : 9 posturi : 12 luni : 168 ore/luna = 3,11 ag/post;
Lotul 2: 79.658 ore : 12 posturi : 12 luni : 168 ore/luna = 3,29 ag/post;

Lotul 3: 56.384 ore : 9 posturi : 12 luni : 168 ore/luna = 3,11 ag/post;
Lotul 4: 83.584 ore : 13 posturi : 12 luni : 168 ore/luna = 3,19 ag/post;
Lotul 5: 45.528 ore : 7 posturi : 12 luni : 168 ore/luna = 3,23 ag/post;

LotuI 6: 68.296 ore : 11 posturi : 12 luni : 168 ore/luna = 3,08 ag/post;
, prin efectuarea calculelor lunare, rezulta acelasi numar de agenti pe
post (nr. ore/luna : nr posturi : 168 ore/ag).

Autoritatea contractanta apreciaza in cadrul comunicarilor privind

rezultatul procedurii ca:
LJAstfel: pentru asigurarea serviciilor de paza pentru programul 24h/24h sunt
necesare 730 ore/lund/post (365 zile x 24 ore : 12 luni) iar pentru programul de
16h/24h sunt necesare 566,67 ore/post (ore zile lucratoare + ore in zile
nelucrAétoare/nr de sedii/12 luni)".

In opinia sa, este total eronata aceasta apreciere, ce nu corespunde
cerintelor documentatiei de atribuire, mentionand ca, daca ia in calcul un
numar de 730 ore/luna/post pentru programul de 24/24 h si 566.67 ore/
post pentru programul de 16/24 ore, rezulta un numar de ore mult mai
mare decat cel stabilit in Anexa nr. 2 la caietul de sarcini:

Lot 1:

- 730 ore/luna/post x 9 posturi x 12 luni = 78.840 ore program 24/24 ore;
- 566,67 ore/post x 9 posturi x 12 luni = 61.200 ore program 16/24 ore;
Total ore lot 1: 78.840 ore + 61.200 ore =140.040 ore;

Lot 2:

- 730 ore/luna/post x 12 posturi x 12 luni = 105.120 ore program 24/24
ore;

- 566,67 ore/post x 12 posturi x 12 luni = 81.600 ore program 16/24 ore;
Total ore lot 2: 105.120 ore +81.600 ore=187.720 ore;

Lot 3:

- 730 ore/luna/post x 9 posturi x 12 luni= 78.840 ore program 24/24 ore;
- 566,67 ore/post x 9 posturi x 12 luni = 61.200 ore program 16/24 ore;
Total ore lot 3: 78.840 ore +61.200 ore=140.040 ore;

Lot 4:

- 730 ore/luna/post x 13 posturi x 12 luni= 113.880 ore program 24/24
ore;

- 566,67 ore/post x 13 posturi x 12 luni = 88.400 ore program 16/24 ore;
Total ore lot 4: 113.880 ore +88.400 ore=202.280 ore;

Lot 5:

- 730 ore/luna/post x 7 posturi x 12 luni= 61.320 ore program 24/24 ore;
- 566,67 ore/post x 7 posturi x 12 luni = 47.600 ore program 16/24 ore;
Total ore lot 5: 78.840 ore +61.200 ore=108.920 ore;

Lot 6:

- 730 ore/luna/post x 11 posturi x 12 luni= 96.360 ore program 24/24 ore;
- 5 66,67 ore/post x 11 posturi x 12 luni = 74.800 ore program 16/24 ore;
Total ore lot 6: 78.840 ore +61.200 ore=171.160 ore.

Tot iIn mod eronat, autoritatea contractanta se raporteaza la un
numar de 365 zile/an pentru programul de 24/24 h, in conditiile in care,
aceeasi autoritate, in cadrul documentului ,Anexa nr. ore pe loturi-
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Necesar ore 12 luni (15 martie 2025 -14 martie 2026)" a precizat numarul
de ore zile pentru programul de 24/24 h, dar si pentru programul de 16/24
h: nr. zile lucratoare (16 ore/zi)- 245 zile; nr. zile nelucratoare (24 ore/zi)-
120 zile.

In cadrul comunicarilor privind rezultatul procedurii, chiar autoritatea
contractanta mentioneaza: ,Conform documentatiei de atribuire:
"Serviciile de paza vor fi asigurate dupa un program de 24/24 h in zilele
nelucratoare/ sarbatori legale si 16h/24h in zilele lucratoare".

Total gresita este si aprecierea autoritatii contractante din

comunicarile privind rezultatul procedurii ca:
,operatorul economic nu se raporteaza la cele doua situatii posibile, respectiv
program 24h/24h la care sunt necesare 730 ore/luna/post, similar pentru
programul de 16h/24h, la care sunt necesare 566,67 ore/luna/post, ci stabileste
dupa un algoritm propriu o suma totala ore/post/an, ignordnd astfel necesitatile
autoritatii contractante...”

Calculele prezentate de catre autoritatea contractanta, respectiv 730
ore/luna/post cu program de 24/24 h sunt specifice unui post permanent
24/24 h, 365/365 zile/an, astfel:

24 ore/zi x 365 zile : 12luni = 730 ore/luna/post.

De asemenea, un numar de 4,35 agenti/post sunt necesari pentru
posturile permanente, 24/24 h, 365/365 zile, in cadrul prezentei proceduri
de achizitie publica un numar de 4,35 ag/post sunt necesari pentru loturile
7 si 8.

Insa, in cadrul prezentei procedurii de achizitie publics, s-a stabilit ¢
programul 24/24 h este pentru un numar de 120 zile/an.

Din aceasta cauza, contestatoarea nu intelege cum a ajuns
autoritatea contractanta la un numar de 566,67 ore/luna pentru programul
de 16/24 h.

Din calculele sale, atat in cadrul ofertelor financiare, cat si in prezenta
contestatie, se poate observa ca s-a raportat la numarul de ore stabilit in
cadrul documentatiei de atribuire, in functie de care se vor presta serviciile
de paza pentru fiecare lot in parte.

Nu poate sa se raporteze la una dintre situatii, respectiv program de
24/24 h sau program de 16/24h, cum in mod eronat, apreciaza autoritatea
contractanta.

In cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a stabilit
numarul total de ore/lot si numarul posturilor pentru fiecare lot in parte,
precum si modul de intocmire a ofertei de pret, respectiv conform Anexei
nr. 2 la caietul de sarcini - CENTRALIZATOR VALORIC (conform lotului la
care se depune oferta), iar in cadrul acestor anexe, numarul de ore nu s-a
stabilit distinct pentru cele doua programe de lucru, prin centralizatorul
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valoric pentru fiecare lot s-a stabilit un numar total de ore/lot pentru o
perioada de 365 zile.

Ca atare, atat numarul agentilor de paza calculat fara concediile de
odihna, cat si numarul agentilor de paza calculati pentru efectuarea
concediilor de odihna, contestatoarea sustine ca a determinat corect pentru
fiecare lot la care a depus oferta de pret.

Dupa cum a precizat si in raspunsurile la solicitarile de clarificari,
numarul agentilor de paza a fost calculat pornind de la numarul agentilor
necesari pentru executarea serviciilor de paza, la care se acorda un numar
de 20 zile de concediu de odihna, astfel:

Lotul 1: 3,11 agenti + 0,18 agenti x 20 zile CO x 8 ore (160 ore CO) =
526,40 ore : 12 luni : 168 ore = 0,26 agenti;

Lotul 2: 3,29 agenti + 0,18 agenti x 20 zile CO x 8 ore (160 ore CO) =
555,20 ore : 12 luni : 168 ore = 0,28 agenti;

Lotul 3: 3,11 agenti + 0,18 agenti x 20 zile CO x 8 ore (160 ore CO) =
526,40 ore : 12 luni : 168 ore = 0,26 agenti;

Lotul 4: 3,19 agenti + 0,18 agenti x 20 zile CO x 8 ore (160 ore CO) =
539,20 ore : 12 luni : 168 ore = 0,27 agenti;

Lotul 5: 3,23 agenti + 0,18 agenti x 20 zile CO x 8 ore (160 ore CO) =
545.6 ore : 12 luni : 168 ore = 0,27 agenti;

Lotul 6: 3,08 agenti + 0,18 agenti x 20 zile CO x 8 ore (160 ore CO) =
521.6 ore : 12 luni : 168 ore = 0,26 agenti.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei sale cum ca
,valoarea rezultatd este diminuatd din cauza numadarului insuficient de
agenti”, considera ca este una gresita intrucat oferta financiara a fost
intocmita exact pentru numarul de ore solicitat de autoritatea contractanta,
iar in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nici nu a
solicitat ca fintocmirea ofertei de pret sa fie pentru un numar de
agentii/post.

Dupa cum a precizat si cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
conform documentatiei de atribuire, nu s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte
doua calculatii de pret, respectiv o calculatie pentru programul de 24/24 h
si 0 calculatie pentru programul de 16/24h.

Avand in vedere faptul ca, numarul agentilor de paza pentru
efectuarea numarul de ore solicitat de autoritatea contractanta, a fost
corect stabilit, cat si numarul agentilor de paza necesari pentru executarea
concediilor de odihna, rezulta ca si tariful ofertat de societatea sa a fost
corect determinat.

Autoritatea contractanta i-a respins oferta in mod nelegal si cu
incalcarea propriei documentatii de atribuire cu privire la numarul de
ore/lot, dar si cu privire la cerinta privind modul de intocmire a ofertei
financiare.

2. Cu privire la declararea admisibila si castigatoare a ofertei prezentata de

SC ......... SRL, considera ca achizitoarea nu a respectat principiul
tratamentului egal in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de
participantul SC ......... SRL. Din comunicarile privind rezultatului
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procedurii, a constatat ca ofertantul SC ......... SRL a ofertat urmatoarele

tarife, iar SC ......... SRL a ofertat astfel:
Lot 1{Pret total ofertat de SC ......... SRL Pref total ofertat de SC ....... SRL
1.545.485,44 lei : 56.384 ore= 27,41lei/ora 1.566.911,36 lei: 56.384 ore=27,79 lei /ora
Lot 2[Pret total ofertat de SC ......... SRL Pre{ total ofertat de SC ......... SRL
2.164.307,86 lei : 79.658 ore=27,17 lei/ora 2.200.153,96 lei : 79.658 ore=27,62 lei/ora
Lot 3|Pret total ofertat de SC ......... SRL Pret total ofertat de SC ........ SRL
1.545.485,44: 56.384 ore= 27,41lei/ora 1.566.911,36 lei: 56.384 ore=27,79 lei /ora
Lot 4(Pret total ofertat de SC ......... SRL Pre{ total ofertat de SC ......... SRL
2.293.544,96 lei : 83.584 ore= 27,44 lei/ora 2.316.948,48 lei : 83.584 ore= 27,72 lei/ora
Lot 5|Pret total ofertat de SC ......... SRL Pret total ofertat de SC ........ SRL
1.246.556,64 lei : 45.528 ore = 27,37 lei/ora 1.260.215,04 lei : 45.528 ore =27,68 lei/ora
Lot 6|Pret total ofertat de SC ......... SRL Pret total ofertat de SC ....... SRL
1.867 .895,60 lei : 68.296 ore= 27,35 lei/ora 1.899.994,72lei : 68.296 ore=27,82 lei/ora
Lot 7[Pret total ofertat de SC ......... SRL Pre{ total ofertat de SC ......... SRL
235.644,00 : 8760 ore= 26,90 lei/ora 235.906,80 lei : 8760 ore=26,93 lei/ora
Lot 8|Pret total ofertat de SC ......... SRL Pret total ofertat de SC ........ SRL
471.288,00 lei : 17520 ore= 26,90 lei/ora 471.813,60 lei : 17520 ore=26,93 lei/ora

Cu toate ca tarifele pe care le-a ofertat sunt mai mari decat tarifele
ofertate de SC ......... SRL, autoritatea contractanta a respins oferta sa
pentru loturile 1-6, motivand ca pretul ofertat este diminuat din cauza
numarului insuficient de agenti, adica un pret mai mic este justificat in
timp ce un pret mare nu este justificat. Tarifele ofertate de participantul SC
......... SRL sunt mai mici fata de tarifele ofertate de SC ......... SRL,
deoarece ofertantul anterior amintit nu a intocmit oferta financiara conform
documentatiei de atribuire pentru numarul total de ore solicitat.

Astfel, sporul de noapte, sporul pentru zilele de sarbatoare legala,
indemnizatia pentru concediul de odihna, contributia asiguratorie de
munca, fondul de handicap, trebuie calculate pentru numarul total de ore
pentru fiecare lot in parte.

De asemenea, numarul agentilor de paza pentru fiecare lot, trebuia
stabilit pentru numarul de ore necesar solicitat de autoritatea contractanta,
respectiv: Lotul 1: 56.384 ore : 9 posturi : 12 luni : 168 ore/luna = 3,11

ag/post; Lotul 2: 79.658 ore : 12 posturi : 12 luni : 168 ore/luna = 3,29
ag/post; Lotul 3: 56.384 ore : 9 posturi : 12 luni : 168 ore/luna = 3,11
ag/post; Lotul 4: 83.584 ore : 13 posturi : 12 luni : 168 ore/luna = 3,19
ag/post; Lotul 5: 45.528 ore : 7 posturi : 12 luni : 168 ore/luna = 3,23
ag/post; Lotul 6: 68.296 ore : 11 posturi : 12 luni : 168 ore/luna = 3,08
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ag/post; Lot 7: 8760 ore; 1 post : 12 luni : 168 ore/luna= 4,35 ag/post;
Lot 8: 17520 ore; 2 post : 12 luni : 168 ore/luna= 4,35 ag/post.

Sporurile si indemnizatiile incluse in cadrul ofertei financiare de
primul participant, sunt reduse artificial deoarece nu sunt calculate pentru
numarul de ore solicitat in cadrul documentatiei de atribuire.

Dupa cum se poate observa, preturile ofertate de primul participant
nu includ costurile obligatorii pentru toti agentii de paza si pentru numarul
total de ore pentru fiecare lot la care a depus oferta de pret:

1. Sporul de noapte conform art. 126 din Codul Muncii:

Ofertantul clasat pe primul loc avea obligatia de a include in cadrul
ofertei un numar suplimentar de 0,18 agenti de paza pentru efectuarea
serviciului de paza cand agentul de noapte beneficiaza de liber platit ca
urmare a aplicarii art. 126 lit. a) din Codul Muncii, iar pentru cei 0,18
agenti de paza trebuia sa includa costurile cu salariul, sporul de sarbatori
legale si indemnizatiile aferente.

In sensul celor prezentate, este si practica CNSC ca toti agentii de
paza, inclusiv cei care presteaza activitate in timpul cand agentul de
noapte beneficiaza de liber platit, sa fie remunerati cu salariul,
indemnizatiile si sporurile aferente. Relevanta in acest sens este decizia nr.
2278/C2/ 2401/14.10.2021.

Cat priveste modul de calcul pentru sporul de noapte, in cazul in care
ofertantul clasat pe locul 1 a optat pentru aplicarea dispozitiilor art. 126 lit.
a) din Codul Muncii, respectiv acordarea unei ore libere in locul sporului de
noapte, ofertantul clasat pe locul 1 avea obligatia de a plati cei 0,18 agenti
de paza suplimentari cu salariul de baza, sporul de sarbatori legale si
indemnizatia pentru concediul de odihna, calculate pentru fiecare lot in
parte.

2. Sporul pentru zilele de sarbatoare legala, conform art. 142 din Codul
Muncii:

Indiferent de modul de aplicare al art. 142 si de numarul de agenti
utilizati, costul suportat de angajator pentru zilele de sarbatori legale este
dublu.

In vederea respectdrii prevederilor art. 139 - 142 din Codul Muncii, si
avand in vedere caracterul permanent al serviciilor, angajatorul are
obligatia de a respecta prevederile art. 142 alin. (2) din Codul Muncii.

3. Indemnizatia privind concediul de odihna nu este calculata in
conformitate cu dispozitiile art. 144 si 150 alin. (1) din Codul Muncii.

4, Contributia asiguratorie de munca trebuia sa fie calculata in
conformitate cu dispozitiile art. 220° din Codul Fiscal.

Avand in vedere durata contractului de achizitie publica, respectiv
15.03.2025-14.03.2026, dar si faptul ca suma de 300 lei/luna nu va fi
supusa impozitarii sau calculului contributiilor sociale obligatorii daca
venitul salarial depaseste suma de 4300 lei/luna, ofertantul clasat e locul 1
avea obligatia de a include in cadrul tarifului ofertat contributia asiguratorie
de munca conform art. LXVIII alin. (1) din OUG nr. 156/ 2024,

Inmultind tariful orar ofertat de primul participant cu un numar de
168 ore/luna, se poate observa ca venitul lunar/agent/luna este mult mai
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mare decat suma maxima stabilita de dispozitiile legale aplicabile mai sus
amintite, respectiv 4300 lei/luna.

5. Cu privire la fondul de handicap, chiar daca in prezent ofertantul clasat
pe locul 1 are un numar mai mic de 50 de salariati, in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica a depus oferta pentru un numar de agenti de
paza care vor depasi 50 de salariati, rezultand astfel ca va plati contributia
la fondul de handicap. Aceste aspect trebuie sesizat de autoritatea
contractanta si verificat ca atare.

La costurile enumerate mai sus, ofertantul clasat pe locul 1 avea
obligatia de a include costurile cu echipamentul si dotarea agentilor de
paza conform documentatiei de atribuire.

Din aspectele prezentate mai sus, atat in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale, dar si in ceea ce priveste declararea admisibila si
castigatoare a ofertei prezentata e SC ......... SRL, sustine ca se poate
observa ca achizitoarea nu a respectat principiul tratamentului egal in
prezenta procedura, deoarece a respins oferta sa considerand ca un pret
mai mare nu poate fi justificat, in timp ce un pret mai mic este justificat.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea ca temeinica si legala a
contestatiei sale.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 14731/705/C6/06.03.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61! din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 15231/10.03.2025.

SC ......... SRL, prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , Inregistrata la CNSC
sub nr. ......... [oviiniinn , @ formulat cerere de interventie voluntara, prin care
solicita cele indicate in partea introductiva, inclusiv accesul la dosarul
cauzei.

In legatura ca accesul SC ......... SRL la oferta sa, respectiv a oricaror

elemente ale acesteia, solicita Consiliului a nu i se permite accesul de a
consulta documente din cadrul ofertei sale, inclusiv solicitari de clarificari,
raspunsurile la solicitarile de clarificari, respectiv procesele verbale de
evaluare cu referire la oferta sa, acestea fiind confidentiale, avandu-se in
vedere dispozitiile art. 19 alin. (1), (3) din Legea nr. 101/2016:
- prin declaratia inaintata impreuna cu oferta, a mentionat in mod expres
ca declara confidentiale DOCUMENTELE DE CALIFICARE, PROPUNEREA
TEHNICA, PROPUNEREA FINANCIARA, respectiv eventualele clarificdri/
raspunsuri la clarificari care contin date cuprinse in aceste propuneri pentru
a nu prejudicia interesele sale legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala;
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- in cadrul propunerii tehnice, a evidentiat o anumita strategie/abordare,
care daca ar fi adusa la cunostinta concurentilor adversi, in cazul anularii
procedurii, ar oferta in acelasi mod, fapt ce ar conduce la lipsa unei reale
competitii;
- in cadrul propunerii tehnice, a inaintat documente privind resursa umana
a societatii, documente ce contin date referitoare la nume, prenume, cod
numeric personal, salarizare, etc. a angajatilor, care daca ar fi accesate de
catre agenti economici concurenti ar incalca garantarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice;
- potrivit prevederilor art. 40 alin. (2) lit. i) din Legea nr. 53/2003 (Codul
Muncii) angajatorului 1i revin, in principal urmatoarele obligatii ,i.) sa
asigure confidentialitatea datelor cu caracter personal ale salariatilor”;
- in cadrul propunerii financiare, a prezentat o serie de costuri aferente
echipamentelor, serviciilor ofertate, prezentarea si detalierea fiind originale,
care daca ar fi aduse la cunostinta concurentilor adversi, acestia si-ar
optimiza costurile, potrivit notei justificative de tarif, fapt ce ar conduce
atat la lipsa unei reale competitii, cat si la lipsa originalitatii ofertelor;
- propunerea financiara - a inaintat impreuna cu documentatia date cu
privire la salarizarea personalului, or potrivit prevederilor art. 163 alin. (1)
din Legea 53/2003 ,Salariul este confidential, angajatorul avand obligatia
de a lua masurile necesare pentru asigurarea confidentialitatii.";
- solicita Consiliului a observa ca propunerea financiara reprezinta o
constructie originala, proprie a sa, contine date concrete, ce pot fi utilizate
de agenti economici concurenti pentru denaturarea concurentei, fiind lesne
de inteles ca divulgarea acestor informatii o prejudiciaza in mod
iremediabil, dand posibilitatea astfel cum a precizat mai sus, altor agenti
economici sa utilizeze aceasta constructie proprie pentru a participa la
proceduri de achizitie;
- or, prin divulgarea informatiilor cuprinse in oferta tehnica si financiara de
catre un alt operator economic concurent, ar insemna ca acel ofertant, care
are ca scop concurenta, sa beneficieze de know-how-ul sau, construit in
mai bine de 10 ani, in materie de optimizare a costurilor, respectiv de
ofertare in cadrul procedurii de achizitie, ceea ce conduce la prejudicierea
grava a intereselor sale;
- art. 15 alin. (2) din Directiva nr. 93/36 prevede ca autoritatile
contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori;
- in acest sens sunt si dispozitile Curtii de Justitie a UE privind
confidentialitatea in procedurile de achizitie publica, a se vedea si
Hotararea CIJUE nr. 450/06 (Varec SA, c. Etat belge) pct. 35, 36, 39.
Dovada care confera caracterul confidential consta in inscrisuri,
reprezentand documentele inaintate autoritatii contractante, respectiv
atestate, diplome salariati, nota justificativa tarif, inscrisurile cu privire la
salarizare, documente care contin inclusiv date cu caracter personal,
documente ce fac parte integranta din propunerea tehnica si financiara.
De asemenea, invoca si dispozitile DIRECTIVEI (UE) 2016/973 A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI CONSILIULUI din 8 iunie 2016, privind
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protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

In opinia sa, SC ......... SRL a formulat o contestatie nefondata, mai
ales ca, ulterior evaluarii financiare a ofertelor, autoritatea contractanta a
considerat inacceptabila oferta depusa de SC ......... SRL in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece pretul propus nu este
fundamentat corespunzator avand in vedere ca nu respecta necesitatea
autoritatii contractante si implicit legislatia in vigoare, iar raspunsul la
solicitarea de clarificari este neconcludent, asa cum a fost motivat, si drept
urmare, oferta a fost respinsa potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la respingerea ofertei
sale, sustine ca, in mod corect, comisia de evaluare a constatat ca oferta
contestatoarei este inacceptabila.

Comisa de evaluare a constatat ca acest ofertant nu respecta
numarul de ore, iar numarul de agenti de paza nu este suficient pentru
derularea contractului.

De asemenea, comisia a apreciat ca ,operatorul economic nu se
raporteaza la cele douda situatii posibile, respectiv program 24h/24h la care sunt
necesare 730 ore/luna/post, similar pentru programul de 16h/24h, la care sunt
necesare 566,67 ore/luna/post, ci stabileste dupa un algoritm propriu o suma
totala ore/post/an, ignorand astfel necesitatile autoritatii contractante...”

In prezentarea propunerii financiare, acesta nu s-a raportat la
programul posturilor astfel cum a fost prevazut de caietul de sarcini,
respectiv program de 24/24 h sau program de 16/24h.

Desi contestatoarea, mentioneaza in contestatie, citand prevederile
documentatiei de atribuire IV 4.2., aceasta omite sa precizeze cerinta
referitoare la Calculul tarifului orar care va fi prezentat dupa modelul din
anexe, acel model prevazand calcul diferentiat pentru post de 16 ore/zi,
respectiv 24 ore/zi. Astfel, in finele anexei fiind specificat in mod clar
intervalul in care se asigura serviciile de paza.

Chiar din cuprinsul contestatiei, aceasta precizeaza in mod concret ca
nu a facut un calcul diferentiat, pretul prezentat fiind indicat global, practic
recungscénd temeinicia motivului de excludere.

In caietul de sarcini, autoritatea a mentionat in mod strict serviciile
solicitate, respectiv prestarea acestora dupa un program de 16h/24h sau
24 h/24 h dupa caz, respectiv prestarea serviciilor intr-o anumita perioada
de timp, perioada care nu este luata in calcul de catre contestatoare,
aceasta prezentand calculele pe perioade intregi de cate un an si nu pe
perioadda prevazuta in anexele documentatiei de atribuire, astfel oferta
agentilor economici trebuia sa se raporteze la aceste particularitati, fiind
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evident ca cele doua intervale comporta cheltuieli diferite, a caror
explicitare a fost solicitata de autoritatea contractanta.

Inainte de respingerea ofertei, in mod corect autoritatea contractanta
a solicitat contestatoarei clarificari, raspunsul formulat fiind neconcludent,
aceasta in oferta sa nu a prezentat detalierea pretului pentru ambele
situatii specificate in documentatia de atribuire.

Prin necontestarea in termen legal, acestea au devenit obligatorii atat
pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr
395/2016.

In acelasi sens, reda si din cauza C-42/13 a CJUE.

Autoarea contestatiei prezinta in cadrul contestatiei mai multe
calculatii proprii, care nu au corespondent in documentatia de atribuire,
nejustificand in niciun fel incalcarea cerintelor impuse de autoritatea
contractanta. Astfel, in mod corect autoritatea contractanta a constatat
inacceptabilitatea ofertei contestatoarei, aceasta incalcand prevederile
documentatiei de atribuire, documentatie ce nu a fost contestata de
catre ......... SRL, avand caracter definitiv si obligatoriu pentru toti
ofertantii.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la oferta sa, in
fapt, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu ar fi
respectat principiul tratamentului egal cu privire la evaluarea ofertei sale,
deoarece tarifele ofertate sunt mai mici decat cele ofertate de
contestatoare.

Un prim aspect care trebuie sesizat este faptul ca, contestatia ce face
obiectul prezentului dosar este in totalitate speculativa si formulata cu rea-
credinta, criticile invocate nu sunt altceva decat alegatii nedovedite.

Contestatoarea nu aduce niciun fel de argument cu privire la critica
vizand Tincalcarea principiului tratamentului egal de catre autoritatea
contractanta. Contrar celor sustinute prin contestatie, arata ca a prezentat
oferta in conformitate cu documentatia de atribuire. Faptul ca pretul ofertat
de catre contestatoare este superior tarifului sau nu are niciun fel de
relevanta, atata timp cat oferta acestuia nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire cum corect a retinut autoritatea contractanta.

Justificarea pretului ofertat a fost solicitata in mod concret
contestatoarei, aceasta neputand sa justifice tarifele pentru fiecare tip de
post.

Intervenienta arata ca a avut in vedere la formarea pretului toate
cheltuielile impuse de dispozitiile legale, pentru tipul de post solicitat prin
caietul de sarcini, 16/24 respectiv 24/24, astfel cum se regasesc in
detalierile depuse odata cu raspunsul la solicitarile de clarificari.

Totodata, sustine ca a Tinaintat autoritatii contractante extras
REVISAL, din care rezulta ca este scutita de la plata fondului de handicap.
Mai mult decat atat, are angajate persoane cu handicap, incadrate cu
norma intreaga (pentru care a prezentat documente), deci si in situatia
atribuirii acestor contracte respecta cadrul legal.
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Conform celor expuse anterior, solicita Consiliului sa constate lipsa de
orice fundament a acestor critici, precum si faptul ca oferta sa indeplineste
toate cerintele prevazute de documentatia de atribuire.

.............. , prin adresa nr. 4/149702/14.2025, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 16719/17.03.2025, a formulat un punct de vedere raportat
la contestatia formulata de contestatoarea SC ......... SRL.

Pe fondul contestatiei, precizeaza urmatoarele argumente cu privire
la:

I. Critica cu privire la respingerea ofertei prezentata pentru loturile 1-6 1.
1. Critica cu privire la numarul de ore luat in calcul si la numarul de agenti
de paza, operatorul economic prezinta in textul contestatiei informatii pe
care le considera corecte din punctul sau de vedere:

In acest sens, tine sa atraga atentia, in primul rand, asupra faptului
ca operatorul economic a inteles sa imparta intr-un mod propriu orele pe
durata de derulare a contractului, ignorand, de fapt, necesitatea sa.

Pentru exemplificare, prezinta din documentatia de atribuire
necesitatea sa privind orele de prestare a serviciilor pentru Lotul 1
(SDN ......... ), asa cum au fost prevazute in documentatia de atribuire, ce
a fost cunoscuta de toti operatorii economici interesati sa depuna oferta, si
pentru care nu au fost solicitate clarificari.

Toate celelalte anexe privind necesarul de ore (pentru perioada 15
martie 2025 - 14 martie 2026), pentru fiecare lot in parte, au fost puse la
dispozitie odata cu documentatie prin fisierul Anexa nr. ore pe loturi - Paza
SDN & ......

La un prim calcul, se vede ca, pentru lunile septembrie 2025 - martie
2026, unde nu are necesitate pentru achizitia serviciilor de paza, iar
contestatoarea a prevazut un numar mediu de agenti calculati dupa propria
metoda de calcul, raportandu-se in continuare la numarul total de posturi,
excluzand faptul ca achizitoarea, pe perioada mentionata, reduce numarul
de posturi si astfel a denaturat necesitatea si implicit toate elementele
constitutive ale pretului ofertat.

Pentru demonstrarea algoritmului folosit in procedura curenta, face
urmatoarele precizari generale:
> 1 AN - 12 luni - 365 zile
> 365 zile/an : 12 luni/an = 30,42 zile /luna (medie)
> Are posturi permanente 24/24 si posturi temporare 16/24 (program
15.30 - 07.30 in zilele lucratoare si 24/24 in zilele de S+D+sarbatori
legale). Contestatoarea nu a inteles programul de prestare a serviciilor
solicitat, astfel cum este prezentat in documentul intitulat Anexa nr. ore pe
loturi - Paza SDN & ...... Acest document este amplu detaliat si contine
toate datele necesare:
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- Perioada de prestare a serviciilor 15 martie 2025 -14 martie 2026;
- Numarul de zile lucratoare si nelucratoare din fiecare luna;
- Pentru lunile incomplete este precizata in clar perioada din luna in care se
presteaza servicii;
- Sunt nominalizate obiectivele pe tip de post 24/24 si 16/24;
- Pentru posturile cu program 16/24 sunt precizate, pentru fiecare luna in
parte, numarul de ore detaliat pe zile lucratoare si zile nelucratoare;
> Documentatia de atribuire si-a capatat forta avand in vedere ca nu a fost
contestata si nici nu s-au solicitat clarificari cu privire la orele si programul
stabilit de autoritatea contractanta, drept urmare trebuia respectata de toti
ofertantii participanti la procedura. Dovada celor mentionate este faptul ca
toti ceilalti operatori economici au inteles modul de calcul si au depus
oferta in consecinta. Prin acest formular a solicitat un singur tarif pentru
serviciile de paza, lasand la latitudinea ofertantilor formarea pretului, cu
conditia respectarii prevederilor legislatiei aplicabile in domeniu corelat cu
necesitatea autoritatii.
> Contestatoarea induce in eroare Consiliul prin prezentarea unui calcul
alambicat, raportand toate posturile aferente unui lot, atat la program de
24/24, cat si la program de 16/24,

In continuare, explica Anexa nr. ore pe loturi - Paza SDN & .....:
Lot 1 - 56.384 ore (9 obiective, din care 2 cu program 24/24 =8.784 ore si
7 cu program 16/24 =47.600 ore)

2 posturi permanente 24/24 cu numar total de 8.784 ore, in perioada
15 martie 2025 - 13 septembrie 2025, deci un numar de 183 zile;

2 posturi x 24 ore/zi x 183 zile = 8.784 ore (ore care se regasesc in
Anexa nr. ore pe loturi - Paza SDN & ..... )

183 zile : 30,42 zile /luna = 6,0164 luni/contract

8.784 ore : 2 posturi : 6,0164 luni = 730 ore/luna pentru post 24/24

7 posturi temporare 16/24 cu numar total de 47.600 ore, in perioada
15 martie 2025 - 14 martie 2026, deci un numar de 12 luni, respectiv 365
zile, din care 245 zile lucratoare si 120 zile nelucratoare

245 zile lucratoare x 16 ore/zi x 7 obiective = 27.440 ore/zile
lucratoare (ore care se regasesc in Anexa nr. ore pe loturi - Paza SDN
& ..... )

120 zile nelucratoare x 24 ore/zi x 7 obiective = 20.160 ore/zile
nelucratoare (ore care se regasesc in Anexa nr. ore pe loturi - Paza SDN
&..... ).

Deci, pentru cele 7 posturi temporare aferente Lotului 1 este un total
de 47.600 ore 47.600 ore : 7 posturi: 12 luni = 566,67 ore/luna pentru
post 16/24

Precizeaza ca a demonstrat numarul de ore lunar aferent fiecarui tip
de post, pentru care ofertantii trebuie sa asigure agentii necesari prestarii
serviciilor solicitate.

Faptul ca, contestatoarea nu a tinut cont de toate datele puse la
dispozitie, mai exact de perioadele in care sunt solicitate serviciile, nu
poate fi retinut ca fiind culpa comisiei de evaluare, care a verificat cu
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aceeasi rigurozitate toate ofertele si care si-a respectat propriile reguli asa
cum au fost stabilite prin documentatia de atribuire.

Dovada ca petenta este in culpa sunt celelalte doua oferte depuse, in
care se regaseste numarul de ore lunar astfel cum a fost detaliat anterior
pe tip de post.

Contestatoarea precizeaza ca pentru Lotul 1 va utiliza 3,11
agenti/post x 9 posturi = 27,99 agenti.

Astfel, la o simpla verificare, comisia de evaluare a constatat ca
tariful ofertat nu este veridic raportat la numarul de agenti real ce urmeaza
a fi folositi pe post, respectiv 3,11 agenti calculatia fiind astfel:

Post 24/24 ore
4.89 nr. total de agenti/post = 4.35 - nr. de agenti necesari pentru un post
program normal de lucru +0.18 - nr. de agenti suplimentari, necesari
pentru program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca 0.36 - nr. de agenti suplimentari, necesari pentru asigurarea
serviciilor de paza in perioada CO a titularului de post

Unde:

- 4.35 - nr. de agenti necesari pentru un post program normal de lucru,
calculati prin impartirea dintre 730 (ore necesare pentru 1 post rezultat din
30.42 nr. mediu zile intr-o luna * 24 ore/zi) si 168 (program normal de
lucru in medie pe luna)

- 0.18 - nr. de agenti suplimentari, necesari pentru program de lucru redus
cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, rezultati din impartirea
dintre 30.42 zile (nr. mediu zile intr-o lunad) si program normal de lucru in
medie de 168 (program normal de lucru in medie pe luna)

- 0.36 - nr. de agenti suplimentari, necesari pentru asigurarea serviciilor
de paza in perioada CO a titularului de post, calculati astfel: numarul de
agenti necesari pentru sustinerea postului (4.35+0.18) x nr. de zile de
CO/an (20) x programul normal de lucru (8 ore/zi)/12 (luni/an)/168
(program normal de lucru in medie pe luna)

Post 16/24 ore:

- 3.84 - nr. total de agenti/post = 3.37 - nr. de agenti necesari pentru un
post program normal de lucru +0.18 - nr de agenti suplimentari, necesari
pentru program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca + 0.28 - nr. de agenti suplimentari, necesari pentru asigurarea
serviciilor de paza in perioada CO a titularului de post

Unde:

- 3.37 - nr. de agenti necesari pentru un post program normal de lucru,
calculati prin impartirea dintre 566,67 [(ore zile lucratoare + ore zile
sarbatori)/nr. sedii/12 luni] si 168 (program normal de lucru in medie pe
lunad)
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- 0.18 - nr. de agenti suplimentari, necesari pentru program de lucru redus
cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, rezultati din impartirea
dintre 30.42 zile (nr. mediu zile intr-o luna) si program normal de lucru in
medie de 168 (program normal de lucru in medie pe luna)
- 0.28 - nr. de agenti suplimentari, necesari pentru asigurarea serviciilor
de paza in perioada CO a titularului de post, calculati astfel: numarul de
agenti necesari pentru sustinerea postului (3.374+0.18) x nr de zile de
CO/an (20) x programul normal de lucru (8 ore/zi)/12 (luni/an)/l 68
(program normal de lucru in medie pe luna)

Pentru LOT 1:
2 posturi 24/24 x 4.89 agenti/post = 9,78 agenti
7 posturi 16/24 x 3.84 agenti/post = 26,88 agenti

Total agenti Lot 1 = 36,66

Se constata o diferenta mai mult decat semnificativa 36,66 -27,99 =
8, 67 agenti.

Drept urmare, avand in vedere exemplificarea anterioara, se constata
ca operatorul economic impartind numarul total de ore aferente unui lot la
numarul de posturi din lotul respectiv, raportat totul la 12 luni si 168 ore/
lund, de fapt reduce semnificativ. numarul de agenti necesari pentru
sustinerea unui post si drept urmare costurile, respectiv componentele
tarifului ofertat nu reflecta realitatea si nu acopera necesitatea autoritatii
contractante.

Calculul prezentat de contestatoare cu privire la numarul total de ore
este total eronat avand in vedere ca acesta omite ca s-a considerat ca nu
este necesara prestarea serviciilor in anumite perioade, acesta fiind si
motivul pentru care, de exemplu, la lotul 1, prestatia pentru luna
octombrie este de “0” ore, la sediul SDN si District Centura ......... Sud.

Reitereaza ca prin documentatia de atribuire s-a precizat:

,Serviciile de paza vor fi asigurate dupa un program 24h/24h in Zzile
nelucratoare/sarbatori legale si 16h/24h in zile lucratoare.”

Astfel, pentru asigurarea serviciillor de paza pentru programul
24h/24h sunt necesare 730 ore/luna/post (365 zile x 24 ore : 12 luni), iar
pentru programul de 16h/24h sunt necesare 566,67 ore/luna/post (ore in
zile lucratoare + ore in zile nelucratoare)/nr. sedii/12 luni).

Dupa cum se poate remarca, exemplu Lotul 1, cu numarul de ore luat
in calcul de ofertant (6264,88 ore/post/an) nu poate fi asigurat nici postul
de 24 h/24 h si nici postul de 16h/24h, deoarece 6264,88 ore/post/an : 12
luni = 522,07 ore/post/luna.

Pentru stabilirea pretului unitar, operatorul economic nu se raporteaza
la cele doua situatii posibile, respectiv program 24h/24h la care sunt
necesare 730 ore/lunad/post, similar pentru programul de 16h/24h, la care
sunt necesare 566,67 ore/luna/post, ci stabileste, dupa un algoritm propriu
un numar mediu de 6264,88 ore/post/an, ignorand astfel necesitatea
autoritatii contractante.

Drept urmare, pretul unitar obtinut nu este conform cu solicitarea sa
si oferta tehnica depusa.

In ceea ce priveste criticile cu privire la oferta depusa de catre
SC......... SRL declarata admisibila si castigatoare a procedurii, precizeaza
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ca modalitatea de formulare a contestatiei este una atipica, criticile
formulate de contestatoare fiind realizate fara rigurozitatea necesara
pentru identificarea criticilor concrete apartinand ofertei contestata, de cele
mai multe ori acestea rezumandu-se la afirmatii plecate de la metoda
proprie de clacul. Afirmatiile privind incalcarea dreptului in antiteza cu
prezentarea argumentelor pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat,
raman simple presupuneri si nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia criticilor acestea nefiind sustinute de
prevederile legislatiei in vigoare si de necesitatea autoritatii contractante.

Exista un principiu general de drept care pune sarcina probei asupra
reclamantului. Notiunea de actor in principiul ,onus probandi actori
incumbif (din latinescul - ,sarcina probei ii revine reclamantului") nu
trebuie considerata ca insemnand reclamantul din punct de vedere
procedural, dar reclamantul real, avand in vedere problemele implicate.
Prin urmare, in ceea ce priveste dovada acuzatiilor individuale invocate de
parti in cursul procedurii, sarcina probei revine partii care invoca acest
fapt, fara a exclude obligatia cunoasterii legii ,ignorantia legis neminem
excusat".

Mai mult, insusi Consiliul s-a pronuntat in cazul unei spete similare
conform deciziei nr. 1764/C1/1846 din data 22.08.2022, mentinuta de

Hotararea Curtii de apel ......... nr. 2216/2022 din data 22.09.2022
(Contestatie formulata de catre ..... ..... SRL cu privire la o procedura
organizata de ..... SA prin ..... ..oeel. ).

Comisia a executat procesul de evaluare cu respectarea intocmai a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice si a principiilor de la art. 2 din
Legea 98/2016, iar simpla mentiune a contestatoarei cu privire la faptul ca
evaluarea ofertelor nu s-a derulat corespunzator, acuzand chiar ca oferta
declarata castigatoare incalca prevederile legale fara a avea cunostinta in
detaliu cum a fost format tariful competitorului, denota rea vointa si
neprofesionalism, completat de dorinta vadita in tergiversarea procesului
de atribuire a contractelor si in final punerea in dificultate de functionare a
autoritatii contractante.

Contestatoarea doar presupune modul in care a fost fundamentat
tariful ofertei castigatoare, fara a avea cunostinte concrete despre aceasta.
Mai mult, face acuzatii nefondate, aceasta criticand fiecare componenta a
tarifului ofertat de castigator, fara motive intemeiate.

Prin calculatia de pret prezentata in justificarea tarifului, competitorul
a explicitat in detaliu atat modul de calcul, cat si baza legala, nelasand loc
de interpretari.

Doar simpla prezentare a articolului de lege si a concluziei personale
a contestatoarei cum ca nu a fost respectata prevederea legala, nu
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constituie fond al contestatiei, fiecare parte litiganta avand obligatia de a-si
dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
»probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat", cu atat mai mult cu cat
contestatoarea nu are informatiile la care face apel, avand in vedere ca
autoritatea contractanta a restrictionat accesul la oferta financiara a
competitorului, ludnd in considerare ca aceasta a fost declarata ca fiind
confidentiala.

In ceea ce priveste critica adresata cu privire la faptul ca nu ar fi
facut nicio verificare a ofertelor financiare, subliniaza ca dovada analizarii si
verificarii ofertelor se afla in procesele-verbale incheiate in timpul derularii
procesului de evaluare si in rapoartele procedurii, care sunt parte a
dosarului achizitiei, toate aceste acte fiind intocmite cu respectarea
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice, dovedind inca odata ca
acuzatiile contestatoarei nu au nicio baza, fiind doar simple supozitii, astfel
contestatia trebuie respinsa ca nefondata.

Comisia de evaluare isi cunoaste atributiile prevazute la art. 65 alin.
(2) coroborat cu art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, rezulta fara putinta
de tagada ca verificarea ofertelor respecta regulile si principiile care
guverneaza legislatia specifica in domeniu.

Totodata, in cazul unei eventuale solicitari a contestatoarei cu privire
la admiterea cererii pentru studierea dosarului achizitiei, supune atentiei
Consiliului informatiile prezentate de catre operatorii economici pe care le
declara ca fiind confidentiale, mentionate la capitolul 2.4.7. ,Informatii din
cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuald (in sensul prevederilor legislatiei
in domeniul achizitiilor publice sectoriale)" din cadrul raportului procedurii de
atribuire.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
101/2016, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu birou de
informare publica asupra continutului ofertelor la procedurile de achizitie,
contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia documentele
aflate in dosarul achizitiei inaintat doar pentru ca doreste sa le studieze in
vederea identificarii de posibile noi motive de contestare, fapt inadmisibil
conform prevederilor legale incidente in domeniul achizitiilor publice.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele ofertelor
celorlalti participanti la procedura de achizitiei publica si a le studia in
vederea descoperirii motivelor care ar putea sa i sustina contestatia
depusa. Un asemenea comportament din partea operatorilor economici ar
fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, si nu dupa
cum doreste a proceda contestatoarea in sensul de a motiva in fapt
contestatia doar ulterior unei eventuale studieri a dosarului, iar simpla
prezentare a bazei legale pentru elementele de pret din constitutia pretului
unitar, urmat de concluzia personala, cum ca nu a fost respectata
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prevederea legala, prezentand un mod de calcul asa cum a inteles de
cuviinta ca este aplicabil ofertei contestate, plecand de la simple supozitii,
fara a proba cele amintite, si inducerea faptului ca se impune ca
autoritatea contractanta sa declare neconforma/inacceptabila oferta
depusa de competitor, da dovada de superficialitate si mod vanitos de
atacare a rezultatului procesului de evaluare.

Potrivit art. 2 din Codul de procedura civila, dispozitiile acestuia

constituie procedura de drept comun in materie civila si se aplica si in alte
materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii
contrare. Art. 12 din acelasi act normativ se prevede ca:
Ldrepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in
vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile
procesuale ale altei parti. Partea care isi exercita drepturile procesuale in mod
abuziv raspunde pentru prejudiciile materiale si morale cauzate".

Astfel, dupa cum a expus anterior, considera ca, prin comisia de
evaluare, nu a creat un avantaj evident, asa cum sustine contestatoarea, ci
a respectat intocmai legislatia in domeniul achizitiilor publice, in speta
principiile de la art. 2 din Legea 98/2016, respectiv nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea, asumarea raspunderii, luand act totodata si de
jurisprudenta prezentata.

Avand in vedere deficientele constatate cu privire la propunerea
financiara prezentata de contestatoare, comisia de evaluare nu a
considerat necesar sa transmita o alta solicitare de clarificare cu privire la
aspectele mentionate, luand in calcul ca ,ignorantia legis neminem
excusat" (din latinescul ,,necunoasterea nu scuteste de respectarea legii”)
este un Principiu de Drept care indica faptul ca ignoranta sau
necunoasterea legii nu serveste drept scuza, deoarece aici guverneaza
prezumtia sau fictiunea juridica cum ca, dupa ce o lege a fost promulgata,
toata lumea trebuie sa o cunoasca, si drept urmare, prin solicitare de
clarificare ar fi fost incalcate principiile de la art. 2 din Legea 98/2016.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca pretul propus nu este
fundamentat corespunzator avand in vedere ca nu respecta necesitatea
autoritatii contractante si implicit legislatia in vigoare si drept urmare a
declarat raspunsurile prezentate neconcludente, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si drept urmare, oferta
depusa este inacceptabila si a respins-o potrivit prevederilor art. 137 alin.
(1) din acelasi act normativ.

Luand in considerare ca argumentele contestatiei nu au forta
necesara sa infirme evaluarea ofertelor realizatd de catre comisia de
evaluare, solicita respingerea contestatiei, avand in vedere cele prezentate
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si, totodata, isi mentine deciziile, asa cum au fost expuse prin rapoartele
de atribuire ale procedurii de achizitie.

Astfel, dupa cum a expus anterior, considera ca, prin comisia de
evaluare, a respectat intocmai legislatia in domeniul achizitiilor publice, in
speta principiile de la art. 2 din Legea 98/2016, respectiv: nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea, asumarea raspunderii, luand act totodata si de
jurisprudenta prezentata.

Raportat la cele prezentate si tinand seama ca de atributiile comisiei
de evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, se
constata ca verificarea ofertelor, asa cum a fost efectuata in etapa de
evaluare a ofertelor, respecta regulile si principiile care guverneaza
legislatia specifica in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatoarei sunt neintemeiate si ar trebui respinse.

.............. , prin adresa nr. 4/149706/18.03.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 17081/18.03.2025, a transmis dosarul achizitiei impreuna

cu ofertele depuse de SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL,
pentru loturile 1-8.
SC......... SRL, ca urmare a studierii dosarului achizitiei la CNSC, prin

adresa nr. 89/24.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
18519/24.03.2025, a transmis concluzii scrise, prin care solicita admiterea
ca temeinica si legala contestatia sa.

In cadrul acestor concluzii scrise, sunt reiterate argumentele aduse
prin contestatie cu privire la respingerea ofertei sale si declararea
castigatoare a ofertei depusa de SC ......... SRL.

SC......... SRL, ca urmare a studierii dosarului la Consiliu, prin adresa
nr. 516/24.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 18573/24.03.2025, a
transmis concluzii scrise, prin care solicita admiterea cererii de interventie,
reiterand argumentele aduse prin cererea de interventie cu privire la
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 247.005,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211106408/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Vaslui, la data de 05.03.2025, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 14867/07.03.2025.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 247.004,97 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211113208/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Targu-Jiu, la data de 07.03.2025, fiind transmisa, in original,
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 15579/11.03.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. a organizat procedura proprie, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor si
valorilor la SDN 1 - 6, Sectia Productie si ..... ......... pe o perioada de 12
luni, loturile 1 - 8. Valoarea estimata a contractului de servicii este de
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12.350.248,68 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii, SC ......... SRL si SC ......... SRL au finaintat Consiliului
contestatiile in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

696

Prin contestatia nr. 84/04.03.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13881/04.03.2025, formulata de SC
......... SRL (dosar nr. 696/2025), este contestata decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila pentru loturile 1-
8.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, SC ......... SRL si SC ......... SRL au formulat cerere de
interventie.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC .........
SRL, Consiliul o fincuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, dat fiind faptul ca oferta sa fiind declarata
castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricinda prin
promovarea ei.

De asemenea, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, si cererea de
interventie depusa de SC ......... SRL, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, dat fiind faptul ca, in calitate de participant la procedura de atribuire
care contesta rezultatul procedurii in ceea ce priveste propria oferta,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei in
mentinerea actualului rezultat privind oferta SC ......... SRL.

Astfel, cererile de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul
se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la
a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere
exceptia invocata de intervenienta SC ......... SRL privind lipsa de interes a
SC......... SRL in formularea contestatiei.
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Consiliul retine ca intervenienta invoca exceptia lipsei de interes a SC
......... SRL in formularea contestatiei, motivat de faptul ca, prin demersul
sau in fata Consiliului este contestat rezultatul procedurii doar in ceea ce
priveste propria oferta, fara a se contesta declararea castigatoare a ofertei
depusa de SC ......... SRL.

Din analiza contestatiei rezulta ca este atacat rezultatul procedurii de
atribuire si evaluarea realizata de catre autoritatea contractanta in privinta
ofertei depusa de ......... SRL pentru toate cele 8 loturi, apreciat ca nelegal,
rezultat considerat vatamator de catre petenta, astfel ca demersul in fata
Consiliului este legal, realizat in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

” Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritdtii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului

pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”,
urmatorii termeni avand definitia regasita la art. 3 alin. (1) din lege,
astfel:
"a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de
art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;
f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Drept urmare, constatand faptul ca autoarea contestatiei intelege sa
critice si urmareste ca, prin contestatia inaintata Consiliului sa anuleze
deciziile autoritatii contractante de a considera inacceptabila oferta sa este
evident ca interesul acesteia este reintroducerea ofertei sale in competitie
pentru toate cele 8 loturi. In consecinta, sub nicio conditie, nu se poate
afirma ca demersul contestatoarei, de invalidare a deciziilor autoritatii
contractante cu privire la oferta sa pentru aceste 8 loturi, este lipsit de
interes.

Atat timp cat autoarea contestatiei a solicitat anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, a rapoartelor procedurii si a tuturor
actelor subsecvente pentru toate cele 8 loturi si reluarea evaluarii ofertei
sale, cu declararea castigatorului dintre ofertele admisibile prin aplicarea
criteriului de atribuire, este evident ca, in functie de cele stabilite de
Consiliu in sarcina achizitoarei urmare a analizei pe fond a contestatiei
intreg procesul de evaluare si de stabilire a ofertei castigatoare poate fi
afectat.
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Faptul ca petenta a inteles sa nu formuleze critici la oferta depusa de
SC ......... SRL pentru toate cele 8 loturi, presupune acceptarea de catre
contestatoare a rezultatului procedurii in ceea ce priveste admisibilitatea
ofertei SC ......... SRL pentru cele 8 loturi, nu si declararea castigatoare a
acesteia, dat fiind faptul ca, cel putin in opinia sa, oferta ......... SRL pentru
aceste loturi este "acceptabila” si ar trebui sa i se aplice criteriul de
atribuire stabilit de achizitoare.

Pentru aceste motive, interesul sau in a contesta respingerea propriei
oferte este determinat, legitim, nascut si actual conform prevederilor art.
33 din Codul de procedura civila.

In considerarea celor prezentate, Consiliul respinge ca nefondata
exceptia lipsei de interes invocata de autoarea cererii de interventie.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca in legatura cu oferta depusa
de SC ......... SRL pentru lotul 1 - Sectia ......... , autoritatea contractanta i-
a comunicat acestui ofertant, prin adresa nr. 4D/97800/ 25.02.2025,
urmatoarele:

,Prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura
mai sus mentionata, comisia de evaluare a considerat ca pretul propus nu este
fundamentat corespunzator avand in vedere ca NU respecta propriile declaratii si
implicit legislatia in vigoare si declara INACCEPTABILA oferta depusa in temeiul
art. 134, alin. (5) din H.G. 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de
clarificari este neconcludent, drept urmare o RESPINGE potrivit prevederilor art.
137, alin. (1) din acelasi act normativ.

Motivarea respingerii ofertei

Urmare evaluarii  raspunsului  la solicitarea de clarificari ~ nr.
4D/97745/06.02.2025, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

In raspunsul la solicitarea de clarificari, operatorul economic a detaliat

componenta cheltuielilor indirecte, astfel:

Componenta cheltuielilor indirecte - in cuantum total de 563.84 lei:

- Cheltuieli cu personal de conducere (manager de securitate! , personal

tehnic, economic si administrativ ;

- Cheltuieli privind utilajele tehnice si celelalte obiective de inventar ;

- Cheltuieli de protocol;

- Cheltuieli pentru reclame, pliante ;

- Cheltuieli pentru perfectionare ;

- Cheltuieli administrative ;

- Cheltuieli de asigurare civila a societatilor de paza ;

- Alte cheltuieli de interes general;

- Alte cheltuieli pentru intretinere si gospodarire.

Asa cum prin solicitarea de clarificari ati inserat categorii de costuri de natura indirecta dintre cele
cu privire la polita de asigurare, costul cu privire la managerul de securitate mentionam ca in
mod similar se aplica si costurile pentru personalul tehnic (care asigura supravegherea tehnica,
monitorizarea si interventia ) asa cum au fost detaliate mai sus .

La o verificare amanuntita se constata faptul ca cheltuielile privind monitorizarea

personalului pe toata durata de derularea contractului individual de munca se
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face cu personalul tehnic al societatii de paza, conform declaratiei operatorului

din raspunsul la solicitarea de clarificari:

2. CU PRIVIRE LA ACTIVITATEA TEHNICA-REALIZATA DE PERSONALUL TEHNIC

Potrivit prevederilor H.G. nr. 301/2012, cu modificdrile si completarile ulterioare personalul tehnic
al societatii de paza este deasemenea autorizat si avizat de IGPR pentru intreaga activitate pe
care o desfasoara in cadrul societatii.

Mentionam faptul ca similar managerului de securitate si personalul tehnic (care asigura
supravegherea tehnica, monitorizarea si interventia) se ocupa in cadrul societatii de intreaga
activitate a acesteia , de intreaga productie a societatii noastre iar toate cheltuielile generate de
acestia sunt cuantificate la nivelul intregii activitati a societatii si nu pot fi atribuite pe un anumit
obiect de calculatie.

Mentionam ca acesta categorie de cheltuieli indirecte cu privire la personalul tehnic se regaseste
in cuprinsul detalierii enuntate mai sus.

Pentru verificarea acestor informatii, a fost accesat site-ul Politiei Romane, Directia de
ordine publica/serviciul-sisteme-de-securitate-private/registre-nationale:
-https://politiaromana.ro/ro/structura-politiei-romane/unitati-centrale/directia-de-ordine
publica/serviciul-sisteme-de-securitate-private/registre-nationale
-https://politiaromana.ro/files/pagesliles/RegistrulNationalDispecerateAvizate-
3lian2025. pdf

unde se constata ca firma de paza ..... nu detine dispecerat si drept
urmare nu are baza tehnica necesara in sustinerea celor declarate.

Drept urmare se constata ca operatorul economic incearca o diminuare
artificiala a pretului unitar ofertat, prin translatarea/ convertirea
cheltuielilor cu supravegherea, monitorizarea si interventia pe toata durata
contractului individual de munca, acestea fiind servicii oferite in natura cu
titlu gratuit in virtutea clauzei de mobilitate, deci translatarea acestora
catre cheltuielile indirecte si practic disimularea costurilor cu aceasta
cheltuiala, ca urmare a faptului ca nu exista capacitate de indeplinire si
baza tehnica pentru oferirea unor astfel de servicii.

Comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent, avand in vedere
urmatoarele:

incepdnd cu solicitarile de clarificari cu privire la respectarea cheltuielilor
prevazute de :

- dispozitiile art. 44, alin. (2) din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii.

-art. 17, alin. (3), lit b) din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii

- art. 20, alin. (2), lit.c),

operatorul economic nu a oferit un raspuns concret, onest si transparent,
la intrebarile adresate, ci, prin raspunsurile oferite a lasat loc unor noi
solicitari de clarificari, tocmai prin prisma faptului ca nu a furnizat
raspunsuri clare, precise si fara echivoc.

Comisia de evaluare va trata toata acesta speta ca o diminuare voita si
artificiala a pretului unitar, din partea prestatorului, in speranta stabilirii
ofertei ca fiind cea mai avantajoasa pentru Autoritatea contractanta.
Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind Propunerea Financiara in
conformitate cu prevederile art. 209, alin. (1) din Legea 98/2016 "In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
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transparentei”, totodata, in concordantad cu prevederile art. 209, alin. (2)
din Legea 98/2016 "Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”, drept pentru care comisia de
evaluare a considerat ca nu poate crea un privilegiu operatorului
economic, solicitdnd noi clarificari, incalcdnd astfel principiile de la art. 2
din Legea 98/2016.

Prin urmare, comisia de evaluare considera ca pretul propus nu este
fundamentat corespunzator avand in vedere ca NU respecta propriile
declaratii si implicit legislatia in vigoare si declara INACCEPTABILA oferta
depusa in temeiul art. 134, alin. (5) din H.G. 395/2016, deoarece
raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent, drept urmare o
RESPINGE potrivit prevederilor art. 137, alin. (1) din acelasi act normativ.
In urma evaluarii ofertelor depuse si aplicarii criteriului de atribuire a
achizitiei publice ante-mentionate, oferta declarata castigatoare este cea
depusa de catre ......... S.R.L., cu o propunere financiara de 1.545.485,44
lei, fara TVA, si cu un punctaj total pentru oferta prezentata de 100,00 de
puncte, cu respectarea prevederilor Documentatiei de atribuire.”

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul observa ca, in
legatura cu propunerea financiara depusa SC ......... SRL pentru lotul 1,
autoritatea contractanta a retinut in procesul-verbal nr. 4D/
97614/15.01.2025, urmatoarele:

2 iiiinns S.R.L. -..... S.R.L. (subcontractant si tert sustinator)

1. In urma evaluérii propunerii financiare prezentate si tindnd cont de prevederile
art. 137 din Codul Muncii, comisia de evaluare solicita prezentarea de documente
(contractul colectiv de munca sau, dupa caz, contractul individual de munca) din
care sa reiasa:

- sporul de weekend astfel cum este mentionat in cadrul ofertei financiare;

- numarul de zile de concediu de odihna la care salariatul are dreptul.

2. Avénd in vedere declaratia prezentata, privind numdarul de personal cu
handicap angajat, comisia de evaluare solicita sa prezentati:

- Extras Revisal si Certificat de incadrare in grad de handicap;

- Declaratia 100 privind obligatiile de plata la Bugetul de stat.

3. in urma evaluarii propunerii financiare prezentate comisia de evaluare solicita
documente din care sa reiasa ca nu sunt necesare cheltuielile prevazute de
dispozitiile art. 44, alin. (2) din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii.

4. In conformitate cu prevederile art. 134, alin. (10) din HG 395/2016, comisia
de evaluare solicita acceptarea indreptarii eroriilor aritmetice, dupa cum
urmeaza:

27.19 lei/ora x 56.384 ore = 1.533.080,96 lei fara TVA

Se solicita si retransmiterea Formularului nr. 8 - Formular de oferta corelat cu
Anexa acestuia (pretul ofertei fara TVA si pretul ofertei cu TVA), astfel incat sa se
tina cont si de corectarea erorii aritmetice ante-mentionate.”
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La solicitarea adresata in acest scop prin adresa nr. 4D/97616/
15.01.2025, autoarea contestatiei a raspuns cu adresa nr. 24/16.01.2025,
dupa cum urmeaza:

»~(...) va facem cunoscute urmatoarele :

1. Va transmitem anexat prezentei contractul colectiv de munca incheiat la
nivelul societatii noastre si contractul individual de munca aplicabil din care
rezulta sporul de weekend de 1 leu/luna/salariat si numarul de 20 zile /an de
concediu de odihna la care are dreptul salariatul;

2. Va transmitem extrasele din revisal si certificatele de incadrare in grad de
handicap al persoanelor angajate si totodata va transmitem conform solicitarii
dvs si Declaratia 100 privind obligatiile de plata la bugetul de stat aferent
creantei fiscale 810-Varsaminte de la PJ pt. persoanele cu handicap cu index de
incarcare ANAF nr 835928283

3. In virtutea ofertei financiare depusa de societatea noastra in cadrul procedurii
va facem cunoscut faptul ca nu sunt aplicabile prevederile Codului Muncii art 44
alin 2

Art.44. (2) (...)

Art.43. (...)

Avénd in vedere faptul ca salariatii angajati in cadrul societatii in baza
contractului individual de munca nu desfasoara activitatea intr-un loc de munca
fix in aceste conditii nu sunt incidente prevederile art 44 alin 2 din Codul Muncii
referitoare la delegarea salariatilor si drepturile acestora la acordarea cheltuielilor
de transport, cazare si diurna. Aceste prevederi sunt aplicabile in situatiile in care
in contractul individual de munca este indicat un loc de munca fix de prestare a
activitatii de catre salariat, iar angajatorul modifica temporar locul muncii pentru
realizarea temporara a atributiilor de serviciu in afara locului sau de munca.
Conform art 40 alin 1 lit a) din Legea nr 53/2003 privind Codul Muncii
angajatorul are dreptul ca stabileasca organizarea si functionarea unitatii iar
totodata conform art 8 alin 1 din Legea nr 53/2003 dispune ca relatiile de munca
sa se bazeze pe principiul consensualitatii si a bunei credinte, sens in care
subzista acordul partilor (angajat si angajator) prin semnarea contractelor
individuale de munca, asumarea contractului colectiv de munca si a
regulamentului intern de functionare.

Va transmitem in acest sens documente relevante in sustinerea celor enuntate
mai sus.

4. Urmare a solicitarii dvs de indreptare a erorii aritmetice ne exprimam acceptul
cu privire la aceasta si va transmitem in acest sens documentele solicitate.”

In procesul-verbal nr. 4D/97614/29.01.2025, analizdnd acest
raspuns, autoritatea contractanta a stabilit ca este necesara solicitarea
unor clarificari suplimentare.

Astfel, prin  adresa nr. 4D/97688/29.01.2025, autoritatea
contractanta a formulat urmatoarele solicitari, cu specificarea faptului ca
privesc loturile 1-8:

,Loturi 1-8

Urmare evaluarii raspunsului la solicitarile de clarificari din data de 15.01.2025,
pentru loturile 1-8, comisia de evaluare considera necesara solicitarea de
clarificari suplimentare, dupd cum urmeaza:

1. Avand in vedere raspunsul la punctul nr. 3 al solicitarii de clarificari si tinand
cont de respectarea prevederilor din Codul Muncii, comisia de evaluare solicita
prezentarea contractului individual de munca, din care sa reiasa:
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- conform art. 17, alin. (3), lit b) coroborat cu alin. (4), faptul ca "in lipsa unui
loc de munca fix, posibilitatea ca salariatul sa isi desfasoare activitatea in locuri
de munca diferite, precum si daca deplasarea intre acestea este asigurata sau
decontata de catre angajator, dupa caz";
- clauza de mobilitate conform art. 20, alin. (2), lit.c) (in situatia in care este
aplicabila);
- conform art. 25 (2) - Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau
modalitatile prestatiilor suplimentare in natura sunt specificate in contractul
individual de munca (in situatia in care este aplicabila clauza de mobilitate),;
2. Comisia de evaluare solicita sa justificati cum asigurati prestarea serviciilor
pentru posturile ce vor fi in sarcina ......... S.R.L., plecdnd de la cele declarate in
Acordul de subcontractare nr. 1735/02.12.2024, respectiv in cuantum de 50 %
din valoarea totala a serviciilor ofertate, raportat la numadarul total de posturi
pentru toate loturile la care ati depus oferta, conform Anexei 1 la Caietul de
sarcini. Conform declaratiei dumneavastra din oferta financiara inaintata,
numarul de angajati pentru sustinerea unui post de 24h/24h este de 4.89
agenti/post si pentru sustinerea unui post de 16h/24h este de 3.84 agenti/post
agenti. Totodata prin Declaratia privind numarul de personal angajat, prezentata,
insotita de extras din Registrul General de Evidenta a Salariatilor, reiese faptul ca
aveti angajati un numar de 66 persoane.”

SC ......... SRL, prin adresa nr. 43/30.01.2025, a comunicat autoritatii
contractante ca:
,Ca urmare a solicitarii dvs de clarificari la procedura de achizitie publica de
servicii avand ca obiect : Asigurarea pazei obiectivelor , bunurilor si valorilor la
SDN 1 - 6, Sectia Productie Si ...... ......... pe o perioada de 12 luni, va facem
cunoscute urmatoarele :
1. Va transmitem anexat cu titlu de exemplu contractul individual de munca si
actul aditional al acestuia aplicabil la nivelul societatii noastre din care rezulta
datele solicitate de dvs.;
2. Calcul numar agenti de securitate necesari pentru lotul in cauza
Numar total de agenti de securitate necesari - 36,59 agenti (9.78 + 26.81)
2 posturi 24/24 x 4.89 agenti/post = 9.78 agenti
7 posturi 16/24 x 3.83 agenti/post = 26.81 agenti
Referitor la numarul de personal de paza necesar a fi utilizat pentru acest lot de
catre ......... facem urmatoarele mentiuni :
- in cadrul prezentei proceduri SC ..... SRL indeplineste atat calitatea de
subcontractant, cat si calitatea de tert sustinator. Conform legislatiei in vigoare
Tertul sustinator reprezinta o alta firma care indeplineste cerintele solicitate de
autoritatea contractanta si este dispusa sa acorde sustinere in cadrul licitatiei.
Tertul sustinator poate indeplini cerinte de calificare dupa cum urmeaza :
e capacitatea economico-financiara
e resurse financiare
e capacitatea tehnica profesionala, resurse materiale, umane
In cadrul procedurii SC ..... SRL a prezentat pe langa alte documente si
Angajamentul ferm - Formular nr. 4 privind sustinerea acordata ofertantului
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pentru LOT 1,2,3,4,5,6,7,8, conform Formularului pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta

Totodata in cadrul procedurii SC ..... SRL a prezentat pe langa alte documente si
ACORDUL DE SUBCONTRACTARE LOT 1,2,3,4,5,6,7,8 si Angajamentul ferm LOT
1,2,3,4,5,6,7,8 - Formular nr. 4.1 privind sustinerea acordata ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica;

In cadrul Formularului 4.1 SC ..... SRL a garantat in mod ferm, neconditionat si
irevocabil ca in situatia in care ofertantul SC ......... SRL intampina dificultati, sa
acorde sustinerea necesara pentru indeplinirea contractului conform ofertei
prezentate si obligatiilor asumate de SC ......... SRL pentru toate loturile .

Astfel, conform formularelor susmentionate SC ..... SRL in calitate de
subcontractant si tert sustinator si-a dat acordul in cadrul procedurii de a sustine
pentru toate loturile ofertantul SC......... SRL pentru ducerea la indeplinire
integrala, reglementara si la termen a contractului de achizitie publica,”

Conform indrumarii ANAP (Agentia Nationala pentru Achizitii Publice) publicata in
anul 2022 privind institutia ,tertului sustinator" indeplinirea criteriului de
calificare/ selectie privind situatia economica si finanaciara si/sau capacitatea
tehnica si profesionala poate fi realizata prin cumul intre candidat/ofertant si tert
sustinator.

In acest sens, invederam respectuos faptul ca SC ..... SRL detine toate resursele
invocate ca element de sustinere a ofertantului, respectiv are suficient personal
pentru a-lI pune la dispozitia ofertantului SC......... SRL in vederea ducerii la
indeplinire a serviciilor de paza pentru toate loturile ofertate si ca dovada
anexam prezentei Extrasul Reges cu numarul de personal angajat al SC ..... SRL.

In concluzie ......... se va baza pe resursele umane necesare ducerii la indepliniri
a contractului ale tertului sustinator ..... in conditiile asumate in cadrul procedurii
conform cerintelor autoritatii contractante.”

Analizand acest raspuns, in procesul-verbal nr.
4D/97712/04.02.2025, autoritatea contractanta a concluzionat ca se
impune solicitarea unor noi lamuri in privinta propunerilor financiare
depuse pentru cele 8 loturi.

Astfel, prin adresa nr. 4D/97720/04.02.2025, comisia de evaluare a

adresat acestui ofertant, pentru toate cele 8 loturi, urmatoarea solicitare:
LLoturi 1-8
Urmare evaluarii raspunsului la solicitarile de clarificari din data de 29.01.2025,
pentru loturile 1-8, comisia de evaluare considera necesara solicitarea de
clarificari suplimentare, dupa cum urmeaza:
1. Avand in vedere raspunsul la punctul nr. 1 al solicitarii de clarificari in care
declarati: "angajatorul va asigura supravegherea tehnica, monitorizarea si
interventia cu titlu gratuit la domiciliul angajatului pe toata durata contractului
individual de munca in virtutea clauzei de mobilitate prevazuta la lit.D.2 a) din
Contractul individual de munca" si tinand cont de prevederile din documentul
"Informatii pentru ofertanti”, pus la dispozitie prin documentatia de atribuire,
Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare: "Preturile vor include
toate costurile ofertantului, directe si indirecte, legate de Iincheierea si
executarea contractului.”, comisia de evaluare solicita sa indicati unde anume in
detalierea tarifului orar ofertat se regaseste costul serviciilor prestate in natura,
de care beneficiaza angajatul.”.

SC ......... SRL a raspuns acestei solicitari cu adresa nr.
58/05.02.2025, astfel:
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,Costul serviciilor oferite in natura cu titlu gratuit salariatilor care beneficiaza de
clauza de mobilitate au fost cuantificate la pozitia VI Cheltuieli indirecte din
Calculatia de pret depusa in cadrul procedurii.

Mentionam faptul ca detinem capacitatile tehnice/umane avizate si autorizate cu
o activitate neintrerupta la nivel national de peste 10 ani care ne confera
posibilitatea asigurarii acestor servicii in natura pentru salariatii in cauza.

Avand in vedere Codului Muncii aplicabil in ceea ce priveste clauza de mobilitate
mentionam faptul ca acesta nu stabileste costuri minime sau maxime cu privire
la spocul aplicabil atat in bani cat si/sau in natura.”

In cadrul procesului-verbal nr. 4D/97737/06.02.2025, comisia de
evaluare a stabilit in legatura cu acest raspuns ca nu este pe deplin
lamuritor si ca se impune solicitarea unei noi clarificari in acest sens.

Astfel, prin adresa nr. 4D/97745/06.02.2025, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei urmatoarele:

SLoturi 1 -8

Urmare evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari din data de 04.02.2025,
pentru loturile 1-8, comisia de evaluare considera necesara solicitarea de
clarificari suplimentare, dupa cum urmeaza:

Avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificare in care ati mentionat
urmatoarele: "Costul serviciilor oferite in natura cu titlu gratuit salariatilor care
beneficiaza de clauza de mobilitate au fost cuantificate la pozitia VI Cheltuieli
indirecte din calculatia de pret depusa in cadrul procedurii”, si luand in
considerare faptul ca ati declarat: "angajatorul va asigura supravegherea
tehnica, monitorizarea si interventia cu titlu gratuit la domiciliul angajatului pe
toata durata contractului individual de munca in virtutea clauzei de mobilitate
prevazuta la lit.D.2 a) din Contractul individual de munca", comisia de evaluare
solicita sa justificati cum se sustine aceasta cheltuiala plecand de la urmatoarea
analiza:

Conform Ordin nr. 1826 din 22 decembrie 2003, pentru aprobarea Precizarilor
privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de
gestiune, Act emis de: Ministerul Finantelor Publice, art.2.3 Gruparea cheltuielilor
in vederea calcularii costurilor, lit.b) Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli
care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci
privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.
Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie care
raman relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea
utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si
cheltuielile cu conducerea si administrarea sectiilor;

- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte de productie,
care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte cu
consumul de materiale si forta de munca.

Totodata, prin corelarea cu oferta tehnica depusa, v-ati asumat si cheltuiala cu
polita de asigurare de raspundere civila pentru societatile specializate in servicii
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de paza, precum si costul privind managerul de securitate, costuri incadrate in
categoria cheltuielilor indirecte.

Astfel, avand in vedere cele analizate, cum justificati ca din cuantumul
cheltuielilor indirecte de 0.01 lei/h/angajat, se pot sustine toate cele enumerate
mai sus, inclusiv costul serviciilor oferite in natura, salariatilor care beneficiaza
de clauza de mobilitate, respectiv supravegherea tehnica, monitorizarea si
interventia cu titlu gratuit la domiciliul angajatului pe toata durata contractului
individual de munca.”

Primind aceasta solicitare, prin adresa nr. 62/07.02.2025, autoarea
contestatiei a comunicat achizitoarei urmatoarele:

,Costuri indirecte - acestea nu pot fi alocate in mod direct unui anumit produs
sau serviciu ori unei anumite lucrari sau locatii pentru care se calculeaza costul,
ci necesitd o repartizare suplimentara. Ele au un caracter comun mai multor
produse, servicii sau activitati ori un caracter general in raport cu toate
produsele, serviciile sau activitatile proprii intreprinderii.

Prin formularul din documentatia de atribuire intitulat ,Calculatie de pret pentru
tariful orar...” nu a fost impus un cuantum minim sau maxim a categoriei de
cheltuieli indirecte si nici nu a fost solicitate vreo detaliere a acestora asa cum a
fost impusa prin formularul, Detaliere Cheltuieli directe, in cazul cheltuielilor de
natura directa.

Am respectat intocmai formularele impuse din categoria celor ce prevad modul
de prezentare a Propunerii financiare.”

In legatura cu clarificarile aduse de contestatoare propunerii sale
financiare, in cadrul procesului-verbal nr. 4D/97766/14.02.2025, comisia
de evaluare a stabilit, printre altele urmatoarele:

,Urmare verificarii/analizarii propunerii financiare sub aspectul asigurarii ca
pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de
scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, comisia de evaluare a constatat ca valoarea ofertata de
1.533.080,96 lei, fara TVA, raportata la valoarea estimata a achizitiei de
1.673.477,12 lei, fara TVA, reprezinta un procent de -91,61% Comisia de
evaluare considera ca pretul propus nu este neobisnuit de scazut prin raportare
la preturile pe baza carora a fost stabilitd valoarea estimata si ca se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, drept urmare nu este necesar a se solicita clarificari in sensul
prevederilor art. 210 din Legea nr.98/2016, respectiv oferta cu pret neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi prestate.”,

pentru ca, dupa prezentarea solicitarilor de clarificari, sa concluzioneze ca:

~CONCLUZIE

Autoritatea Contractanta subliniaza ca documentatia de atribuire neatacata in
termenul legal este obligatorie in forma elaboratd de aceasta, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 75 din Legea nr. 98/2016 si
art. 123 din H.G. nr. 395/2016), cat si pentru comisia de evaluare, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate in
derularea procesului de evaluare a ofertelor (art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016).
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Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind Propunerea Financiara in
conformitate cu prevederile art. 209, alin. (1) din Legea 98/2016 "(...)",
totodata, in concordanta cu prevederile art. 209, alin. (2) din Legea 98/2016
"(...)", drept pentru care comisia de evaluare a considerat ca nu poate crea un
privilegiu operatorului economic, solicitdind noi clarificari. incdlcdnd astfel
principiile de la art. 2 din Legea 98/2016.

Prin urmare, comisia de evaluare considera ca pretul propus nu este fundamentat
corespunzator avand in vedere ca NU respecta propriile declaratii si implicit
legislatia in vigoare si declara INACCEPTABILA oferta depusa in temeiul art. 134,
alin. (5) din H.G. 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent, drept urmare o RESPINGE potrivit prevederilor art. 137, alin. (1)
din acelasi act normativ.”

Analizand toate aceste informatii, Consiliul constata ca, in fapt, oferta
contestatoarei a fost respinsa pornind de la nevoia autoritatii contractante
de a determina daca prestarea serviciilor aferente contractului pentru
fiecare dintre cele 8 loturi presupune sau nu costuri legate de delegarea
personalului care va asigura indeplinirea contractului.

Or, desi autoarea contestatiei a raspuns in legatura cu aceste
aspecte, precizand expres ca nu sunt aplicabile prevederile art. 44 alin. (2)
din Codul Muncii privind delegarea si, totodata, a prezentat motivele pentru
care nu sunt incidente aceste prevederi, inclusiv a transmis in copie
contractul individual de munca si actul aditional al acestuia aplicabil la
nivelul acestei societati, autoritatea contractanta ignorand toate aceste
informatii a ales sa respinga aceasta oferta apreciind ca tariful ofertat nu
este fundamentat corespunzator. Aceasta concluzie a autoritatii
contractante este justificata prin aceea ca petenta nu si-ar fi respectat
propriile declaratii si, implicit, legislatia in vigoare.

Astfel, se constata ca autoarea contestatiei a raspuns fiecareia dintre
solicitarile adresate de autoritatea contractanta, prezentand documentele
solicitate si considerate relevante in sustinerea afirmatiilor sale privind
clauza de mobilitate.

De asemenea, retine Consiliul, comisia de evaluare a interpretat
raspunsurile date de petenta fara a avea date certe in privinta modului in
care se asigura serviciile oferite in natura cu titlu gratuit salariatilor care
beneficiaza de clauza de mobilitate.

Declaratia acestui ofertant ca detine capacitatile tehnice/umane
avizate si autorizate, nu presupune, in mod obligatoriu, ca respectiva
societate trebuie sa detina dispecerat si echipajele de interventie aferente.
Este lipsita de relevanta constatarea autoritatii contractante ca nu ar fi
constatat existenta unor asemenea informatii pe site-ul Politiei Romane.

In realitate, solicitarea fireasca, daca membrii comisiei de evaluarea
aveau neclaritati in aceasta privinta, trebuia sa fie legata de modul efectiv
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in care sunt asigurate serviciile respective, plecand tocmai de la aceasta
constatare si nicidecum aprecieri legate de lipsa de onestitate a
raspunsului.

Neavand informatii certe in aceasta privinta, comisia de evaluare nu
putea face nici aprecierea legata de faptul ca valoarea privind cheltuielile
indirecte ar fi insuficiente.

Atat timp cat cheltuielile indirecte nu sunt nule, achizitoarea nu poate
sanctiona ofertantul ca ar putea fi prea mici, tocmai datorita naturii lor si a
tipurilor de cheltuieli pe care le includ, inclusiv cele cu privire la ,serviciile
oferite in natura cu titlu gratuit salariatilor”.

In situatia in care serviciile de tipul monitorizarii si interventie sunt
asigurate in mod uzual la nivel de societate de catre un tert este evident
faptul ca astfel de cheltuieli reprezinta cheltuieli indirecte.

Totodata, cat priveste indicarea in cadrul raspunsurilor date a calitatii
de intervenient si subcontractant a lui SC ..... ..... ..... SRL este apreciata
de Consiliul ca fiind facuta in legatura cu derularea contractului supus
achizitiei prin procedura de fata, astfel cum sunt acestea descrise si in
propunerea tehnica. Autoarea contestatiei a invocat caracterul de
subcontractant si tert sustinator avut de ......... SRL in legatura cu numarul
de personal de paza necesar a fi utilizat pentru acest lot, conform solicitarii
adresate de achizitoare, si nu in legatura cu acoperirea costurile privind
clauzele de mobilitate pentru a putea determina aprecierii precum cele
achizitoarei.

Prin urmare, intreg rationamentul utilizat de autoritatea contractant
in a-si justifica respingerea ofertei depuse de ......... SRL pentru lotul 1 nu
poate fi acceptat.

Dincolo de faptul ca autoritatea contractanta pune la indoiala clauzele
contractelor de munca individuala de la nivelul acestei societati, fara a
avea competente in materie, aceasta ignora si celelalte explicatii furnizate
de ofertant.

Or, tot acest rationament al autoritatii contractante care-i determina
concluzia privind lipsa de concludenta a clarificarilor SC ......... SRL la
propunerea sa financiara, face ca, o oferta care reprezinta 91,61% din
valoarea estimata sa fie respinsa pe baza unor informatii incerte,
interpretat eronat, chiar speculativ, fara ca vreun moment sa fie stabilit
daca tariful orar ofertat de acest operator economic este unul care fi
permite acestuia sa presteze serviciile aferente contractului cu respectarea
prevederilor legale si a celor din documentatia de atribuire. Concluzia
acestui rationament din partea achizitoarei potrivit careia pretul propus de
petenta nu este fundamentat corespunzator, deoarece in discutie ar fi o
diminuare voita si artificiala a pretului, nu este sustinuta de argumentele si
informatiile prezentate de autoarea contestatiei.

Prin urmare, Consiliul considera eronata respingerea ofertei
SC ......... SRL pentru motivele retinute de achizitoare, apreciind ca
raspunsurile date nu pot fi considerate neconcludente atat timp cat
ofertantul i-a prezentat toate informatii solicitate, astfel cum acestea au
fost solicitate.
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Desi, initial, Consiliul in analiza sa a pornit de la motivele comunicate
de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei depusa de SC .........
SRL pentru lotul 1, avand in vedere modul in care s-au derulat activitatile
comisiei de evaluare si solicitarile adresate acestui ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara, respectiv continutul adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire pentru toate cele 8 loturi, concluzia
Consiliului privind rezultatul eronat al evaluarii acestei oferte stabilit de
comisia de evaluare este valabila pentru toate cele 8 loturi.

Prin urmare, se impune reluarea evaluarii ofertei depusa de
SC......... SRL pentru toate cele 8 loturi.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de SC ......... SRL si va anula rapoartele
procedurii incheiate pentru toate cele 8 loturi (lot 1 - nr.
4D/97798/25.02.2025, lot 2 - nr. 4D/97802/25.02.2025, lot 3 -
4D/97806/25.02.2025, lot 4 - 4D/97810/ 25.02.2025, lot 5 - nr.
4D/97814/25.02.2025, lot 6 - nr. 4D/97818/ 25.02.2025, lot 7 - nr.
4D/97822/25.02.2025, lot 8 - nr. 4D/97826/25.02.2025) si actele
subsecvente acestora, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii de
atribuire, in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL. Va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, si sa reia evaluarea ofertei

depusa de SC ......... SRL pentru cele 8 loturi si sa stabileasca rezultatul
procedurii.

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi admisa, Consiliul va
respinge cererile de interventie depuse de SC ......... SRL si SC .........
SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cererea
de interventie urmand a fi respinsa, Consiliul va respinge si cererea

SC ......... SRL de obligare a SC ......... SRL la plata cheltuielilor de
judecata generate de solutionarea contestatiei.
705

Prin contestatia nr. 58/04.03.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14050/05.03.2025, formulata de SC
......... SRL (dosar nr. 705/2025), este contestata decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila pentru loturile 1-
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6, si de clasare pe locul II in clasamentul ofertelor admisibile pentru
loturile 7 si 8, precum si decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare pentru toate aceste loturi oferta depusa de ......... SRL,
considerand ca se impune reluarea procedurii de evaluare pentru toate
cele 8 loturi atat in ceea ce priveste oferta sa, cat si in ceea ce priveste
oferta declarata castigatoare.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, SC ......... SRL a formulat cerere de interventie, pe care
Consiliul o Tncuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, dat fiind faptul ca oferta SC ......... SRL a fost declarata
castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea contestatiei pe de o
parte, contestata decizia autoritati contractante de a respinge oferta sa ca
inacceptabila pentru loturile 1-6, iar pe de alta parte, decizia autoritatii
contractante de a clasa oferta sa pe locul II in clasamentul ofertelor
admisibile, considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta SC ......... SRL pentru toate aceste 8 loturi.

Prin urmare, in analiza sa referitoarea la respingerea ofertei de SC .........
SRL pentru loturile 1-6, Consiliul va avea in vedere motivele comunicate de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei depusa de petenta
pentru lotul 1, motivat de modul in care s-au derulat activitatile comisiei de
evaluare si solicitarile adresate acestui ofertant in legatura cu propunerea
sa financiara, respectiv continutul adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire pentru loturile 1-6, concluzia Consiliului privind
rezultatul evaluarii acestei oferte stabilit de comisia de evaluare fiind
valabila pentru toate cele 6 loturi.

Astfel fiind, in legatura cu oferta depusa pentru lotul 1 - Sectia ......... , Ca
autoritatea contractanta a comunicat SC ......... SRL, prin adresa nr.
4D/97801/25.02.2025, urmatoarele:

,Lot 1 - Sectia .........

Comunicare rezultat procedura

Prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai
sus mentionatd, comisia de evaluare a considerat cd pretul propus nu este
fundamentat corespunzator avand in vedere ca NU respecta necesitatea
Autoritatii contractante si implicit legislatia in vigoare si declara INACCEPTABILA
oferta depusa in temeiul art. 134, alin. (5) din H.G. 395/2016, deoarece
raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent, drept urmare o
RESPINGE potrivit prevederilor art. 137, alin. (1) din acelasi act normativ.
Motivarea respingerii ofertei

Urmare  evaluarii  raspunsurilor la  solicitarea  de  clarificari  nr.
4D/97617/15.01.2025, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:
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Raspunsul operatorului economic pentru punctul 1 al solicitdrii de clarificari este

urmatorul:

"1. Cele 6264,88 ore/post/an au fost calculate astfel: - Numar total ore conform Centralizator
Valoric Lot 1 SDN ......... -56384 ore - Numar posturi de paza: 9 posturi de paza Calcul: 56384 ore
: 9 posturi= 6264,88 ore/post/an."

Comisia de evaluare considerd raspunsul neconcludent, avand in vedere
urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire: ,Serviciile de paza vor fi asigurate dupa un
program 24h/24h in zile nelucratoare/sarbatori legale si 16h/24h in Zzile
lucratoare.”

Astfel: pentru asigurarea serviciilor de paza pentru programul 24h/24h sunt
necesare 730 ore/luna/post (365 zile x 24 ore : 12 luni) iar pentru programul de
16h/24h sunt necesare 566,67 ore/luna/post (ore in zile lucratoare+ore in zile
nelucratoare)/nr.sedii/12 luni).

Dupa cum se poate remarca, cu numarul de ore luat in calcul de ofertant
(6264,88 ore/post/an) nu poate fi asigurat nici postul de 24 h/24 h si nici postul
de 16h/24h deoarece 6264,88 ore/post/an : 12 luni = 522,07 ore/post/luna.
Pentru stabilirea pretului unitar, operatorul economic nu se raporteaza la cele
doua situatii posibile, respectiv program 24h/24h la care sunt necesare 730
ore/luna/post, similar pentru programul de 16h/24h, la care sunt necesare
566,67 ore/luna/post, ci stabileste dupa un algoritm propriu o suma totala de
6264,88 ore/post/an, ignordnd astfel necesitatea Autoritatii contractante. Drept
urmare, pretul unitar obtinut nu este conform cu solicitarea Autoritatii
contractante si oferta tehnica depusa.

Astfel, avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare considera raspunsul
Neconcludent.

Pentru punctul 2 al solicitarii de clarifcari, operatorul economic a raspuns astfel:
"Numarul de agenti pentru prestarea celor 56384 ore:

- 56384 ore : 12 luni: 9 posturi de paza : 168 ore/post= 3,11 agenti/post (fara asigurarea CO);
Numarul de agenti de paza necesari pentru aplicarea dispozitiilor art 126 lit a din Codul Muncii:

- O ora/zi x 365 zile : 12 luni: 168 ore luna = 0,18 agenti/post;

Numarul de agenti de paza pentru asigurarea serviciilor in perioada C.O a agentilor de paza:

- 3,11 agenti + 0,18 agenti x 20 zile CO x 8 ore (160 ore CO) = 526,40 ore : 12 luni: 168 ore =
0,26 agenti."

"De altfel, in cadrul documentatiei de atribuire, numarul de ore nu s-a stabilit distinct pentru cele
doua programe de lucru, prin centralizatorul valoric pentru fiecare lot s-a stabilit un numar total
de ore/lot pentru o perioada de 365 zile.""

Dupa cum se poate observa ofertantul se raporteaza, din nou, la un numar
eronat de ore/post. Un calcul corect, pentru a fi considerat valid conform
prevederilor legale, este urmatorul:

- 730 ore/luna/post : 168 ore/luna/agent (cf. HG 598/2024) = 4.35 agenti -
pentru asigurarea postului 24h/24h.

- 566,67 ore/luna/post: 168 ore/luna/agent (cf. HG 598/2024) = 3.37 agenti -
pentru asigurarea postului 16h/24h.

In ceea ce priveste numarul de agenti prevazuti pentru acoperirea orelor
provenite din aplicarea art. 126, lit. a din codul Muncii, ofertantul s-a raportat in
mod corect, calculul fiind valid, cei 0.18 agenti/post acoperind necesarul de ore.
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Referitor la numarul de agenti luati in calcul pentru asigurarea serviciilor in
perioada C.O a agentilor de paza, comisia de evaluare a constatat ca cei 0.26
agenti luati in calcul de ofertant nu sunt suficienti intrucat:

- pentru postul 24h/24h ofertantul are nevoie de:

4.35 agenti necesari fara asigurarea perioadei de CO (cum s-a demonstrat
anterior) + 0.18 agenti (proveniti din aplicarea art. 126, lit. a din codul Muncii) x
20 zile CO/an x 8 ore/zi : 12 luni : 168 ore/luna/agent = 0.36 agenti

- pentru postul 16h/24h ofertantul are nevoie de:

3.37 agenti necesari fara asigurarea perioadei de CO (cum s-a demonstrat
anterior) + 0.18 agenti (proveniti din aplicarea art. 126, lit. a din codul Muncii) x
20 zile CO/an x 8 ore/zi : 12 luni : 168 ore/luna/agent = 0.28 agenti

Operatorul economic afirma ca numarul de ore nu s-a stabilit distinct pentru cele
doua programe de lucru, insa autoritatea contractanta, prin documentatia de
atribuire a pus la dispozitia ofertantilor documentul Anexa nr. ore pe loturi - Paza
SDN & ..... , in care se regaseste atat numarul de ore pe loturi, pe fiecare tip de
program: 16/24 si 24/24, cat si perioada de derulare.

Astfel, avand in vedere calculele demonstrate, se constata ca pentru asigurarea
serviciului de paza si indeplinirea contractului in mod corespunzator, necesarul
este de: 4.89 agenti pentru postul 24h/24h si 3.84 agenti pentru postul 16h/24h.
Asadar, comisia de evaluare constata ca numarul de agenti luati in calcul de
ofertant, de 3.55 agenti/post proveniti din: 3,11 agenti/post (fara acoperirea
perioadei de concediu), 0.18 agenti/post (necesari din aplicarea art. 126, lit. a
din codul Muncii) si 0.26 agenti (necesari pentru asigurarea perioadei de CO) nu
este suficient pentru derularea contractului.

Avand in vedere cele demonstrate, comisia de evaluare considera raspunsul
Neconcludent.

La punctul 3 al solicitarii de clarificari, operatorul economic economic a explicat

cum a calculat indemnizatia de concediu pentru cei 0.18 agenti:

"Indemnizatia pentru concediul de odihna pentru cei 0,18 agenti de paza necesari pentru
acoperirea orelor libere rezultate din aplicarea art 126 lit a din Codul Muncii a fost inclusa in
cadrul calculatiei la rubrica , Spor de noapte ", astfel:

- 1 ora x 365 zile x 25,46 lei/ora :6264,88 ore/post/an = 1,48 lei/ora Tariful de 25,46 lei/ora,
include:

- salariul de baza: 22,024 lei/ora (3700 lei/luna : 168 ore);

- spor sarbatori legale: 1,43 lei/ora (17 zile x 24 ore /zi x 22,024 lei/ ora .6264,88 ore/post/an);
-indemnizatie concediu de odihna: 1,99 lei/ora (3,11 ag + 0,26 agx 3700 lei/an : 6264,88
ore/post/an) -spor de weekend: 0,0176 lei/ora (52,14 sapt x 48 ore/zi x 22,024 lei/ora x 0,2% .
6264,88 ore) Total: 25,46 lei/ora. "

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a aplicat prevederile art. 150, alin
(1) din Legea nr. 53/2003

- Codul Muncii, cheltuaiala salariala a celor 0.18 agenti, aceasta fiind inclusa in
componenta spor de noapte, insa, valoarea rezultata este diminuata din cauza
numarului insuficient de agenti, astfel cum s-a demonstrat la punctul anterior.
Drept urmare, comisia de evaluare considera raspunsul Neconcludent

Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind Propunerea Financiara in
conformitate cu prevederile art. 209, alin. (1) din Legea 98/2016 "in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”", totodata, in
concordanta cu prevederile art. 209, alin. (2) din Legea 98/2016 "Autoritatea
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contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”,
drept pentru care comisia de evaluare a considerat ca nu poate crea un privilegiu
operatorului economic, solicitdnd noi clarificari, incalcand astfel principiile de la
art. 2 din Legea 98/2016.

Astfel, avand in vedere procesul de evaluare relatat mai sus, comisia de evaluare
considera ca pretul propus nu este fundamentat corespunzator avand in vedere
ca NU respecta necesitatea Autoritatii contractante si implicit legislatia in vigoare
si declara INACCEPTABILA oferta depusd in temeiul art. 134, alin. (5) din H.G.
395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent, asa
cum a fost motivat, si drept urmare o RESPINGE potrivit prevederilor art. 137,
alin. (1) din acelasi act normativ.”

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul observa ca, in
legatura cu propunerea financiara depusa SC ......... SRL pentru lotul 1,
autoritatea contractanta a retinut in procesul-verbal nr. 4D/97614/
15.01.2025, printre altele, urmatoarele:

»3.S.C.......... S.R.L.

1.Avénd in vedere prevederile Caietului de sarcini, serviciile de paza vor fi
asigurate, intre 6 si 12 luni, functie de post, dupa un program 24h/24h in zile
nelucratoare/sarbatori legale si 16h/24h in zile lucratoare, astfel ca pentru
programul de 24h/24h sunt necesare 730 ore/luna/post, iar pentru programul de
16h/24h sunt necesare 566,67 ore/luna/post, comisia de evaluare solicita sa
justificati cele 6264.88 ore/post/an, luate in considerare in detalierea tarifului
orar.

2. Solicitam sa justificati cum considerati ca asigurati programul de lucru avand
in vedere numarul de agenti luati in calcul la stabilirea tarifului, tinand cont ca
norma legala de lucru este de 168 ore/luna/agent si ca sunt necesare 730
ore/luna/post pentru programul de 24h/24h iar pentru programul de 16h/24h
sunt necesare 566,67 ore/luna/post, precum si faptul ca acoperirea numarului
total de ore cu numdarul de agenti luati in calcul de dvs. se poate realiza doar cu
plata de ore suplimentare agentilor ce presteaza servicii peste norma legala de
lucru de 168 ore, iar dvs. ati declarat in propunerea financiara ca nu se vor
efectua ore suplimentare.

3. Luand in considerare prevederile art. 150, alin (1) din Legea nr.53/2003 -
Codul Muncii, pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi

mai mica decat salariul de baza, cum considerati ca asigurati indemnizatia de
concediu pentru cei 0.18 agenti, necesari pentru acoperirea orelor libere
rezultate din aplicarea art.126 lit.a) din Codul Muncii?”

La solicitarea adresata in acest scop prin adresa nr. 4D/97617/
15.01.2025, autoarea contestatiei a raspuns cu adresa nr. 7/16.01.2025,
dupa cum urmeaza:

,1. Cele 6264,88 ore/post/an au fost calculate astfel:
- Numar total ore conform Centralizator Valoric Lot 1 SDN ......... -56384 ore

52



- Numar posturi de paza: 9 posturi de paza

Calcul: 56384 ore : 9 posturi= 6264,88 ore/post/an.

2. Numarului de agenti de paza au fost stabiliti fara a fi necesare prestarea orelor
suplimentare, astfel:

Numarul de agenti pentru prestarea celor 56384 ore:

- 56384 ore : 12 luni : 9 posturi de paza : 168 ore/post= 3,11 agenti/post (fara
asigurarea CO);

Numarul de agenti de paza necesari pentru aplicarea dispozitiilor art 126 lit a din
Codul Muncii:

- O ora/zi x 365 zile : 12 luni : 168 ore/luna=0,18 agenti/post;

Numarul de agenti de paza pentru asigurarea serviciilor in perioada C.O a
agentilor de paza:

- 3,11 agenti + 0,18 agenti x 20 zile CO x 8 ore (160 ore CO) = 526,40 ore : 12
luni : 168 ore = 0,26 agenti.

Agentii de paza nu vor presta ore suplimentare deoarece stabilirea numarului de
agenti de paza s-a realizat in conformitate cu art 1 din HG nr. 598/2024:

o )"

Mai mult, conform documentatiei de atribuire, nu s-a solicitat ca ofertantii sa
prezinte doua calculatii de pret, respectiv o calculatie pentru programul de 24/24
ore si o calculatie pentru programul de 16/24 ore.

De altfel, in cadrul documentatiei de atribuire, numarul de ore nu s-a stabilit
distinct pentru cele doua programe de lucru, prin centralizatorul valoric pentru
fiecare lot s-a stabilit un numar total de ore/lot pentru o perioada de 365 zile.

3. Indemnizatia pentru concediul de odihna pentru cei 0,18 agenti de paza
necesari pentru acoperirea orelor libere rezultate din aplicarea art 126 lit a din
Codul Muncii a fost inclusa in cadrul calculatiei la rubrica ,Spor de noapte”,
astfel:

- 1 ora x 365 zile x 25,46 lei/ora :6264,88 ore/post/an = 1,48 lei/ora

Tariful de 25,46 lei/ora, include:

-salariul de baza: 22,024 lei/ora (3700 lei/luna : 168 ore);

-spor sarbatori legale: 1,43 lei/fora (17 zile x 24 ore /zi x 22,024 lei/ ora :
6264,88 ore/post/an);

-indemnizatie concediu de odihna: 1,99 lei/ora (3,11 ag + 0,26 ag x 3700
lei/an : 6264,88 ore/post/an)

-spor de weekend: 0,0176 lei/ora (52,14 sapt x 48 ore/zi x 22,024 lei/ora x
0,2% :6264,88 ore )

Total: 25,46 lei/ora.

Din calculele prezentate mai sus, se constata ca si cei 0,18 agenti necesari
pentru acoperirea orelor libere rezultate din aplicarea dispozitiilor art 126 lit a din
Codul Muncii, vor fi platiti cu salariul de baza, sporul de sarbatori legale, sporul
de weekend si inclusiv cu indemnizatia pentru concediul de odihna.”

In legatura cu aceste raspunsuri, in cadrul procesului-verbal nr.
4D/97766/14.02.2025, comisia de evaluare a stabilit, printre altele, ca:
»(...) Comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent, avand in vedere
urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire: ,Serviciile de paza vor fi asigurate dupa un program
24h/24h in zile nelucratoare/sarbatori legale si 16h/24h in zile lucratoare."

Astfel: pentru asigurarea serviciilor de paza pentru programul 24h/24h sunt
necesare 730 ore/luna/post (365 zile x 24 ore : 12 luni) iar pentru programul de
16h/24h sunt necesare 566,67 ore/luna/post (ore in zile lucratoare+ore in zile
nelucratoare)/nr.sedii/12 luni).
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Dupa cum se poate remarca, cu numarul de ore luat in calcul de ofertant
(6264,88 ore/post/an) nu poate fi asigurat nici postul de 24 h/24 h si nici postul
de 16h/24h deoarece 6264,88 ore/post/an : 12 luni = 522,07 ore/post/luna.
Pentru stabilirea pretului unitar, operatorul economic nu se raporteaza la cele
doua situatii posibile, respectiv program 24h/24h la care sunt necesare 730
ore/luna/post, similar pentru programul de 16h/24h, la care sunt necesare
566,67 ore/luna/post, ci stabileste dupa un algoritm propriu o suma totala de
6264,88 ore/post/an, ignorand astfel necesitatea Autoritatii contractante. Drept
urmare, pretul unitar obtinut nu este conform cu solicitarea Autoritatii
contractante si oferta tehnica depusa.

Astfel, avdnd in vedere cele mentionate, comisia de evaluare considera raspunsul
Neconcludent.

2. (...) Dupa cum se poate observa ofertantul se raporteaza, din nou, la un
numar eronat de ore/post. Un calcul corect, pentru a fi considerat valid conform
prevederilor legale, este urmatorul:

- 730 ore/luna/post : 168 ore/luna/agent (cf. HG 598/2024) = 4.35 agenti -
pentru asigurarea postului 24h/24h.

- 566,67 ore/luna/post : 168 ore/luna/agent (cf. HG 598/2024) = 3.37 agenti -
pentru asigurarea postului 16h/24h.

In ceea ce priveste numdarul de agenti prevazuti pentru acoperirea orelor
provenite din aplicarea art. 126, lit. a din codul Muncii, ofertantul s-a raportat in
mod corect, calculul fiind valid, cei 0.18 agenti/post acoperind necesarul de ore.
Referitor la numarul de agenti luati in calcul pentru asigurarea serviciilor in
perioada C.O a agentilor de paza, comisia de evaluare a constatat ca cei 0.26
agenti luati in calcul de ofertant nu sunt suficienti intrucat:

- pentru postul 24h/24h ofertantul are nevoie de:

4.35 agenti necesari fara asigurarea perioadei de CO (cum s-a demonstrat
anterior) + 0.18 agenti (proveniti din aplicarea art. 126, lit. a din codul Muncii) x
20 zile CO/an x 8 ore/zi : 12 luni : 168 ore/luna/agent = 0.36 agenti

- pentru postul 16h/24h ofertantul are nevoie de:

3.37 agenti necesari fara asigurarea perioadei de CO (cum s-a demonstrat
anterior) + 0.18 agenti (proveniti din aplicarea art. 126, lit. a din codul Muncii) x
20 zile CO/an x 8 ore/zi : 12 luni : 168 ore/luna/agent = 0.28 agenti

Operatorul economic afirma ca numarul de ore nu s-a stabilit distinct pentru cele
doua programe de lucru, insa autoritatea contractanta, prin documentatia de
atribuire a pus la dispozitia ofertantilor documentul Anexa nr.ore pe loturi - Paza
SDN & ..... , in care se regaseste atat numarul de ore pe loturi, pe fiecare tip de
program: 16/24 si 24/24, cat si perioada de derulare.

Astfel, avand in vedere calculele demonstrate, se constata ca pentru asigurarea
serviciului de paza si indeplinirea contractului in mod corespunzator, necesarul
este de: 4.89 agenti pentru postul 24h/24h si 3.84 agenti pentru postul 16h/24h.
Asadar, comisia de evaluare constata ca numarul de agenti luati in calcul de
ofertant, de 3.55 agenti/post proveniti din: 3,11 agenti/post (fara acoperirea
perioadei de concediu), 0.18 agenti/ post (necesari din aplicarea art. 126, lit. a
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din codul Muncii) si 0.26 agenti (necesari pentru asigurarea perioadei de CO) nu
este suficient pentru derularea contractului.

Avand in vedere cele demonstrare, comisia de evaluare considera raspunsul
Neconcludent.

3. (...) Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a aplicat prevederile
art.150, alin (1) din Legea nr.53/2003 - Codul Muncii, cheltuaiala salariala a celor
0.18 agenti, aceasta fiind inclusa in componenta spor de noapte, insa, valoarea
rezultata este diminuata din cauza numarului insuficient de agenti, astfel cum s-a
demonstrat la punctul anterior. Drept urmare, comisia de evaluare considera
raspunsul Neconcludent”

Analizdnd toate aceste informatii, Consiliul retine ca, in fapt,
respingerea ofertei contestatoarei pentru lotul 1 se datoreaza, in general,
stabilirii de catre aceasta a unui numar de agenti de paza considerat
insuficient de catre autoritatea contractanta.

Astfel, primul dintre motivele pentru care autoritatea contractanta a
respins oferta contestatoarei, se constata a fi legat de numarul de agenti
stabilit de petenta pentru prestarea serviciilor pentru lotul 1.

In sprijinul sustinerii acestei aprecieri, autoritatea contractanta
prezinta la pct. 1 din comunicarea rezultatului procedurii un calcul care, cel
putin in opinia sa, trebuia sa stea la baza determinarii numarului de agenti
de catre ofertanti, considerand ca autoarea contestatiei a calculat eronat
numarul de agenti necesari pentru derularea contractului pentru lotul 1.

Pentru a se pronunta in acest sens, Consiliul considera relevante
urmatoarele informatii din documentatia de atribuire pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta:

- din Instructiuni pentru ofertanti, cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare:

»~(...) Ofertantul va prezenta Formularul nr. 9 - Formular de oferta, insotit de:

- Anexa nr. 2 la Caietul de sarcini - CENTRALIZATOR VALORIC (conform lotului la
care se depune oferta)

- Calculul tarifului orar va fi prezentat dupa modelul prezentat in anexele 5.1,
5.2,5.3, 54,55, 5.6, 5.7, 5.8 si va avea anexat DESFASURATORUL Cheltuielilor
directe (prezentare detaliata cf. cerintelor din Caietul de sarcini)

- Pretul ofertei fara TVA este produsul dintre tarifului lei/ord/agent de paza fara
TVA si numarul de ore specificat in Anexa nr. 2 la Caietul de sarcini.

- Se va lua in calcul salariul minim brut pe tara garantat in plata, valabil la data
ofertarii.

- Preturile vor include toate costurile ofertantului, directe si indirecte, legate de
incheierea si executarea contractului (...).”

- Anexa 2 la caietul de sarcini — Centralizator valori — Lot 1 SDN .........:

Nr. Tipul serviciilor Numar Pret lei/ora | Total valoare
crt. ore fara TVA lei fara TV

1 Asigurare servicii de paza - Lot 1 SDN ......... 56,384

- Anexa 5.1 - Calculatie de pret pentru tariful ofertat - Lot 1 -
SDN .........:

Numar de posturi 9
Numar zile = numar nopti 365
Numar de zile sarbatori legale 17
Numar de agenti necesar (fara asigurareaCO) | . agenti
Numar de agenti necesar (pentru asigurarea serviciilor in perioada CO a| ... agenti
agentilor de paza)
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Numar de agenti necesar (pentru situatia in care pentur sporul de noapte se | ... agenti
opteaza pentru art. 126 lit a) din Codul Muncii)

~Note:

- Serviciile de pazd vor fi asigurate dupa un program 24h/24h in zile
nelucratoare/sarbatori legale si 16 h/24h in zile lucratoare (...)".

- Anexa nr. ore pe loturi:

15 martie 2025 -14 martie 2026
SDN Obiective mar Japr |mai fiun fiul Jaug |1-13 [14-30 [oct [nov |dec |ian [feb [mar total
sept |sept

nr. zile 11 20 [20 |20 [23 (M9 [10 [12 23 [20 [20 |17 [20 |10 [245
lucratoare (16
ore/zi)
nr. zile 6 10 11 [10 |8 12 3 5 8 10 111 (14 8 4 120
nelucratoare
(24 ore/zi)
nr. sedii cu Sediul SDN, district 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
paza Centura ......... Sud
permanenta
(24h/zi) (2
sedii)
ore aferente 816 |[1,440(1,488|1,440|1,488|1,488(624 |0 0 0 0 0 0 0 8,784
restul sediilor Tancabesti, Sinesti, Jilava.|7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
(7 sedii) 16/24
-ore in zile Crevedia, Branesti, Tartasesti,[1,232[2,240|2,240]2,240(2,576|2,128(1,120|1,344 [2,576|2,240[2,240|1,904(2,240|1,120[27,440
lucratoare
-ore in zile Centura ......... Nord|1,008(1,680|1,848(1,680|1,344(2,016/504 [840 1,344|1,680(1,848|2,352|1,344|672 [20,160
nelucratoare
total ore 3,056/5,360(5,5765,360]5,408|5,632(2,248(2,184 |3,920|3,920(4,088(4,2563,584|1,792|56,384
SDN .........

Dupa cum se poate observa, contrar sustinerilor autoritatii
contractate nu a fost stabilita in sarcina operatorilor economici vreo
obligatie privind calcul numarului de agenti in sensul invocat de comisia de
evaluare la momentul evaluarii propunerii financiare a contestatoarei, ci
dimpotriva, atat Anexa 2 (care face trimitere la numarul total de ore, si un
tarif unic stabilit pentru acest lot), cat si Anexa 5. 1 atestand contrariul, ci
numai cu privire la completarea rubricilor aferente unei program de 16
ore/zi, respectiv 24 de ore/zi.

De asemenea, informatiile cuprinse in anexa cu numarul de ore sunt
de natura a indica ofertantilor numarul de ore pentru fiecare dintre posturi
si locatii (sedii). Adiacent Consiliul retine ca in cadrul acesteia autoritatea
contractanta utilizeaza 2 unitati de masura diferite, fie ore, fie zile.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca in calculul prezentat de
achizitoare pentru a justifica aprecierea ca numarul de agenti stabilit de
contestatoare ar fi insuficient, nu se regasesc valorile indicate in anexa cu
numarul de ore anterior prezentata, ci se calculeaza la nivel de an, in
conditiile in care niciunul din posturile 24h/24h nu trebuie asigurat pentru
intreaga perioada contractuala de 12 luni.
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Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca este corecta abordarea autoarei
contestatiei in stabilirea numarului de agenti si calculul facut prin luarea
numarului total de ore stabilit de autoritatea contractanta pentru acest lot.

Contrar aprecierii autoritatii contractante contestatoarea nu a ignorat
necesitatea sa, ci a stabilit un numar mediu de agenti pentru derularea
contractului, raportat la numarul de ore necesar a fi prestate pentru acest
lot. Faptul ca exista perioade in care nu se presteaza servicii de paza este
irelevant din aceasta perspectiva, atat timp cat numarul de agenti de paza
stabiliti asigura, in mod legal, prestarea de servicii de paza pentru toate
orele impuse prin documentatia de atribuire de catre achizitoare pentru
acest lot.

Procedand astfel, autoarea contestatiei a determinat numarul mediu
de agenti/post necesari pentru asigurarea serviciilor de paza supuse
achizitie pentru acest lot, scopul calculatie de pret fiind demonstrarea
modului de stabilire a tarifului.

Nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta, daca era considerat
necesar de catre membrii comisiei de evaluare, sa solicite ofertantului
prezentarea distributiei lunare a agentilor pe fiecare post, fapt ce nu s-a
intamplat.

In acelasi timp, daca s-ar accepta ca singura varianta de calcul doar
cea prezentata de autoritatea contractanta, s-ar putea pune la indoiala
numarul de ore stabilit prin documentatia de atribuire pentru acest lot.

Nu Tn ultimul rand, raportat la valoarea estimata a contractului pentru

acest lot (lotul 1), de 1.673.477,12 lei, valoarea ofertata de petenta de
1.566.911,36 lei, reprezinta 93% din aceasta, fapt ce determina aprecierea
ca pretul ofertat pentru acest lot, si in consecinta, tariful orar stabilit in
acest sens, nu este unul neobisnuit de scazut, raportat la prevederile art.
136 alin. (4) din HG nr. 395/2016:
,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.”

Intr-adevar, autoritatea contractanta poate solicita justificare pretului
sau a unor elemente de pret chiar daca o oferta depaseste un astfel de
prag, insa astfel de clarificari nu trebuie sa conduca la respingerea unei
oferte pe baza unor elemente care nu izvorasc din prevederile
documentatiei de atribuire ori din dispozitiile legale incidente.

Or, in situatia in care in discutie ar fi o diminuare a numarului de
agenti de anvergura invocata de comisia de evaluare, atunci s-ar putea
pune in discutie chiar posibilitatea prestarii serviciilor de paza, in mod
legal, pentru a putea fi respectata aceasta valoare estimata, fara a obliga
ofertantii sa utilizeze un ajutor de stat precum cel acordat in vederea
stimularii angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor in conditiile
Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca.

Procedand astfel, autoritatea contractanta a respins oferta autoarei
contestatiei motivat de faptul ca ar fi ofertat un tarif orar diminuat, in
conditiile in care dintre toate cele 3 oferte, in cadrul tarifului orar SC .........
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SRL a prevazut cel mai mare cost salarial, a cotat aceleasi element de cost,
fiecare dintre acestea avand valori apropiate de cele ale competitorilor sai.
Prin urmare, faptul ca, tariful orar cel mai mare ofertat nu a fost considerat
sustenabil in conditiile in care celelalte elemente de cost sunt similare
pentru toti cei 3 ofertanti (altele decat cele salariale), pe motiv ca nu s-ar
asigura un numar suficient de agenti de paza pe post, este considerat ca
neintemeiat.

In fapt, in intreaga analiza a autoritatii contractante in justificarea
deciziei de respingere a ofertei contestatoarei nu poate fi identificata
masura in care tariful orar ofertat de petenta este sau nu unul asigurator
pentru prestarea serviciilor supuse achizitiei pentru acest lot, respectiv
masura in care se poate asigura prestarea acestor servicii cu personalul
propus de ofertant (cu numarul total de agenti propusi de acest ofertant
pentru toate cele 9 posturi).

In consecinta, Consiliul constatand ca evaluarea realizata de
achizitoare nu tine cont de propriile prevederi ale documentatiei de
atribuire pusa la dispozitie de aceasta operatorilor economici, considera

eronata respingerea ofertei SC ......... SRL pentru acest lot pentru primul
motiv.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv retinut de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei SC ......... SRL se constata a fi in

legatura cu numarul de agenti suplimentari alocati de contestatoare pentru
a nu fi necesara plata de ore suplimentare.

In aprecierea sa, autoritatea contractanta a avut in vedere numarul
de agenti stabilit de contestatoare, numar pe care I-a considerat
insuficient, astfel ca, in opinia sa, drept consecinta, orice calcul bazat pe
acest numar nu este considerat valid.

Or, asa cum a stabilit anterior, analiza efectuata de achizitoare a fost
considerata incorecta, prin urmare, ca o consecinta, orice apreciere bazata
pe un astfel de rezultat, devine la randul ei eronata.

Pentru aceste motive, Consiliul considera nejustificat si acest motiv
de respingere a ofertei SC ......... SRL.

Si in ceea ce priveste cel de al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine ca are la baza acelasi rationament din
partea membrilor comisie de evaluare, respectiv ca valoarea indemnizatiei
de concediu este diminuata datorita numarului insuficient de agenti, iar
clarificarile ofertantului aduse 1in acest sens au fost considerate
neconcludente.

Pentru motivele anterior retinute, fara a relua cele deja stabilite in
legatura cu caracterul eronat al aprecierii achizitoarei in privinta numarului
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de agenti necesari, Consiliul considera eronata decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta SC ......... SRL si pentru acest motiv.

Astfel, fiind Constata necesitatea reluarii evaluarii ofertei SC .........
SRL depusa pentru lotul 1, cu luarea in considerare a clarificarilor aduse de
ofertant si continuarea procedurii in vederea stabilirii rezultatului acesteia
pentru lotul 1, cu respectarea prevederilor legale si ale documentatiei de
atribuire.

Asa cum a stabilit in preambulul analizei sale, Consiliul constata ca
aceasta decizie privind necesitatea reevaluarii ofertei SC ......... SRL
depusa pentru lotul 1 se impune a fi luata pentru si pentru loturile 2-6
pentru acelasi motive anterior precizate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de oferta declarata
castigatoare, respectiv cea depusa de SC ......... SRL, Consiliul retine ca
sunt in legatura cu tariful orar ofertat de acest ofertant pentru loturile 1-8.

Si in acest caz, avand in vedere modul unitar in care sunt formulate
criticile contestatoarei pentru toate aceste 8 loturi, Consiliul va analiza
propunerea financiara depusa de SC ......... SRL pentru lotul 1, urmand ca
cele stabilite in legatura cu acest lot sa fie valabile si pentru celelalte loturi
(loturile 2-8).

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca sporurile si indemnizatiile din
cadrul tarifului orar ofertat de SC ......... SRL sunt reduse artificial.

In acest sens, datoritda acestui mod de abordare de catre petentgq,
criticile sale in ceea ce priveste sporul de noapte, sporul pentru zilele de
sarbatori legale si indemnizatia de concediu vor fi analizate de Consiliu
impreuna.

Intreaga analiza a Consiliului in aceasta privinta se va rezuma strict la
cele invocate de autoarea contestatiei, cu luarea in consideratie a
calculatiei de pret prezentata de ofertantul declarat castigator si
prevederile legale incidente, cu luarea in considerare a adagiului latin
»actor incumbit probatio”, sustinut de prevederile art. 249 din Codul de
procedura civila, cel care face o propunere (afirmatie) inaintea instantei
trebuie sa o dovedeasca.

Analizand documentele si informatiile puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, se constata ca valorile prevazute atat de ofertantul criticat,
cat si de petenta pleaca de la modul in care acestea au inteles sa-si
intocmeasca oferta, respectiv modul de calcul al numarului de agenti
necesari si numarul de ore la care s-a facut raportarea.

Astfel, in cazul sporului de noapte, diferenta principala alaturi de
numarul de ore luat in calcul este data de elementele avute in vedere de
fiecare ofertant, autoarea contestatiei raportandu-se la un tarif orar de
25,46 lei/ora, in timp ce ofertantul criticat s-a raportat tariful orar minim
pe ora de 22,04 lei/ora, diferenta fiind data de modul de calcul prezentat.

Or, autoarea contestatiei sustine ca in calculul sporului de noapte
SC ......... SRL a luat in calcul doar 0,18 agenti/post, insa omite faptul ca
pentru a calcula toate celelalte sporuri, in vederea asigurarii variantei fara
spor ore suplimentare, numarul total de agenti utilizat este de 4,89
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agenti/post pentru post de 24/24 ore), respectiv 3,84 agenti/post pentru
post de 16.24 ore.

Pe de alta parte, indemnizatia de concediu stabilita de contestatoare
este inferioara celei stabilite de ofertantul declarat castigator atat fata de
postul 24/24 de ore, cat si fata de postul de 16/24 de ore.

Ca si in cazul analizei propunerii financiare a contestatoarei, Consiliul
are in vedere, si in acest caz, ca fiecare dintre ofertanti a stabilit
elementele de cost conform propriei aprecieri plecand de la modul de calcul
al numarului de genti, iar costurile salariale pentru cei 2 ofertanti sunt
similare (26,94 lei/ora pentru petenta, iar pentru ofertantul declarat
castigator 26,04 lei/ora pentru post de 24/24 de ore si 26,62 lei/ora
pentru post 16/24 ore).

Utilizand metodologii diferite, petenta si ofertantul declarat castigator
au obtinut valori asemanatoare care nu pot fi comparate in mod direct
tocmai datorita modului diferit de abordare, valori care nu pot determina
aprecierea unei eventuale insuficiente a tarifului orar ofertat pentru nici
unul dintre ofertanti.

De asemenea, costurile sunt similare si in ceea ce priveste contributia
asiguratorie in munca (CAM) de 2,25%, contestatoarea stabilind-o la 0,61
lei/ora, in timp ce ofertantul declarat castigator la 0,59 lei/ora pentru post
de 24/24 de ore si 0,6 lei/ora pentru post 16/24 ore.

Nici contributia la fondul de handicap nu este una care ar putea
sustine solicitarea autoarei contestatiei privind oferta declaratad
castigatoare. In fapt, diferenta de tarif ofertat de cei 2 operatori economic
provine in mare masura de la acest element de cost, respectiv a angajarii
unor persoane cu handicap.

Astfel, in acest sens autoarea contestatiei a prevazut un cost de 0,3
lei/ora, in timp ce ofertantul declarat castigator a prevazut o valoare nula.
In sprijinul dovedirii posibilitati de utilizare a unui cost nul pentru acest
element de cost, acest ofertant a anexat mai multe documente justificative
care sa atesta aceasta posibilitate, precum declaratia privind numarul
persoanelor cu handicap angajate (21 de persoane), insotita de alte
documente considerate relevante in acest sens, respectiv: Index de
incarcare Declaratie tip D100 din 25.11.2024, Declaratia tip D100, copie
Registru de salariati care atesta situatia existenta la data de 02.12.2024,
rapoarte per salariat la data de 29.11.2024, certificate de incadrare in grad
de handicap.

Aceeasi apreciere a Consiliului este valabila si in ceea ce priveste si
celelalte costuri directe, referitor la care autoarea contestatiei sustine ca ar
diminuate artificial, desi petenta a cunoscut calculatia prezentata de
ofertantul castigator. Astfel, fara a face dovada faptului ca formulele
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utilizate de ofertant ar fi fost eronate, autoarea contestatiei sustine ca
valorile utilizate ar fi insuficiente, desi respectivul ofertant s-a raportat la
numarul de agenti necesari stabilit si la numarul de ore/luna.

Prin urmare, contestatoarea nu a demonstrat si Consiliul nu a putut
identifica informatii privind existenta unor elemente care ar putea pune la
indoiala legalitatea evaluarii realizata de autoritatea contractanta in
legatura cu propunerea financiara depusa de SC ......... SRL pentru lotul 1.

In lipsa unor sustineri si dovezi care sa ateste contrariul, criticile
contestatoarei legate de propunerea financiara a acestui ofertant vor fi
respinse ca nefondate.

Avand in vedere cele stabilite in preambulul analizei criticilor
contestatoarei referitoare la propunerea financiara depusa de SC .........
SRL pentru toate cele 8 loturi, concluzia Consiliului privind evaluarea
acestei oferte de catre autoritatea contractanta pentru lotul 1 este perfect
valabila si in ceea ce priveste lotul 2-7.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL, si va anula
rapoartele procedurii incheiate pentru loturile 1-6 (lot 1 - nr.
4D/97798/25.02.2025, lot 2 - nr. 4D/97802/25.02.2025, lot 3 -
4D/97806/25.02.2025, lot 4 - 4D/97810/ 25.02.2025, lot 5 - nr.
4D/97814/25.02.2025, lot 6 - nr. 4D/97818/ 25.02.2025) si actele
subsecvente acestora, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii de
atribuire, in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL. Va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, si sa reia evaluarea ofertei
depusa de SC ......... SRL pentru cele 8 loturi si sa stabileasca rezultatul
procedurii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondate criticile contestatoarei privind oferta SC .........
SRL, precum si cererea SC ......... SR de obligare a SC ......... SRL la plata
cheltuielilor de judecata generate de solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Incuviinteaz&, in principiu, cererile de interventie inaintate de

SC ..., SRL in dosarele nr. 696/2025 si nr. 705/2025 si de SC .........
SRL in dosarul nr. 696/2025.
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Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL in

formularea contestatiei, invocata de SC ......... SRL in dosarul nr.
696/2025.

Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL (dosar nr.
696/2025), in contradictoriu cu ..... ......... si anuleaza rapoartele

procedurii incheiate pentru loturile 1-8 (pentru toate cele 8 loturi (lot 1 -
nr. 4D/97798/25.02.2025, lot 2 - nr. 4D/97802/25.02.2025, lot 3 -
4D/97806/25.02.2025, lot 4 - 4D/97810/ 25.02.2025, lot 5 - nr.
4D/97814/25.02.2025, lot 6 - nr. 4D/97818/ 25.02.2025, lot 7 - nr.
4D/97822/25.02.2025, lot 8 - nr. 4D/97826/25.02.2025) si actele
subsecvente acestora, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii de
atribuire, in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, si sa

reia evaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL pentru loturile 1-8.

Respinge cererile de interventie inaintate de SC ......... SRL si de
SC.vvnnns SRL in dosarul nr. 696/2025.

Respinge cererea SC ......... SRL de obligare a SC ......... SRL la plata
cheltuielilor de judecata.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL (dosar nr.
705/2025), in contradictoriu cu ..... ......... si anuleaza rapoartele

procedurii incheiate pentru loturile 1-6 (lot 1 — nr. 4D/97798/25.02.2025,
lot 2 - nr. 4D/97802/25.02.2025, lot 3 - 4D/97806/25.02.2025, lot 4 -
4D/97810/ 25.02.2025, lot 5 - nr. 4D/97814/25.02.2025, lot 6 - nr.
4D/97818/ 25.02.2025) si actele subsecvente acestora, inclusiv
comunicarile rezultatului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste oferta
SC.enns SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, si sa

reia evaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL pentru loturile 1-6.
Respinge ca nefondate criticile SC ......... SRL (dosar nr. 705/2025) in
ceea ce priveste oferta SC ......... SRL.
Respinge cererea de interventie inaintata de SC ......... SRL in dosarul
nr. 705/2025, precum si cererea sa de obligare a SC ......... SRL si
SC......... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
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de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 59 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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