In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., depusa de...,
cu sediul in....... Sturzenilor nr....... , iInmatriculata la... sub nr...., avand...,
reprezentata de... - Administrator, impotriva rezultatului procedurii emis in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului

144

de achizitie publica, avand ca obiect ,...”, cod..., de catre..., cu sediul

IN....... , nr...., cod postal...... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:
(i) anularea in parte a raportului procedurii de atribuire, sub

aspectul deciziei de respingere a ofertei subscrisei ca rezultat al desemnarii
ofertei ca inacceptabila, a tuturor actelor care au stat la baza acestei decizii
si a actelor subsecvente acesteia (inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii);

(ii) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa de evaluare a ofertelor financiare, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii si @ unor noi adrese de comunicare a rezultatului
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul... ataca rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr..... si raportul  procedurii nr...., solicitdnd cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand
ca, in cadrul procedurii de atribuire... a depus o oferta cu respectarea
dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, a raspuns in termen la solicitarile de clarificari adresate
de autoritatea contractanta.

Au depus oferta inauntrul termenului limita un numar de 9 ofertanti.

Contestatorul a depus oferta, iar dupa finalizarea procedurii de
atribuire a fost informat ca oferta a fost respinsa, ca inacceptabila, iar
oferta castigatoare este cea depusa de..., cu pretul de..., fara TVA, si un
punctaj total obtinut de..., 89 de puncte, oferta clasata pe locul I.
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Din consultarea raportului procedurii de atribuire, inregistrat Ia
autoritatea contractanta cu nr.... din..., reiese ca oferta castigatoare este
singura oferta admisibila, dintre cele 9 primite.

Considera nelegala decizia Autoritatii Contractante de a respinge
oferta sa ca inacceptabila, pentru motivele pe care le dezvolta in
continuare.

Cu titlu preliminar, trebuie constatat ca documentatia de atribuire,
alcatuita din Anuntul de participare, Fisa de date a achizitiei, Caiet de
sarcini..., Modele formulare si Propunere Contract - Formular, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidate forta obligatorie, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta.

Intrucat decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei a vizat o
componenta a pretului unitar ofertat - prepararea pachetului alimentar, va
reproduce structura pretului unitar asa cum a fost fundamentata si
prezentata in Anexa la

Defalcarea costurilor a fost sustinuta cu documente relevante,
respectand cerinta din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.... Modul de
prezentare al propunerii financiare, pag. 16.

In documentele ofertei s-a prezentat un calcul al costului prepararii,
plecand de la date contabile aferente anului 2025, sustinute cu documente
contabile (declaratie impunere impozite si taxe, balanta de verificare,
statistici vanzari etc.).

Astfel, intrucat... desfasoara mai multe activitati (restaurant cu de
locuri, terasa, restaurant tip ,autoservire", cazare), a determinat ponderea
activitatii de catering, in totalul activitatii firmei, prin raportarea valorii
totale a contractelor de catering in cifra de afaceri neta a anului 2025
(... /...), rezultand un procent de 14...%.

Cu acest procent a fost afectata valoarea reprezentand cheltuieli
indirecte in anul 2025, reiesind, pentru o zi, valoarea de... (..., 69 X
14...%/365). S-au luat in calcul 365 de zile, si nu doar zilele lucratoare in
care se va livra pachet alimentar, deoarece activitatea de catering
presupune mai putine cheltuieli indirecte decat celelalte activitati care
se desfasoara la sediul firmei (restaurant, autoservire, hotel etc.),
activitati care se desfasoara in fiecare zi a anului.

Acelasi rationament a fost utilizat si pentru determinarea ponderii
taxelor si impozitelor in costul pachetului alimentar, in valoarea de.../zi.

In final, costurile pentru o zi de livrare a pachetului alimentar au fost
determinate la..., structurate dupa cum urmeaza:

1. Manopera -...

2. Indirecte (utilitati) -...

3. Taxe si impozite -... Total:...

Prin impartirea valorii de... la nr. de pachete alimentare ce urmeaza a
fi livrate intr-o zi a rezultat valoarea de.../pachet.

In etapa de \verificare a propunerilor financiare, Autoritatea
Contractanta a solicitat, cu adresa nr.... din..., sa explice urmatoarele:

Pct. 2 din adresa: sa explice de ce nivelul cheltuielilor indirecte
aferente utilitatilor sunt raportate la toate contractele aferente serviciilor
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de catering din anul 2025 si nu au fost estimate la valoarea maximala a
achizitiei care face obiectul procedurii;

Pct. 3 din adresa: sa explice de ce in calculul cheltuielilor indirecte
aferente taxelor si impozitelor s-a raportat la valoarea totala a serviciilor
de catering din anul precedent si nu la valoarea maxima estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit in urma finalizarii procedurii.

. a transmis raspuns, in termen, in data de..., explicand Autoritatii
Contractante modalitatea de calcul, raspuns care nu a modificat niciun
element al ofertei financiare.

Deliberand, comisia de evaluare a Autoritatii Contractante a efectuat
propriile calcule si a determinat ca... trebuia sa oferteze cheltuieli indirecte
(utilitati, taxe si impozite etc.).../pachet, in loc de.../pachet.

Obligatiile ce-i  revin Autoritatii Contractante  privind evaluarea
propunerii financiare sunt cele precizate la art. 1... alin. (1) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv: , (1) In
raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmadatoarele atributii:... h) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate  pentru indeplinirea  contractului  de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea Iincadrarii acestora
in situatia prevazuta la art. 210 din Lege; "

Verificand modalitatea de lucru a comisiei de evaluare - reflectata in
raportul procedurii de atribuire - reiese ca au fost realizate aceste verificari
si, raportat la aceste aspecte, oferta... este corespunzatoare.

Neavand la dispozitie niciun motiv concret de respingere a ofertei,
Autoritatea Contractanta a uzat de instrumentul solicitarii de clarificare
pentru a provoca un raspuns ,neconcludent" si a califica oferta ca fiind
inacceptabila.

Autoritatea contractanta a efectuat propriile calcule inainte de a
solicita clarificari (reiese din continutul intrebarilor adresate) si tindnd cont
de faptul ca raspunsul nu modifica oferta initiala, este abuziv folosit
calificativul de ,neconcludent". Poate fi apreciat ca neconcludent un
raspuns care nu poate fi fructificat or, in acest caz, informatiile pe care s-a
bazat autoritatea contractanta cand a respins oferta sunt cele din
propunerea financiara depusa in SEAP.

Practic, autoritatea contractanta a luat decizia de a respinge oferta
inainte de a transmite solicitarea de clarificare, dar neavand la dispozitie
un temei legal (nereusind sa motiveze in drept decizia de respingere), a
abuzat de instrumentul solicitarii de clarificare pentru a inventa un motiv
de respingere a ofertei.

In fapt, oferta a fost respinsa din cauza ca autoritatea contractanta a
apreciat ca pretul pachetului din oferta trebuia sa fie mai mic cu...
reprezentand diferenta dintre... (calculul si propunerea...) si... (calculul
comisiei), pe seama reducerii costului cu prepararea din costul total al
pachetului alimentar, per portie. Sintetizand, oferta a fost respinsa
intrucat, desi se incadreaza in valoarea estimata unitara si totala, are un
pret mai mare decat a calculat comisia de evaluare.
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Prezentand oferta... si-a asumat toate riscurile ce decurg din aceasta

decizie, inclusiv riscuri ce deriva din cresteri ale
preturilor. Prezentarea/oferirea unui pret (in cazul acesta ceva mai mare
decat a calculat comisia) este un risc asumat,

intelegand ca pretul este factor de evaluare si ca poate obtine un
punctaj mai redus cu consecinta clasarii nefavorabile.

Fundamentarea pretului este exclusiv atributul ofertantului, Tin
conditiile respectarii cerintelor documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste structura pretului, rezonabilitatea si fincadrarea in valoarea
estimata. Fundamentarea a avut la baza date contabile istorice, exclusiv ca
baza de plecare - valoare minima a cheltuielilor indirecte.

Imprejurarea ca suma corespunzatoare cheltuielilor indirecte,
propusa pentru acest contract, a fost in anul anterior corespunzatoare unei
cifre de afaceri (din servicii de catering) superioara valorii estimate a
achizitiei nu este de natura sa determine respingerea ofertei, in conditiile
respectarii tuturor cerintelor documentatiei de atribuire.

Desi a avut posibilitatea de a reduce elemente ale pretului cum ar fi,
in acest caz, cheltuielile cu prepararea (pe seama cheltuielilor cu utilitatile,
impozite si taxe, etc), am luat decizia ofertarii unui pret care sa ne permita
absorbtia unor cresteri ale cheltuielilor cu utilitatile, iar autoritatii
contractante sa-i asigure garantii privind executarea corespunzatoare a
contractului.

Solicita Consiliului sa verifice daca autoritatea contractanta a
manifestat aceeasi preocupare si scrupulozitate in verificarea elementelor
de pret ale ofertei castigatoare, respectiv daca a realizat propriile
calcule si/sau daca elementele de pret au fost sustinute cu documente
relevante potrivit propriei cerinte din fisa de date
a achizitiei, sectiunea IV.... Modul de prezentare al propunerii financiare
pag. 16.

Autoritatea contractanta nu a avut temei legal pentru respingerea
ofertei, asa incat a fabricat unul abuzaénd de instrumentul solicitarii de
clarificari pentru a obtine un raspuns calificat incorect ca fiind
neconcludent.

Un pret unitar si total mai mare decat cel calculat de Autoritatea
Contractanta ca fiind rezonabil nu constituie motiv de respingere a ofertei,
singura sanctiune pentru ofertant fiind exclusiv o potentiala clasare
nefavorabila in perspectiva obtinerii contractului.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere la contestatia depusa de....

Analizdnd contestatia, atdt cu privire la respectarea termenelor
imperative de inaintare a ei catre CNSC si catre Autoritatea contractanta,
cat si sub aspectul continutului sau, solicita sa se respinga contestatia
formulata de contestatoarea..., ca fiind inadmisibila, neintemeiata si
nefondata, aratand ca in cadrul procedurii simplificate, au depus oferta 9
(nouad)..., respectiv.........

Autoritatea contractanta a respectat legislatia in vigoare si in
conformitate cu art. 1... (1) lit. b), a g), h), i) si litera k) si art. 65 (1) si
(2) din Anexa la HOTARARE nr....95 din 2 iunie..., a analizat ofertele
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depuse in termen de catre operatorii economici amintiti mai sus, dupa cum
urmeaza:

1. In data de..., comisia de evaluare a ofertelor, stabilita prin
Dispozitia nr...., prin «... (intocmit respectand ANEXA nr.... la... nr....)
consemneaza faptul ca urmare a evaluarii garantiilor de evaluare si a
informatiilor DUAE toate ofertele au fost declarate conforme, dupa cum se
poate observa in... nr.... prezentat in...;

2. In data de... comisia de evaluare a ofertelor, stabilita prin
Dispozitia nr...., prin Procesul-Verbal nr.... (intocmit respectand ANEXA
nr.... la... nr....) consemneaza faptul ca:

- urmare a evaluarii propunerilor tehnice, urmatoarele propuneri
tehnice respecta prevederile caietului de sarcini si sunt declarate conforme,
stabilindu-se punctajele obtinute in urma aplicarii factorilor de evaluare de
natura tehnica, dupa cum urmeaza:

a. ... a obtinut urmatorul punctaj:...p+...p+...p=... puncte;
b. ... a obtinut urmatorul punctaj:...p+...p+...p=... puncte;
C. ... a obtinut urmatorul punctaj:...p+...p+...p=... puncte; -

oferta a fost declarata conforma deoarece doar dupa deschiderea... se
putea concluziona ca cele declarate de catre acest operator economic pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma, dupa cum se poale deduce si din
procesul verbal trimis in Dosarul achizitiei.

d. ... a obtinut urmatorul punctaj:...p+...p+...ps=... puncte;

- urmare a evaluarii propunerilor tehnice, urmatoarele propuneri
tehnice nu respecta prevederile caietului de sarcini si sunt declarate
conforme, stabilindu-se punctajele obtinute in urma aplicarii factorilor de
evaluare de natura tehnica, dupa cum urmeaza:

a. ....- INACCEPTABILA;
b. ....- INACCEPTABILA si NECONFORMA;
C. ... - INACCEPTABILA;
d. ... - INACCEPTABILA;
e. ... - INACCEPTABILA.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a continuat
procesul de evaluare al ofertelor, respectiv al... si a concluzionat, dupa
cum se poate observa si din analiza... privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr.....

Contestatorul a raspuns, in termen, in data de..., 2025, in termenul
solicitat semnate cu semnatura electronica, bazata pe un certificat digital
emis de un furnizor acreditat comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele;

a) Comisia retine faptul ca se justifica diferenta de pret pentru
produsul ,Paine feliata din faina integrala..." ce intra in componenta
»Paine feliata din faina integrala".

b) Referitor la justificarea pentru intrebarile 2 si 3, comisia retine
urmatoarele: conform celor declarate in raspunsul la solicitarea de

clarificari retinem urmatoarele:

LAstfel pentru calcularea cat mai exacta a cheltuielilor indirecte si a celor
privind taxele si impozitele aferente contractului pentru care a depus oferta, s-
a procedat la calcularea ponderii serviciilor de catering

Pagina 5 din 14



din intreaga activitate a firmei in anul 2025 (rezultdnd un procent de...%) care
a fost aplicat astfel:

- cheltuielilor indirecte din anul 2025 (disponibile la data intocmirii ofertei),
estimdnd ca vor avea aceeasi pondere in totalul estimat al cheltuielilor anului
2026:

- total taxe si impozite pentru anul 2026 (suma de...) pe
care o cunoste deja la la momentul intocmirii ofertei.

Mentioneaza ca, pentru anul in curs
(2026), preconizeaza o cifra de afaceri cel putin la nivelul celei din anul 202
5, respectiv a pondere a cifrei de afaceri din servicii de
catering similara celei din anul anterior, "

Astfel, ofertantul a aproximat procentul din cheltuielile indirecte pe
care il va acoperi din serviciile de catering, nicidecum pe care il va acoperi
din cadrul contractului in curs de atribuire. Prin urmare, daca s-ar fi
raportat la valoarea maxima a contractului, respectiv la valoarea estimatag,
procentul din cheltuielile indirecte pe care I-ar acoperi din acest contract
(prin raportare la cifra de afaceri din anul 2025) ar scade la...%, iar prin
continuarea calculelor (conform algoritmului prezentat de catre ofertant in
cadrul documentelor componente ale Propunerii financiare), cheltuielile
indirecte cu utilitatile acoperite de contractul in cauza s-ar diminua de
la.../zi la.../zi, iar cele aferente taxelor si impozitelor, s-ar diminua de
la... /zi la.../zi, rezultand in final un cost cu ,Prepararea din costul total a
pachetului alimentar, per portie" de.../buc si nu de.../buc, in
conditiile in care ,Profitul firmei" este evidentiat separat, ca si suma
distincta ce nu depinde de alte componente utilizate in stabilirea pretului
pachetului alimentar. Prin urmare, comisia de evaluare considera raspunsul
ofertantului ca fiind neconcludent autoritatea contractanta a solicitat sa se
explice de ce in cadrul propunerii financiare nu s-au apreciat cheltuielile
indirecte generate, sau asigurate de catre contractul in cauza, ci nu
generate/acoperite de catre intreg serviciul de catering pe care
previzioneaza ca-l va presta in anul 2026.

Referitor la cheltuielile aferente RCA-ului si rovignetei pentru
autoutilitara...-, acesta a declarat ca va fi utilizat exclusiv pentru acest
contract.

Referitor la cele declarate de catre contestator:

Acesta a retinut corect faptul ca Anexa la Formularul 9 se numeste
.Defalcarea ponderii categoriilor de cheltuieli per portie", iar acest lucru
inseamna ca trebuie cotate cheltuielile necesare acestui contract, dar
cheltuielile indirecte (utilitatile) sunt cele ce ar fi generate de servicii
de catering in valoarea de..., in conditiile in care valoarea maxima a
contractului (daca s-ar fi livrat integral cantitatea de pachete alimentare
estimata de catre autoritatea contractanta - lucru imposibil, contractul de
achizitie publica semnandu-se cu operatorul economic doar pentru
cantitatea ce a ramas de livrat din total) este mult inferioara valorii totale a
serviciilor de catering prestate de catre contestator in anul 2025.

Fata de aprecierea contestatorului, deliberand, comisia de evaluare
a autoritatii contractante a efectuat propriile calcule si a determinat ca
trebuia sa oferteze cheltuieli indirecte (utilitati, taxe si impozite
etc).../pachet in loc de.../pachet", precizeaza ca valoarea (costul) a fost
determinat utilizand datele de intrare si logica din cadrul solicitarilor de
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clarificari si a documentatiei de atribuire; aprecierea/stabilirea cheltuielile
indirecte din utilitati generate de contractul in cauza si cheltuielile indirecte
aferente taxelor si impozitelor acoperite de contractul in cauza.

Contestatorul retine bine, din cadrul legislatiei, o parte din obligatiile
comisiei de evaluare prevazute, respectiv,, verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilitate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora
in situatia prevazuta la art. 210 din Lege; " dar interpreteaza dupa cum il
avantajeaza.

Avand in vedere argumentele de mai sus, sustine ca afirmatiile
contestatorului: ,Neavand la dispozitie niciun motiv concret de respingere
a ofertei subscrisei, Autoritatea Contractanta a uzat de instrumentul
solicitarii de clarificare pentru a provoca un raspuns ,neconcludent" si a
califica oferta ca fiind inacceptabild", ,a abuzat de instrumentul solicitarii
de clarificare pentru a inventa un motiv de respingere a ofertei" ca fiind
total deplasate si neintemeiate.

Din toate cele prezentate de catre autoritatea cpntractanté, singurul
lucru pe care contestatorul il retine este urmatorul: In fapt, oferta a fost
respinsa din cauzd ca Autoritatea Contractanta a apreciat ca pretul
pachetului din oferta trebuia sa fie mai mic cu... reprezentand diferenta
dintre... (calculul si propunerea subscrisei) si... (calculul comisiei), pe
seama reducerii costului cu prepararea din costul total al pachetului
alimentar, per portie. Sintetizand, oferta a fost respinsa intrucat, desi se
incadreaza in valoarea estimata unitara si totala, are un pret mai mare
decat a calculat comisia de evaluare, dar avand in vedere afirmatia
~Fundamentarea pretului este exclusiv atributul ofertantului si faptul ca
autoritatea contractanta nu a impus un procent/valoare aferent profitului,
nu era necesar ca ofertantul sa mascheze profit nedeclarat in cadrul altor
componente ale pretului.

Ofertantul refuza sa inteleaga ca in cadrul fundamentarii pretului, se
coteazad/stabilesc cheltuielile cu utilitatile generate de acest contract, nu de
alte contracte/activitati intreprinse de catre el, respectiv cuantumul
procentual aferent altor cheltuieli indirecte (taxe si impozite) ce vor fi
acoperite de catre acest contract.

Referitor la costul cheltuielilor indirecte pe care ofertantul declarat
castigator, comisia de evaluare a luat la cunostinta de cotarea acestora in
procesul de evaluare in cuantum de.../buc, iar a profitului la.../buc.

Comisia nu a solicitat clarificari cu privire la aceste cheltuieli indirecte,
chiar daca sunt mult inferioare celor stabilite de catre contestatar intrucat,
la fel ca si in cadrul profitului nu s-a impus modalitate de calcul a acestor
cheltuieli, iar daca ele sunt insuficiente, este in totalitate riscul ofertantului,
cuantumul profitului declarat fiind inferior si nu invers ca in cazul
contestatarului, respectiv nu ar fi obtinut un profit suplimentar celui
declarat.

Fata de argumentele prezentate mai sus, solicita Consiliului
respingerea solicitarilor contestatorului ca fiind nefondate si neintemeiate.
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Fata de aspectele mentionate mai sus, solicita ca prin decizia pe care
o veti formula in prezenta speta:

1) In subsidiar, in masura in care, se va respinge exceptia invocata
mai  sus solicita Consiliului sa constate sa constate ca derularea
procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina respectare a prevederilor
legale, tinandu-se cont de toate principiile Legii 98/... cu modificarile
si completarile ulterioare iar sustinerile contestatorului sunt nefondate
astfel pe le de consecinta, solicita sa se respinga Contestatia formulata
de... ca neintemeiata.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611
alin. (1)lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr...., eliberata de..., la data de....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,...".

procedurii nr...., s-aconsemnat depunerea a 9 oferte,
respingerea a 8 oferte, printre care si a contestatorului, acesta fiind
declarata inacceptabila; oferta depusa de... a fost desemnata castigatoarea
procedurii de atribuire, cu un punctaj total de..., 89 puncte.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr..... si raportul procedurii nr...., prin care oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabilda... a depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul
dosarului nr.....

Consiliul retine ca ofertantul... critica respingerea ofertei sale, ca
inacceptabila, pentru neconcludenta raspunsului la solicitarile de clarificari
referitoare la propunerea financiara. In punctul de vedere, autoritatea
contractanta arata ca societatea contestatoare a prezentat trunchiat, in
contestatia depusa, motivele de respingere a ofertei sale, astfel ca, pentru
o corecta intelegere, Consiliul va prelua o parte importanta din Procesul-
verbal de evaluare a propunerii financiare nr....:

,, Prevederile din cadrul Fisei de Date referitoare la modalitatea de
intocmire a...:

», Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totala a propunerii financiare, in
conformitate cu prevederile art...., alin (2) din HG 395/2016.

Se cripteaza valoarea totala, nu valoarea unitara a produsului alimentar.
Documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si vor fi depuse prin
mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar
continutul acestora va fi vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii
financiare. Propunerea financiara va fi incarcata in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic numai de catre operatorii economici inregistrati.

Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata in lei, valorile fiind
exprimate cu maxim doua zecimale.

Pentru prezentarea..., ofertantii trebuie sa utilizeze formularul inclus in
Documentatia de Atribuire.

Pretul total al Ofertei, preluat din... se cripteaza la incarcarea informatiilor
in SEAP. Propunerea financiara trebuie sa se refere la intreg obiectul
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Contractului.... financiara care se refera numai la o parte a caietului de sarcini nu
va fi acceptata. Contractul va fi semnat pentru toate activitatile descrise in
Caietul de sarcini.

In cazul unei discrepante dintre pretul unitar si pretul total, pretul unitar va
prevala.

Pretul unitar si pretul total al Ofertei trebuie sa fie exprimate in moneda
specificata in FDA. Preturile vor fi cotate fara TVA.

In cadrul formularului oferta, ofertantul va oferta pretul unitar pentru un
pachet alimentar si pretul total maxim al contractului.

Ofertantii sunt obligati sa introduca o defalcare a costurilor, per portie, pe
urmatoarela categorii:

e Materie prima,

e Prepararea hranei,

e Transport, incluzand si serviciile de colectare si transport
al deseurilor rezultate ca urmare a furnizarii  suportului  alimentar,
conform legislatiei nationale privind regimul deseurilor, conform pct.... lit. b) din
Anexa nr.... din Hotararea 1171/2025 privind instituirea
Programului national "Masa sanatoasa" in anul 2026: ,b)contractele de servicii:
valoare materii prime, servicii de preparare a hranei si servicii de transport,
incluzand si serviciile de colectare si transport al deseurilor rezultate ca urmare a
furnizarii suportului alimentar, conform legislatiei nationale privind
regimul deseurilor." (se vor prezenta de catre ofertant documentele justificative
dupa cum urmeaza: HCL, Regulament taxe salubrizare - tarife persoane juridice,
contracte operatori autorizati- cost/kg si/sau tond, declaratii taxe si impozite
locale, etc... dupa caz).

Pretului aferent fiecarei categorie se va determina ca si medie aritmetica a
preturilor aferente celor cinci sandviciuri din cadrul Caietului de Sarcini.

Ofertantii vor prezenta si modalitatea de calcul din care au rezultat valorile
aferente celor trei categorii componente ale pretului pachetului alimentar.

In cadrul categoriei ,materie prima" nu se va cuantifica costul ambajelor,
acestea fiind aferente categoriei ,transport”.”

Vor fi declarate inacceptabile ofertele care nu respecta prevederile privind
procentajul minim al pretului aferent materiei prime din pretul total al
pachetului:... % si prevederile privind masa minima impusa pentru produselor
din carne si/sau brédnzeturi/derivate din lapte: minim 40 grame (minim 25% din
masa totald a pachetului alimentar).

1) Propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica:

Ofertantul a respectat si numarul maxim de pachete din cadrul
contractului:... pachete alimentare. De asemenea, gramajele componentei
~Materie prima" sunt identice cu cele precizate in cadrul... pentru toate cele 5
tipuri de pachete alimentare ofertate. Procentul costului aferent componentei
,Materie primd" reprezinta mai mult de...% din costul total al pachetului
alimentar, respectiv...%.

2) NU au fost identificate erori arimetice:

in urma efectuarii operatiunii de inmultire a gramajelor si a preturilor
unitare declarate (si sustinute de dovezi ale preturilor din piata) nu se gasesc
erori aritmetice.

eIn urma efectudrii operatiunilor aritmetice aferente stabilirii... pentru
procesul de preparare al hranei... pentru procesul de atributie a hranei si...
pentru procesul de distributie a hranei, nu s-au constatat erori aritmetice;

ein urma verificarii procentelor declarate a celor trei componente care
alcatuiesc pretul unitar nu s-au gasit erori aritmetice:
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ein urma adunarii ponderilor celor trei componente a pretului pachetului
alimentar si a profitului declarat de catre ofertant a rezultat 100%:

enu au fost identificate erori aritmetice in urma verificarii Formularului de
oferta Formularul

3) Propunerea financiara se incadreaza in valoare estimata:
valoarea ofertata este inferioara celei estimate de catre autoritatea contractanta.

4) Pretul propus nu este neobisnuit de scazut: membrii comisiei de
evaluare nu au considerat vreo componenta a pretului unitar ca fiind neobisnuit
de scazuta, lucru care ar conduce la nerespectarea parametrilor cantitativi si
calitativi impusi de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr... data... s-au solicitat clarificari ofertantului.....

1) In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.... ati
declarat produsul ,, Paine feliata din faina integrala... " ca avand pretul.../kg (fara
TVA), iar in cadrul propunerii financiare regasim acelasi produs cu un pret diferit,
respectiv.../kg (fara TVA). Va solicitam justificati.

2) Explicati de ce cheltuielilor indirecte aferente utilitatilor sunt raportate
la toate contractele aferente serviciilor de catering din anul 2025 si nu au fost
estimate la posibila valoare maximala a prezente achizitii, in conditiile in care
dumneavoasta trebuia sa apreciati cheltuielile indirecte din utilitati generate de
contractul in cauza.

3) Explicati de ce in calculul cheltuielilor indirecte aferente taxelor si
impozitelor v-ati raportat la valoarea totald a serviciilor de catering din anul
precedent si nu la valoarea maxima estimata a prezentului contract de achizitie
publica, in conditiile in care dumneavoasta trebuia sa apreciati ce procent
cheltuielile indirecte aferente taxelor si impozitelor sunt acoperite de contractul in
cauza, si nu de posibilele servicii de catering prestate de catre dumneavoastra in
anul 2026.

4) Explicati de ce cheltuielile cu asigurarea RCA si rovinieta le aplicati doar
pentru zilele de prestare a serviciilor de catering.

Acesta a raspuns, in termen, in data de..., iar in urma evaluarii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, transmise de ofertantul.... in termenul
solicitat semnate cu semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de
un furnizor acreditat comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Comisia retine faptul ca se justifica diferenta de pret pentru
produsul ,,Paine feliata din faina integrala..." ce intra in componenta ,Paine
feliata din faina integrala".

Referitor la justificarea pentru intrebdrile 2 si 3, comisia retine
urmatoarele: conform celor declarate in raspunsul la solicitarea de clarificari
retinem urmatoarele:

LJAstfel, pentru calcularea cat mai exacta a cheltuielilor indirecte si a celor
privind taxele si impozitele aferente contractului pentru care am depus oferta, s-
a procedat la calcularea ponderii serviciilor de catering din intreaga activitate a
firmei in anul 2025 (rezultdnd un procent de 14....%) care a fost aplicat astfel:

-cheltuielilor indirecte din anul 2025 (disponibile la data intocmirii ofertei),
estimand ca vor avea aceeasi pondere in totalul estimat al cheltuielilor anului
2026;

-total taxe si impozite pentru anul 2026 (suma de...) pe care o cunosteam
deja la momentul intocmirii ofertei.

Mentionam ca, pentru anul in curs (2026), preconizam o cifra de afaceri cel
putin la nivelul celei din anul 2025. respectiv o pondere a cifrei de afaceri din
servicii de catering similara celei din anul anterior. "

Astfel, ofertantul a aproximat procentul din cheltuielile indirecte pe care il
va acoperi din serviciile de catering, nicidecum pe care il va acoperi din cadrul
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contractului in curs de atribuire. Prin urmare, daca s-ar fi raportat la valoarea
maxima a contractului, respectiv la valoarea estimata, procentul din cheltuielile
indirecte pe care I-ar acoperi din acest contract (prin raportare la cifra de afaceri
din anul 2025) ar scade la...%, iar prin continuarea calculelor (conform
algoritmului prezentat de catre ofertant in cadrul documenelor componente ale
Propunerii financiare), cheltuielile indirecte cu utilitatile acoperite de contractul in
cauza s-ar diminua de la.../zi la.../zi, iar cele aferente taxelor si impozitelor, s-
ar diminua de la.../zi la.../zi, rezultdnd in final un cost cu ,Prepararea din costul
total a pachetului alimentar, per portie” de.../buc si nu de.../buc,
in conditiile in care ,Profitul firmei" este evidentiat separat, ca si suma
distinctd ce nu depinde de alte componente utilizate in stabilirea pretului
pachetului alimentar. Prin urmare, comisia de evaluare considera raspunsul
ofertantului ca fiind neconcludent. Autoritatea contractanta a solicitat sa
se explice de ce in cadrul propunerii financiare nu s-au apreciat
cheltuielile indirecte generate, sau asigurate de catre contractul in
cauza, ci nu generate/acoperite de catre intreg serviciul de catering pe
care previzioneaza ca-l va presta in anul 2026.

c) Referitor la cheltuielile aferente RCA-ului si rovignetei pentru
autoutilitara...-74- LND acesta a declarat ca va utilizat exclusiv pentru acest
contract.

Vazand motivul de respingere constand in aprecierea eronata a
cheltuielilor indirecte, care ar conduce la o cheltuiala per portie de.../buc,
si nu de.../buc, cum a calculat contestatoarea, Consiliul apreciaza ca
unitatea teritoriala achizitoare se gaseste in eroare. Art. 210 din Legea nr.
98/2016 urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie
contractul unui ofertant care nu este in masura sa il execute in limitele pe
care si le-a asumat prin oferta din cauza pretului nesustenabil a/
ofertei, dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante,
pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care Ile
gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca pretext
de a exclude sau pretinde excluderea de la licitatii a anumitor ofertanti. In
sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a legii de la art.
137 alin. (3) lit. g) din anexa la... nr.... - oferta este neconforma daca, in
urma verificarilor, se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are
costuri/tarife deosebit de scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se
probeaza, dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In niciun alt context nu se
solicita justificarea pretului ofertat si nu poate fi respinsa o oferta pe motiv
ca nu sunt justificate componentele pretului. In cazul de fata, autoritatea a
concluzionat ca oferta nu are pret neobisnuit de scazut, ci dimpotriva,
pretul pe pachet ar trebui sa fie mai scazut cu... bani, deoarece ofertantul
ar fi apreciat, eronat, cat, anume, este procentul de cheltuieli indirecte.

In lumina art. 215 alin. (5) din lege, secondat de art. 137 alin. (3) lit.
g) din norme, oferta este considerata neconforma daca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, la care se
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adauga cumulativ conditia, sine qua non ca, din cauza respectivului pret
sau respectivelor costuri, nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, conditie ce
nu a fost dovedita de autoritate. Totodata, Consiliul retine ca pretentia
autoritatii contractante de a prezenta un calcul exact al cheltuielilor
indirecte pentru contractul viitor este irealizabila, in conditiile in care in
cadrul acestor cheltuieli intra mult mai multe costuri decat cele cu
utilitatile, pe care le-a introdus, generic, in calculul sau, ofertanta. Astfel,
contestatoarea a prevazut o cheltuiala de.../zi pentru intregul contract, in
aceasta suma intrand si utilitatile necesare prepararii hranei. Consiliul nu
poate avea in vedere ca suma este prea mare, asa cum eronat si
neintemeiat sustine autoritatea contractanta, neexistand vreo prevedere
legala care sa impuna un mod de calcul care sa 1i permita autoritatii sa
sustina ca pretul ar fi fost supraevaluat.

In realitate, prin motivul de respingere reprodus mai sus... nu
reproseaza contestatoarei ofertarea unor preturi nesustenabile, care ar
periclita indeplinirea corespunzatoare a contractului, ci, in mod absurd, i
imputa faptul ca pretul ofertat ar fi prea mare. Or, sub acest aspect, nu se
poate retine caracterul speculativ al pretului, oferta castigatoare fiind
stabilita in baza criteriului de atribuire.... nu tagaduieste ca respectivele
justificari acopera necesitatea furnizarii pe care o urmareste, ci este
nemultumita doar ca pretul este mai mare decat a calculat ea insasi.

In conditiile art. 135 alin. (1) din Constitutie, care dispune ca
economia Romaniei este economie de piata, bazata pe libera initiativa si
concurenta, inseamna ca preturile se stabilesc liber pe piatd. Similar, la
art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr...., republicata, se prevede expres
ca preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in
mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei. Altfel spus, nu exista
nicio baza legala pentru respingerea ofertei in cazul ofertarii unui pret
insesizabil mai mare decat rezulta din calculele expuse de ofertant.
Consiliul mai retine ca operatorul isi justifica aceasta cheltuiala cu
utilitatile, pornind de la costurile anului 2025. Or, o rezerva insesizabila
de... bani/pachet, nu face decat sa ofere operatorului o marja de
siguranta, in ipoteza, deloc speculativa sau improbabila, a cresterii
preturilor la utilitati, aspect care va fi de natura sa o asigure pe autoritate
ca o eventuala crestere a preturilor nu va conduce la diminuarea calitatii,
pentru a putea suporta pretul contractului.

Apeland la argumentum a fortiori, daca din calculele ofertantului
rezulta costuri chiar mai mici decat pretul total ofertat, oferta sa ar trebui
considerata fiabila ca pret si acceptata, nicidecum respinsa pentru
neconcludenta justificarii ori pentru alte formalisme.

Prin prisma art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul
a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta ,numai” atunci cand dovezile furnizate nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, iar
nu atunci cand ofertantul reuseste sa justifice niveluri chiar mai scazute ale
pretului/costurilor. Este ilogica respingerea ei, pe considerentul
ca procentul de cheltuieli indirecte ofertat nu este cel corect.
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. nr.... pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare
la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune, cheltuielile
indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe
un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii
sau a persoanei juridice in ansamblul ei. Cheltuielile indirecte cuprind regia
fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie care raman
relativ constante, indiferent de volumul productiei, respectiv amortizarea
utilajelor si  echipamentelor, intretinerea sectiilor si utilajelor,
precum si cheltuielile cu conducerea si administrarea sectiilor, regia
variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte de productie,
care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi cheltuielile
indirecte cu consumul de materiale si forta de munca, in cadrul acestui act
normativ toate acestea sunt exemplificative, la latitudinea operatorului
economic. In practica achizitiilor, ofertantii sunt respinsi, de regula, pe
motiv ca aceste cheltuieli sunt prea mici, si nu prea mari, cum s-a
intdmplat in prezenta procedura, ofertantii, pentru a-si mari sansele,
ignorand, deseori, aceste cheltuieli.

Din parcurgerea documentelor suport depuse de ofertanta, prin
prisma solicitarilor redactate de autoritate, Consiliul apreciaza raspunsul ca
fiind legal, suficient si concludent, contrar solutiei la care s-a oprit
autoritatea contractanta.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., va anula raportul
procedurii atacat si toate actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei, in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu anuleaza
raportul procedurii atacat si toate actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

Presedinte, Membru, Membru,
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.. In 4 (patru) exemplare originale.
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