In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1804/C1/1864
Data: 01.07.2024

Prin contestatia nr. 57/02.06.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34193/03.06.2024, formulata
de ......... SRL, cu sediul In ....ooeevr oernnnen. nr. ..., jud. ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului ......... sub nr. ......... ,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre autoritatea contractanta ......... cu
sediul in .........  eeereeeneg nereeeees , In cadrul procedurii simplificate online,
organizata in vederea atrlbuml contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Furnizare echipamente IT si electronice in cadrul proiectului:
Dotarea cu mobilier, echipamente didactice si echipamente digitale a
Scolii gimnaziale ...., ......... ) e " cod CPV: 30000000-9, s-a solicitat:
- anularea in tot a adresei nr.4429/27.05.2024 prin care oferta
contestatorului a fost declarata neconforma, a actelor care au stat la
baza emiterii acestei adrese, precum si anularea raportului
procedurii ......... 427/27.05.2024 si a actelor subsecvente, ca fiind
netemeinice si nelegale;

- adoptarea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, in sensul obligarii autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei depuse, in ceea ce priveste oferta tehnica, cu
precizarea termenului in care autoritatea contractanta este obligata sa se
conformeze, si continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale in domeniu;

- in masura in care Consiliu apreciaza ca masurile de remediere nu
sunt posibil a fi adoptate, dispunerea anularii procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 37455/14.06.2024, .........
SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens [ eeeeeens [ reeneeens , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului ......... sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
formuleaza cerere de interventie, prin care solicita respingerea
contestatiei.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
respins oferta, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr.
395/2016, considerand ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala.

Invoca prevederile caietului de sarcini (cap. 3.3, pct. 12 si
subcapitolul 3.3.1), prin care s-a solicitat, in mod expres, Hard Disk



extern 2TB-1 buc., subliniind ca a ofertat, in propunerea sa tehnica Hard
Disk extern 2TB.

Mentioneaza ca, prin adresa ......... 429/27.05.2024, i s-a comunicat ca
oferta sa a fost declarata neconforma, raportat la prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr.395/2016, deoarece, nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv ca, s-a ofertat un
hard disk extern, in loc de un sistem NAS.

Pentru a avea o imagine completa asupra starii de fapt, arata ca,
prin pct. 18 al solicitarii de clarificari nr. 3591 din 25.04.2024,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa mentioneze, in mod clar, daca
hard disk-ul extern ofertat este destinat documentelor scanate si dispune
de sistem de securitate pentru grade diferite de utilizatori; prin adresa
de raspuns ......... 4/29.04.2024, contestatorul a mentionat ca, 1in
propunerea tehnica, la pag. 35. specificatiile pentru hard disk-ul extern
2Tb, sunt urmatoarele: ,utilizare - pentru documentele scanate si faptul
ca dispune de sisteme de securitate, grade diferite de utilizatori”.

Precizeaza ca ulterior, prin adresa nr. 3903/10.05.2024 (pct.5),
autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte fisa tehnica de Ia
producator sau declaratia de la distribuitorul autorizat/producator prin
care se confirma faptul ca hard disk-ul extern ofertat se utilizeaza pentru
toate documentele scanate si dispune de sisteme de securitate cu grade
diferite de utilizatori. Prin adresa de raspuns
clarificari ......... 8/14.05.2024, a precizat ca, pe un dispozitiv de stocare,
cum este un hard disk extern, se pot stoca orice fel de date, inclusiv,
documente scanate, altfel spus, orice fel de documente scanate, in orice
format, si ca, in nici o fisa tehnica pentru hard disk nu o sa regaseasca
exprimarea ,pentru toate documentele scanate”, intrucat, nu exista nici
o restrictie privind datele stocate pe un hard disk extern.

Referitor la problema existentei unor sisteme de securitate cu
grade diferite de utilizatori, a aratat ca nu exista hard disk extern care sa
aiba din constructie ,sisteme de securitate cu grade diferite de
utilizatori”, aceasta fiind o caracteristica specifica altor dispozitive de
stocare, insa, a mentionat ca, pentru a respecta cerintele din caietul de
sarcini, ,sistemele de securitate cu grade diferite de utilizatori”, se vor
realiza din software.

Aratd ca, ulterior, prin cea de a treia solicitare de clarificari,
avand ......... 119/16.05.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat fisa
tehnica a software-ului instalat pe dispozitivul de stocare, din care
rezulta faptul ca acesta asigura functionalitatea unui sistem de securitate
cu grade diferite de utilizatori; prin adresa de raspuns nr.
51/17.05.2024, a aratat ca, caracteristicile obligatorii la care face
referire autoritatea contractanta (pentru documentele scanate; cu
sisteme de securitate, grade diferite de utilizatori) se aplica
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echipamentelor/unitatilor de stocare de tip NAS, nicidecum,
echipamentelor de tip hard disk extern. Echipamentele de tip NAS au
sistem de operare, interfata de administrare si functioneaza
independent, in timp ce hard disk-ul extern este un echipament care
functioneaza doar conectat la alt dispozitiv (laptop. calculator, all-in-
one). Astfel, din sistemul de operare al acelui dispozitiv (laptop,
calculator, all-in-one), Windows 10/11, se pot seta sisteme de securitate
cu grade diferite de utilizatori atat pentru hard disk-urile interne, cat si



pentru cele externe. Prin urmare, cerinta/specificatia tehnica ,(...) cu
sisteme de securitate, grade diferite de utilizatori” este indeplinita.

In continuare, contestatorul prezintd asemandrile si diferentele
intre un hard disk extern si un NAS (Network Attached Storage):

- Un hard disk extern prin definitie este un dispozitiv care se
conecteaza la calculator/laptop pe USB (sau alt port, dar marea
majoritate sunt pe USB); este un dispozitiv mobil folosit pentru
stocarea datelor, dar si pentru mutarea datelor intre locatii;

- Un NAS (Network Attached Storage) este un dispozitiv care se
leaga in retea, are un sistem de operare propriu, si in care, se pot
conecta unul sau mai multe hard disk-uri interne, nu externe, cum,
in mod eronat, a retinut autoritatea contractanta. NAS-ul este un
dispozitiv fix, folosit pentru backup intr-o locatie, nu pentru
transferul de date intre locatii.

In sustinere, contestatorul prezintd, sub form3 tabelard, o situatie a
indeplinirii specificatiilor tehnice, prin raportare la specificatiile tehnice
minime mentionate in caietul de sarcini.

Referitor la actul atacat prin prezenta contestatie, respectiv, adresa
......... 429/27.05.2024, contestatorul subliniaza urmatoarele aspecte:

1. In adresa nr. 51/17.05.2024 s-a afirmat cd specificatia
,Sisteme de securitate, grade diferite de utilizatori”, se aplica
echipamentelor de tip NAS, nicidecum, echipamentelor de tip hard disk
extern.

2. Unitatile de stocare din cadrul unui sistem NAS sunt hard
disk-uri interne, si nu externe.

3. In continutul caietului de sarcini nu existd nicio mentiune
referitoare la faptul ca hard disk-ul extern ofertat trebuie sa dispuna de
acest soft de securitate, in mod autonom, fara utilizarea unui alt
dispozitiv.

Contestatorul precizeaza ca oferta declarata castigatoare are o
valoare financiara de 636.355,71 lei (fata de valoarea estimata a
contractului de 637.421.52 lei), in timp ce oferta ......... SRL. in valoare
de 424.349 lei a fost declarata neconforma. pentru un produs al carui
cost este de 384 de lei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 36454/11.06.2024,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Fata de sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

a) fundamentarea caietului de sarcini pentru lansarea procedurii de
achizitie publica privind furnizarea echipamentelor digitale a fost
realizata tindnd cont in totalitate de prevederile Ordinului
3.497/2022 care Impune ca ,solutie de stocare” care sa fie
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~pentru documente scanate, cu sisteme de securitate, grade
diferite de utilizatori, minimum 2 TB”. In ceea ce priveste
denumirea produsului ,Hard extern 2 TB”, asa cum a fost
prevazut in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
admite faptul ca aceasta exprimare este marcata de o oarecare
imprecizie, combdtuta totusi de specificatiile tehnice atribuite
produsului propus spre achizitionare. In raspunsul la clarificari
nr. 51/17.05.2024, contestatorul mentioneaza: w(ead)
caracteristicile obligatorii la care faceti referire se aplica



echipamentelor de tip NAS, nicidecum echipamentelor de tip
HDD extern”, fapt care ar fi putut fi lamurit prin solicitarea unor
clarificari aferente documentatiei de atribuire.

b) in caietul de sarcini, Capitolul 3, Produsele Solicitate,
Subcapitolul 3.3 Descrierea produselor solicitate, in ceea ce
priveste produsul ,Hard extern 2 TB”, coloana ,Caracteristici
obligatorii” sunt prevazute urmatoarele specificatii: ,Pentru
documentele scanate, cu sisteme de securitate, grade diferite de
utilizatori, minimum 2 TB, rezistent la caderi, senzor de vibratii”.

¢) Au fost solicitate clarificari repetate tocmai pentru a lamuri
situatia de fapt privind modalitatea de indeplinire a obligatiilor
asumate de catre ofertant. Intentia comisiei de evaluare a fost
de a verifica faptul ca fiecare oferta indeplineste toate
specificatiile asumate, iIn mod real, si nu de a descuraja
participarea la procedura.

d) Oferta depusa de catre ......... SRL a fost respinsa, in etapa
evaluarii propunerii tehnice, pe cale de consecinta, pretul nu a
fost vizualizat de catre comisia de evaluare si nu a putut, astfel,
sa reprezinte un element luat in calcul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere cu privire la neconformitatea ofertei, intrucat, aceasta a fost
evaluata cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire, tinand cont de urmatoarele aspecte:

- In caietul de sarcini, Capitolul 3, Produsele Solicitate, Subcapitolul
3.3 Descrierea produselor solicitate, in ceea ce priveste produsul
,Hard extern 2 TB”, coloana ,Caracteristici obligatorii” se prevad
urmatoarele specificatii ,Pentru documentele scanate, cu sisteme
de securitate, grade diferite de utilizatori, minimum 2 TB, rezistent
la caderi, senzor de vibratii”;

- produsul ofertat de catre ......... SRL nu satisface specificatiile
tehnice minimale prevazute in caietul de sarcini, motiv pentru care,
oferta a fost respinsa, ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (1) si
(3) lit. a).

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul transmite adresa nr. 61/12.06.2024, inregistrata la CNSC
sub nr. 36925/12.06.2024, prin care reitereaza aspectele mentionate in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 37455/14.06.2024, .........
SRL, formuleaza cerere de interventie, prin care solicita respingerea
contestatiei.

Intervenientul precizeaza ca doreste sa clarifice faptul ca
echipamentele de tip NAS permit conectarea atat de HDD-uri interne, cat
si de HDD-uri externe. NAS-urile si HDD-urile externe au constructie
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similara (HDD-urile externe sunt formate dintr-un hard disk plus un
controller care permite conectarea acestuia la un computer, NAS-urile au
aceeasi constructie, doar controllerul cu care acestea sunt echipate sunt
mai avansate, permit si conectarea la retea plus alte functii - functia
principala a amandurora fiind stocarea de date).

Sustine ca a ofertat un echipament de tip NAS, care are functiile de
stocare documente scanate, cu sisteme de securitate, grade diferite de
utilizatori, la care a conectat un HDD extern cu o capacitate de 2TB



rezistent la caderi si cu senzor de vibratii, formand astfel un sistem de
stocare care acopera specificatiile caietului de sarcini.

Fata de cererea de interventie, contestatorul transmite adresa nr.
65/18.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 38377/18.06.2024.

Pe cale de exceptie, solicita respingerea cererii de interventie,
motivat de faptul ca, din cuprinsul acesteia, nu reiese in mod clar, daca
este o cerere de interventie voluntara in nume propriu sau in apararea
unei parti.

Precizeaza, de asemenea, faptul ca cererea de interventie nu
cuprinde toate elementele obligatorii, respectiv, denumirea si sediul
partilor, motivarea cererii de interventie, aceasta cuprinzand doar niste
simple afirmatii.

Pe fondul cauzei, raportat la sustinerile intervenientului, precizeaza
ca NAS-urile nu au aceeasi constructie ca a unui hard disk extern, ci, au
o constructie similara cu a unui calculator; este un echipament care are
un sistem de operare si in interiorul caruia se conecteaza unul sau mai
multe hard disk-uri interne.

Arata ca, din cuprinsul cererii de interventie, a constatat faptul ca
intervenientul a ofertat un hard disk extern (la fel ca ......... SRL) pe care
il conecteaza la un alt dispozitiv pentru a rezolva cerinta: ,sisteme de
securitate, grade diferite de utilizatori”.

In final, contestatorul reitereaza faptul ca oferta sa este conforma
cu cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 35288/06.06.2024
contestatorul, depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210284772/1, tranzactia nr. 1463125700/262240857 din 05.06.2024,
eliberata de Cec Bank Unitatea ......... , In cuantum de 12.749,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Furnizare echipamente IT si electronice in cadrul
proiectului: Dotarea cu mobilier, echipamente didactice si echipamente

digitale a scolii gimnaziale ...., ......... [, eeeeenan " cod CPV: 30000000-9,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, pe SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ..../

26.03.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii este de
637.421,52 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al
acordului cadru este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ......... SRL a depus
cererea de interventie nr. 1864/2024, transmisa pe email in data de
13.06.2024, finregistrata la CNSC sub nr. 37455/14.06.2024, care
prezinta natura juridica a unor cereri de interventii accesorie, deoarece,
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prin capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care,
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie, formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu



modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...)” si avand in vedere ca, la data 04.06.2024,
autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, contestatia formulata
de ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererile sale
privesc mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie a acestuia
impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca .........
SRL critica adresa de comunicare rezultat ......... 429/27.05.2024, prin
care oferta acestuia a fost respinsa, ca neconforma, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, motiv
pentru care, Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare atat la
cerintele documentatiei de atribuire, propunerea tehnica depusa, cat si
legislatia specifica in materie.

Astfel, in cadrul Caietul de sarcini, la (cap.3.3 - Descrierea
produselor solicitate, pct. 12) autoritatea contractanta a solicitat, in mod
expres: ,Hard extern 2 TB - 1 bucata” pentru documentele
scanate cu sisteme de securitate, grade diferite de utilizatori,
min. 2TB. Rezistent la caderi. Senzor de vibratii”, aceeasi
prevedere regasindu-se si in subcapitolul 3.3.1., intitulat Produse
solicitate: ,,Hard Extern 2 TB”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unei produse avand
anumite caracteristici tehnice, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, obligatia autoritatii contractante consta si in
elaborarea unei documentatii de atribuire (care cuprinde atat
instructiunile pentru ofertanti denumite generic ,fisa de date a achizitiei”
cat si caietul de sarcini) conform prevederilor art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016, care sa contina cerinte, criterii, reguli si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire si a produselor ce urmeaza a fi ofertate. Consiliul retine ca,
prin necontestarea in termenul legal, cerintele documentatiei de atribuire
au devenit obligatorii, atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de
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evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini; propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in



caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv; orice alta interpretare excede propriilor
reguli stabilite de autoritatea contractanta si 1incalca principiile
transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b)
din Legea nr. 98/2016.

Or, analizand propunerea tehnica a ......... SRL (pag. 4), Consiliul
retine ca acesta a ofertat produsul solicitat in cadrul caietului de sarcini,
respectiv: ,Hard Disk extern 2TB”, avand, potrivit fisei tehnice anexate,
la pag.35, urmatoarele specificatii tehnice:

~HDD extern ADATA HD710 Pro 2 Tb

Capacitate : 2 Tb

Utilizare : pentru documentele scanate.

Securitate : cu sisteme de securitate, grade diferite de utilizatori.

Caracteristici : Rezistent la caderi, Senzor de vibratii.

Garantie 24 de luni”.

In considerarea celor mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
justificarea autoritatii contractante, din cadrul adresei de comunicare
rezultat, de a respinge oferta acestuia, ca neconforma, pe considerentul
ca ,(...) produsul Hard extern poate indeplinii specificatiile tehnice
minimale ,sisteme de securitate, grade diferite de utilizatori”, doar prin
intermediul utilizarii unui alt dispozitiv ( laptop, calculator, all-in-one),
motiv pentru care produsul ofertat trebuia sa dispuna de un soft
de securitate in mod autonom, fara utilizarea unui alt dispozitiv,
fapt ce determina ca Hardul extern ofertat sa fie specific doar
echipamentelor de tip NAS, nicidecum echipamentelor de tip HDD
extern”, este fara fundament si in afara regulilor reciproc valabile
stabilite in cadrul documentatiei de atribuire; in aceasta etapa a
procedurii de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea contractanta
nu poate adauga specificatii tehnice noi sau prezentarea de documente
noi care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
anterior elaborarii si depunerii ofertelor, autoritatea contractanta
neputand sanctiona ofertantul contestator pentru lipsa, din propunerea
sa tehnica, a unor specificatii tehnice care nu au fost solicitate, in mod
expres, prin documentatia de atribuire.
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Mai mult nu este lipsita de relevanta nici afirmatia autoritatii
contractante care in cadrul punctului ce vedere exprimat la contestatie
admite faptul ca, denumirea produsului ,Hard extern 2TB” , asa cum a
fost prevazut in documentatia de atribuire ,(...) este marcata de o
oarecare imprecizie, combatutd totusi de specificatiile tehnice
atribuire produsului propus (...)”.

Din argumentele autoritatii contractante, exprimate in adresa de
respingere a ofertei contestatorului si in punctul de vedere la contestatie,
rezulta ca aceasta ar fi dorit, de fapt, un server echipat cu un hard-disk,



nu doar un simplu hard-disk extern, insa, specificatiile tehnice nu
reflecta aceasta necesitate, fiind precizat, expres, ca se va oferta un
hard-disk extern, fara nicio referire la vreun ,(...) soft de securitate
autonom (...)".

Totodata, se retine ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
contestatorului privind modalitatea de asigurare a cerintei ,Securitate :
cu sisteme de securitate, grade diferite de utilizatori”, la care acesta a
raspuns concludent, in sensul ,din sistemul de operare (...) Windows
10/11 se pot seta sisteme de securitate cu grade diferite de utilizatori
atat pentru discurile interne cat si pentru cele externe”.

In ceea ce priveste Ordinul nr. 3497/2022 pentru aprobarea
standardelor de echipare a unitatilor de invatamant preuniversitar cu
echipamente tehnologice, invocat de autoritatea contractanta in punctul
de vedere, Consiliul retine, ca un prim aspect, faptul ca acesta nu
impune ofertarea unui anumit tip de echipament IT, cum ar fi un server
de fisiere sau un hard-disk extern, ci, prevede, explicit, ca se va solicita
prin caietul de sarcini o ,Solutie de stocare - pentru documentele
scanate, cu sisteme de securitate, grade diferite de utilizatori, minimum
2 TB".

Or, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a particularizat
prevederile Ordinului nr. 3497/2022, inlocuind expresia generica , solutie
de stocare” cu ,Hard extern 2Tb"”, aspect din care rezulta ca ofertantii
aveau obligatia sa oferteze un hard-disk extern cu capacitatea de 2Tb,
nu o alta solutie de stocare cum ar fi server de fisiere, unitate de bandg,
unitate de stocare pe DVD-RW, unitate de stocare pe memorie flash etc.
iar, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a respinge oferta
contestatorului pentru simplul fapt ca acesta a ofertat hard-disk extern,
astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini si nu alta solutie tehnica.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, chiar si daca ar fi fost
mentionat in Ordinul nr. 3497/2022 un alt tip de dispozitiv decat hard-
disk-ul extern precizat in caietul de sarcini, autoritatea contractanta ar fi
avut obligatia sa verifice conformitatea ofertelor prin compararea
acestora cu specificatiile din caietul de sarcini, nu cu prevederile
respectivului Ordin.

In acest sens, se retine drept relevant rationamentul din Hotararea
CIJUE pronuntata in cauza C-403/201, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit caruia ,(...)
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate
in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
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prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impunda operatorilor economici in cauza”.

In speta dedusd solutiondrii, autoritatea contractantd a
constientizat, pe durata evaluarii ofertelor, ca solutia tehnica ofertata de
intervenient i-ar fi mai utila decat cea din caietul de sarcini, motiv pentru
care a procedat, practic, la stabilirea conformitatii ofertei contestatorului
prin compararea acesteia cu oferta intervenientului, ignorandu-si cu
desavarsire propriul caiet de sarcini.



Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala, in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit principiului de
drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, izvorata din
presupusa eroare/omisiune a unor cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire.

Riscul ca, in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura, un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca, in cadrul documentatiei de atribuire nu
au fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate, in acest moment,
sa impuna anumite documente/cerinte tehnice care nu au fost
mentionate in cadrul documentatiei de atribuire si care nu au fost aduse
la cunostinta operatorilor economici interesati inainte de data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor, fara a incdlca principiul
transparentei si tratamentului egal.

Autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism exagerat,
incercand, in acest moment al procedurii, sa impuna anumite cerinte
tehnice care nu au fost mentionate in cadrul documentatiei de atribuire
si care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici interesati
inainte de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor incalcand
astfel principiul transparentei si tratamentului egal.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”
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iar la punctul 42 din aceeasi hotdardre a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are



obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atét mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare, sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti si de aplicare a criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare simplificat si asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f)
si 1) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut, in cazul ofertei ......... SRL cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar,
pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de ......... SRL, va anula raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta ......... SRL si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului,
de la etapa evaluarii propunerii tehnice, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, respinge,
ca nefondata, cererea de interventie formulata de ......... SRL, anuleaza
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia, in partea
care priveste oferta ......... SRL si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatorului, de la etapa evaluarii propunerii
tehnice, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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