In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2432/C3/2669
Data: 18.11.2022

Prin contestatia nr. 3297/01.11.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53621/02.11.2022,

inaintata de ...... SRL, cu sediul in ......... ) eene eeeeneens , Inmatriculata in
registrul comertului cu nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , administrator, si, conventional, de avocat ......... , formulata

impotriva raportului procedurii nr. 9557/AP din 24.10.2022 si a
comunicarii privind rezultatul licitatiei deschise organizate de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ;e , judetul ......... , In
vederea atribuirii unui contract de furnizare ,Echipamente de protectie
pentru unitatile de finvatamant preuniversitar de stat din ......... ,
judetul ......... ID SMIS 146261", ce a fost initiata prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. CN1043970/19.06.2022, s-a
solicitat, .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 53621/02.11.2022, ...... SRL ataca rezultatul
atribuirii lotului 3 - Dezinfectanti suprafete pardoseli - al procedurii mai
sus amintite, organizata de autoritatea contractanta ......... , considerand

ca aceasta din urma in mod eronat a declarat conforma oferta depusa de
...... SRL pentru acest lot.

In fapt, produsul propus de ...... SRL pentru lotul 3 - Sense
inspired by nature - este neconform cu urmatoarele cerinte stabilite in
caietul de sarcini:

(i) completat cu efectele bactericid si levuricid dovedite conform
standardului EN16615. Ofertantul nu a depus niciun document care sa
probeze efectele bactericid si fungicid conform standardului EN 16615;

(ii) dezinfectant pentru suprafete cu efect de curatare. In fisa
tehnica a produsului, la rubrica Descrierea produsului, este indicat faptul
ca acesta curata si dezinfecteaza, dar, la capitolul Dozare si mod de
utilizare, se precizeaza explicit faptul ca se foloseste ca atare (nediluat)
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pulverizand produsul pe suprafata care, in prealabil, a fost curatata cu o
solutie detergenta.

De asemenea, conform avizelor CNPB nr. 5453BI0/02.12.24 din
08.02.2021 si nr. 5862BI0/04.10.23 din 26.10.2021, dintre toate
activitatile biocide solicitate prin caietul de sarcini, doar activitatea
bactericida conform EN 13697 este testata in conditii de murdarie - asa
cum trebuie sa fie testate activitatile biocide in cazul produselor care
curata si dezinfecteaza - instructiunea ECHA din ,Guidance on the
Biocidal Products Regulation Volume II Efficacy - Assessment and
Evaluation (Parts B+C) Version 3.0 April 2018, p.57;

(iii) miros: specific compozitiei, parfumat. Produsul ofertat de ......
SRL prezinta miros specific compozitiei, fara sa rezulte din propunerea
tehnica sau din vreun alt document faptul ca produsul este parfumat sau
ca are in compozitie parfum.

Prin adresa nr. 9608/AP din 03.11.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. 53954/03.11.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, ca netemeinica.

Autoritatea contractanta respinge criticile contestatoarei ce vizeaza
oferta depusa de ...... SRL pentru lotul 3, aratdnd ca, pentru produsul
propus, aceasta a facut dovada respectarii cerintelor din caietul de
sarcini prin cele doua avize emise de Ministerul Sanatatii (Aviz nr.
5453BI0/02.12.24 si Aviz nr. 5862BI10/04.10.23), documente a caror
veridicitate comisia nu o poate contesta. La emiterea acestor avize se
prezinta, de catre solicitant, rapoarte si testari, emise de laboratoare
avizate. Ministerul Sanatatii defineste metodele de testare si protocolul
aplicat in conformitate cu normele si regulamentele Uniunii Europene.

In cadrul instructiunii ECHA, pusa in discutie de catre
contestatoare, este specificat faptul ca produsul ar trebui testat in
conditii de murdarie.

Or, produsul ofertat nu ar fi putut fi incadrat in categoria
produselor biocide, daca nu indeplinea anumite standarde.

Mai mult, in cadrul Avizului nr. 5453BI0/02.12.24, cap. VIII -
Domeniul si aria de utilizare, sunt mentionate urmatoarele aspecte:

A. Domeniul de Dezinfectant care nu este destinat aplicarii directe la
utilizare oameni sau animale,

B. Aria de aplicare | Produs biocid utilizat pentru dezinfectarea suprafetelor,
materialelor, echipamentelor si mobilierului si care nu sunt
utilizate Tn contact direct cu produsele alimentare sau cu
hrana pentru animale din amplasamente private, publice si
industriale si din alte amplasamente destinate activitatilor
profesionale, cu exceptia unitatilor sanitare.

iar in cadrul Avizului nr. 5862BI0/04.10.23, cap. VIII - Domeniul si aria
de utilizare, sunt mentionate urmatoarele aspecte:

A. Domeniul de utilizare |Dezinfectant care nu este destinat aplicarii directe la oameni sau animale
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B. Aria de aplicare Dezinfectant utilizat pentru curatarea si dezinfectia echipamentelor,
recipientelor, ustensilelor de consum, suprafetelor folosite pentru productia,
transportul, depozitarea sau consumul produselor alimentare sau al hranei
pentru animale (inclusiv apa potabild) destinate oamenilor si animalelor.

Tot in cadrul avizelor prezentate de ofertant este specificata
substanta activa, si anume amoniu, ce are un miros specific. Acest
aspect, coroborat cu denumirea produsului ofertat - Sense inspired by
nature - a dus la concluzia ca produsul are un miros specific, inspirat din
natura, fiind astfel indeplinita cerinta din caietul de sarcini, privitoare la

acest aspect.
In replica, prin adresa nr. 3428/04.11.2022, inregistrata la Consiliu
cu nr. 54455/07.11.2022, ...... SRL a transmis raspuns la punctul de

vedere Tnaintat de autoritatea contractanta, prin care solicita respingerea
tuturor apararilor, reclamand incapacitatea acesteia de a intelege/citi
avizele emise de CNPB, dar si necunoasterea legii aplicabile materiei in
care trebuie sa se pronunte.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 19.06.2022, o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii unui contract de furnizare ,Echipamente de
protectie pentru unitatile de Tinvatamant preuniversitar de stat

din ......... , judetul ......... ID SMIS 146261", prin publicarea anuntului de
participare nr. CN1043970 si a documentatiei de atribuire.
Impotriva rezultatului atribuirii lotului 3 al procedurii, ...... SRL

formuleaza contestatia de fata, solicitand .........

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 61' alin. (1) si (2') din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea ...... SRL a Tnaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208540406/1, in valoare de 2.543,38 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 01.11.2022.

Disputa partilor priveste modul de analiza a caracteristicilor tehnice
minimale ale produsului propus de ...... SRL pentru lotul 3 -
Dezinfectant multisuprafete virucid - Sense inspired by nature - unele
dintre specificatiile caietului de sarcini nefiind indeplinite.

Consiliul constata ca, din documentele prezentate de ofertant, nu
rezulta activitatea levuricida a produsului, iar activitatea bactericida nu
este dovedita prin testari conform standardului EN16615. Avizul de
punere pe piata, nr. 5862BI0/04.10.23 (ca si precedentul aviz), emis de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide a Ministerului Sanatatii, pentru
produsul propus, contine informatii despre eficacitatea bactericida
dovedita prin testari conform altor standarde, iar ofertantul nu a
prezentat dovezi ale echivalentei acestora cu cel solicitat prin caietul de
sarcini, asa cum prevad dispozitiile de la alin. (4) al art. 156 din Legea
nr. 98/2016: In cazul in care autoritatea contractantd stabileste
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specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu
respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu
sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite
prin specificatiile tehnice. Sub acest aspect, produsul este neconform.

In privinta efectului de curdtare, Consiliul constatd cd intre
documentele prezentate de ofertant nu exista o deplinda concordantg,
intrucdt avizul de punere pe piata prevede ca aria de utilizare este
curatare si dezinfectie (inclusiv, suprafete), dar fisa tehnica si fisa de
securitate mentioneaza ca poate fi utilizat pentru dezinfectie. In mod
specific, fisa tehnica a produsului, desi in descrierea lui precizeaza si
efectul de curatare, in sectiunea mod de utilizare indica faptul ca
actiunea de curatare este pe baza altui produs (“cu o solutie
detergenta”) si prealabila utilizarii acestui dezinfectant. Astfel, se
impunea ca autoritatea contractanta sa clarifice, inainte de acceptarea
conformitatii produsului, care este utilizarea corecta a lui, respectiv daca
caracteristica "efect de curatare” este indeplinita.

Cu referire la absenta caracteristicii "miros specific, parfumat”,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu putea determina
conformitatea produsului prin supozitia ca acesta ar avea miros parfumat
rezultand din faptul ca are in compozitie compusi cuaternari de amoniu.
Cerinta caietului de sarcini impunea un miros placut pentru produs, iar
documentele prezentate de ofertant nu confirma caracteristica. Fisa
tehnica si fisa de securitate a produsului indica doar "miros specific”. In
consecinta, sub acest aspect, autoritatea contractanta nu putea stabili,
fara eventuale clarificari, conformitatea produsului.

Or, in absenta caracteristicilor tehnice rezultand din detinerea
activitatii levuricide si a activitatii bactericide dovedite prin testari
conform standardului EN16615, este evident caracterul neconform al
produsului, ceea ce ar face de prisos orice alte corespondente de
clarificare/confirmare a celorlalte carcteristici pentru care nu sunt dovezi
certe de conformitate cu caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare o oferta care nu respecta dispozitiile art. 207 alin. (1) litera
a) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele,
conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitiei.

Aceasta eroare a fost cauzata de neglijenta comisiei de evaluare,
care nu a indeplinit sarcina stabilita la art. 133 alin. (1)-(2) din Normele
de aplicare a Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016: (1) Comisia de
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evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea
tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

Pentru acestea, Consiliul va admite contestatia, va anula decizia de
atribuire a lotului 3 in favoarea ...... SRL, cuprinsa in raportul procedurii
nr. 9557/AP din 24.10.2022 si in adresa de comunicare a rezultatului
acesta, ca act subsecvent primului si va obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii, pornind de la constatarea neconformitatii
acestei oferte, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ...... SRL, in contradictoriu cu ......... , privitor la
rezultatul licitatiei deschise initiate la 19.06.2022, pe baza anuntului de
participare nr. CN1043970, aferent lotului 3.

Anuleaza decizia de atribuire a lotului 3 in favoarea ...... SRL,
cuprinsa in raportul procedurii nr. 9557/AP din 24.10.2022 si in adresa de
comunicare a rezultatului acesta, si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, pornind de la constatarea neconformitatii acestei
oferte, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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