In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre ... SRL, cu sediul in ..., ...., impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate privind incheierea unui
acord-cadru avand ca obiect ...., s-au solicitat urmatoarele:

- modificarea documentatiei de atribuire, conform cererilor din
cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie (onorariu de avocat in suma de 2.200
lei, conform inscrisurilor doveditoare anexate - anexa nr. 1), conform
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;

- suspendarea procedurii, in temeiul art. 22 din Legea nr.
101/2016.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL
criticda documentatia de atribuire, elaborata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, fin cadrul procedurii simplificate privind
incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,...”, ... solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia prezinta cererile sale de
modificare a documentatiei de atribuire, respectiv:

2.1. Restructurarea achizitiei prin crearea a 2 loturi distincte:

In acest sens, aratd c3, potrivit mentiunilor de la pct. I1.1.6) din fisa
de date a achizitiei, produsele pe care doreste sa le achizitioneze
autoritatea contractanta in cadrul unei achizitii organizate pe structura
unui singur lot sunt:

- dezinfectant maini ambalat in dispenser cu pompa - 1 L;
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- dispenser pentru dezinfectat méini (denumit in caietul de sarcini si
,Dispenser automat pentru dezinfectant maini - capacitate minim 1000
ml" - varianta corecta din punct de vedere tehnic).

Fata de acest aspect, subliniaza ca, avand in vedere prevederile art.
50 din Legea nr. 98/2016, natura celor doua produse este diferita: unul
este un dezinfectant, celdlalt este un echipament/dispozitiv medical. La
prima vedere, intre cele doua produse exista o legatura functionala care
ar justifica alaturarea celor doua produse intr-un singur lot (se
achizitioneaza dezinfectantul si dispenserul necesar utilizarii Iui). Din
descrierea tehnica a celor doua produse rezulta ca acestea nu pot
,functiona" impreuna. Dezinfectantul solicitat trebuie ofertat (si livrat)
,ambalat in dispenser cu pompa” cu o capacitate de 1 litru; dispenserul
este prevazut cu un capac, potrivit specificatiei tehnice ,dozatorul se va
inchide automat daca este deschis capacul”, de unde rezulta ca
dispenserul automat va fi utilizat cu un dezinfectant livrat in recipient
fara pompa.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la restructurarea achizitiei in doua proceduri distincte,
organizate pentru 2 loturi, avdnd ca obiect achizitia fiecaruia dintre cele
doua produse.

2.2. Obligarea autoritatii contractante la stabilirea modului de
efectuare a analizei comparative a ofertelor:

Potrivit pct. I1.2.5 Criterii de atribuire, IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, singurul ,formular"
dintre cele puse la dispozitie de autoritate care ar putea fi ,formularul de
propunere financiara" este formularul nr. 5.

Solicitdndu-se enuntarea unui pret unitar (P.U.), sustine
contestatoarea, nu este definita unitatea pentru care trebuie ofertat
pretul.

2.3. Modificarea caietului de sarcini:

Modul de a prezenta cele doua produse, precum si modul de a defini
specificatiile tehnice ale celor doua produse arata ca autoritatea
contractanta s-a inspirat din prospectele cu caracter de reclama ale unor
produse similare cu cele pe care doreste sa le achizitioneze.

Astfel, considera contestatoarea, 1in ce priveste produsul
,Dezinfectant maini ambalat in dispenser cu pompa - 1L", specificatia
,Gelul dezinfectant actioneaza in 10 secunde de la aplicare si distruge
minimum 99,9%) din germenii cunoscuti" trebuie eliminata si inlocuita
cu prevederile corespunzatoare tipului de produs dorit (un dezinfectant
de maini cu actiune prin frecare) si sferei de activitate sociala in care se
incadreaza autoritatea contractanta din standardul EN 14885:2018.

In tabelul nr. 11, se prevad activitati si testari aferente pentru
dezinfectia mainilor prin frecare (pag. 39).

In concluzie, ... SRL solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante sa defineasca spectrul de activitate, timpul de contact si
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testarile doveditoare ale eficacitatii produsului ofertat, conform cerintelor
tehnice obligatorii de mai sus.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...., ... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....

Prin adresa nr. ..... ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulatd de ... SRL solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

1. Referitor la restructurarea achizitiei in doua proceduri distincte,
organizate pentru 2 loturi avand ca obiect achizitia fiecaruia dintre cele
doua produse (dezinfectant si dispenser), autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

A identificat in piata mai multi operatori economici care pot livra atat
gelul dezinfectant, cat si dispenserul. Pentru o manipulare mai usoara s-
a solicitat ca gelul sa fie livrat in recipiente cu dispenser dar asta nu
inseamna ca nu se pot deschide si utiliza la umplerea dispenserelor
automate.

2. Referitor la obligarea autoritatii contractante sa defineasca
spectrul de activitate, timpul de contact si testarile doveditoare ale
eficacitatii produsului ofertat, conform cerintelor tehnice obligatorii
privind gelul dezinfectant, avand in vedere ca in mentiunea din caietul de
sarcini apare: ,Gel ..., poate fi folosit oriunde, nu necesita clatirea cu
apa sau stergerea madinilor, uscare rapida. Nu contine substante chimice
fluorurate, elimina eficient si rapid germenii de pe suprafata madinilor.
Gelul dezinfectant actioneaza in 10 secunde de la aplicare si distruge
minimum 99,9% din germenii cunoscuti", organizatoarea procedurii
invedereaza urmatoarele:

Prin clarificarea postata in SEAP a remediat cele mentionate prin
reformularea cerintei astfel: "Gelul dezinfectant actioneaza in maximum
10 secunde de la aplicare si distruge minimum 99,9% din germenii
cunoscuti”.

Contestatoarea solicita ca autoritatea contractanta sa mentioneze ca
se doreste un produs conform standardului EN 14885:2018, desi in
caietul de sarcini apare ca obligatie a contractantului: ,va respecta toate
prevederile legale in vigoare in Roméania si se va asigura ca si Personalul
sau, implicat in Contract, va respecta prevederile legale, aprobarile si
standardele tehnice, profesionale si de calitate in vigoare".

. subliniaza ca nu este o institutie de tip medical, iar acest tip de
achizitie nu este unul uzual, ci unul ocazionat de declararea pandemiei
COVID 19 de catre OMS, motiv pentru care a mentionat in caietul de
sarcini ca respectarea legislatiei in vigoare aferenta acestui tip de produs
intra in obligatiile contractantului.

De asemenea, arata ca a solicitat un produs care sa respecte Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 1082/731/2016 (Anexa nr. 3 la Ordinul nr.
1.082/731/2016) - Dosarul tehnic pentru achizitia de dezinfectante.
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Produsul trebuie sa detina aviz eliberat in baza Ordinului Ministrului
Sanatatii, al Ministrului Mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/ 11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, cu modificarile
si completarile ulterioare, in termen de valabilitate sau o forma de
autorizatie de punere pe piata eliberata conform HG nr. 617/2014
privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European
si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, urmarind astfel achizitia unui produs in conformitate cu
prevederile legale si cu eficienta sporita in combaterea virusului SARS
Cov 2.

Cu privire la solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie, in suma de
2.200 lei, ... considera ca aceasta este nejustificata, asa cum este si
contestatia depusa, avand in vedere prevederile art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, organizatoarea procedurii solicita
Consiliului urmatoarele:

- respingerea solicitarii cu privire la restructurarea achizitiei in doua
proceduri distincte, organizate pentru 2 loturi avand ca obiect achizitia
fiecaruia dintre cele doua produse (dezinfectant si dispenser), avand in
vedere ca acestea servesc aceluiasi scop, respectiv ca masura de
protectie impotriva SARS-COV 2;

- respingerea solicitarii cu privire la obligarea autoritatii contractante
sa defineasca spectrul de activitate, timpul de contact si testarile
doveditoare ale eficacitatii produsului ofertat, conform cerintelor tehnice
obligatorii privind gelul dezinfectant, ca fiind nefondata, conform art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, si menita sa incalce libera concurenta,
precum si principiile mentionate la art. 2 din Legea nr. 98/2016;

- respingerea solicitarii privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie in
suma de 2.200 lei.

In probatiune, prin adresa nr. ..., au fost depuse, in copie,
documente ale dosarului achizitiei publice.
Prin adresa nr. ..... , ... SRL a transmis Concluzii scrise ca urmare a

punctului de vedere al autoritatii contractante mentionand urmatoarele:
Se vede clar intentia de restrictionare a liberei competitii, procedura
fiind destinata acelor cativa operatori economici capabili (dupa afirmatiile
autoritatii) de a livra ambele produse.
Operatiunea descrisa de autoritate ca fiind o solutie pentru evitarea
restructurarii solicitate este interzisa prin normele tehnice din ANEXA nr.
11la OMS nr. 1761/2021.
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In situatia in care nu existd o modalitate clard si legald de evaluare a
ofertelor, achizitia trebuie anulata, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c)
Legea nr. 98/2016.

Indiferent de aria de activitate a unei autoritati contractante,
aceasta este obligata, atunci cand achizitioneaza dezinfectanti, sa
respecte standardele agreate la nivel european, sistematizate in
cuprinsul standardului general EN 14885 (aflat acum la editia 2018).

Cat priveste trimiterea generala la obligatia ofertantilor de a
respecta prevederile existente in materia dezinfectantilor, inseamna
incdlcarea prevederilor art. 154 Legea nr. 98/2016, cat si a principiului
transparentei, neputandu-se stabili clar care sunt reperele de evaluare a
ofertelor, respectiv care sunt obligatiile de intocmire tehnica a ofertelor
de catre operatorii economici interesati.

In concluzie, contestatoarea precizeazd cd-si mentine, in totalitate,
cererile/criticile formulate prin contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,,..."”, cod
..... , stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la ......

In urma luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire aferente,
termenul legal, ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitdnd cele redate in partea introductiva, inclusiv suspendarea
procedurii de atribuire in cauza.

Conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,In
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la
cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in
termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii procedurii de
atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractanta,
pana la solutionarea contestatiei”.

in aplicarea normei juridice de mai sus, prin Incheierea nr. ..... ,
Consiliul a admis solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prima cerere a contestatoarei se refera la: "restructurarea achizitiei
prin crearea a 2 loturi distincte:

- dezinfectant maini ambalat in dispenser cu pompa - recipient 1 L;

- dispenser automat pentru dezinfectant maini - capacitate minim

1000 m!”.

In acest sens, este de retinut cd Obiectul achizitiei precizat, atat la
pct. II.1.1. din anuntul de participare simplificat - SCN 1096149, cat si
din fisa de date a achizitiei, il reprezinta ”... cod CPV 33741300-9 (Rev.
2)”, in timp ce in caietul de sarcini, la pct. “3.3.1 Produse solicitate —
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listd cantitati”, se mentioneaza “Cantitatile estimative de produse ce se
doresc a se achizitiona”, astfel:

”1. dezinfectant maini ambalat in dispenser cu pompa - recipient
1L;

2. Dispenser automat pentru dezinfectant maini - capacitate minim
1000 ml (Dozator cu senzor pentru gel dezinfectant - ... inox)”.

Or, in conditiile in care, conform art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016: "Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, rezulta ca autoritatea contractanta solicita 2 produse
distincte, care ar trebui grupate in loturi diferite.

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 154
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, conform carora
"autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 141 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016: "autoritatea contractantd are dreptul de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-
cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu
conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei” .

Referitor la acest aspect, este de retinut ca, in cadrul Strategiei de
contract — Dezinfectant de méini, atasata la dosarul cauzei ... nu a facut
nicio precizare referitor la "decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi” in
respectiva procedura, asa cum prevede art. 9 din HG nr. 395/2016:

“(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei
proceduri de achizitie publicd cu o valoare estimata egald sau mai mare
decat pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiata de
autoritatea contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

(...)

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupd caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”.

In conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, "(...) autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului (...) punctul sdu de vedere asupra
contestatiei"”.
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act:1114166%20260122902
act:1114166%2096798364
act:1114166%2096798361

Verificand dosarul cauzei din perspectiva normei juridice anterior
invocate, Consiliul retine ca, in cadrul punctului de vedere la contestatia
depusa de ... SRL, autoritatea contractantda nu a prezentat niciun
argument concret in_vederea justificarii modului in care a grupat, in
cadrul unui singur lot, cele 2 produse pe care doreste sa le achizitioneze,
ci se limiteaza la a sustine ca: “a identificat in piata mai multi operatori
economici care pot livra atat gelul dezinfectant cat si dispenserul (...).
Pentru o manipulare mai usoard s-a solicitat ca gelul sa fie livrat in
recipiente cu dispenser, dar asta nu inseamna ca nu se pot deschide si
utiliza la umplerea dispenserelor automate”.

De asemenea, in solutionare, Consiliul itereaza si urmatoarele
prevederi legale din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: ,lot - fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru
a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”; A

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare,
iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate (...). (3) In
sensul dispozitiilor alin. (1), prin _produse similare se intelege acele
produse care indeplinesc in mod cumulativ urmdatoarele conditii: a) sunt
destinate unor utilizari identice sau similare; b) fac parte din gama
normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori
economici cu activitate constanta in sectorul respectiv”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior invocat, Consiliul constata
ca explicatiile autoritatii contractante nu sunt de natura a convinge de
necesitatea ca cele doua produse ce urmeaza a fi achizitionate sa fie
grupate in cadrul unui singur lot, astfel ca, la acest moment aceasta
reprezinta o decizie nesustinuta care, evident, restrange concurenta si
nu stimuleaza participarea unui numar cat mai mare de operatori
economici.

Prin urmare, la modul cum este redactata in prezent documentatia
de atribuire, fiecare operator economic are obligatia sa prezinte oferta
care sa cuprinda ambele produse, ceea ce inseamna ca participantii care
nu pot oferta intreaga gama vor fi exclusi, prin respingerea ofertelor lor
ca neconforme.

Fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca prin impartirea pe loturi
a celor produse mai sus mentionate, si accesul unui numar cat mai mare
de operatori economici specializati, la procedura, deci a unei cat mai
largi concurente, autoritatea contractanta creeaza premisele pentru
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obtinerea unor preturi de achizitie corecte, in acord cu utilizarea eficienta
a fondurilor publice, iar promovarea concurentei intre operatorii
economici inseamna, corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare a
unui monopol in favoarea unui operator economic, respectiv de
restrangere a accesului altor operatori la contractele de achizitie publica.
Astfel, in opinia Consiliului, autoritatea contractanta nu este afectata de
impartirea pe loturi a celor doua produse ce doreste sa le achizitioneze in
cauza dimpotriva, aceasta va realiza o utilizare eficienta a fondurilor.

Nu in ultimul rdnd este important de precizat si punctul de vedere
elaborat de citre AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI -
Directia suport aplicatii, in calitate de operator S.E.A.P., care, la
solicitarea adresata de Consiliu a raspuns prin adresa nr. ..... , prin care,
in ipoteza aducerii la indeplinire a unor masuri de remediere dispuse,
solicitati informatii privind posibilitatile tehnice existente in SEAP in cazul
unei proceduri de atribuire initiate, organizate pe mau multe loturi, care
sa_permitd autoritatilor contractante sa reconfigureze procedura prin
reimpadrtirea _achizitiei pe mai multe loturi sau, dimpotrivd, prin
comasarea loturilor, va comunicam ca aceasta posibilitate exista doar pe
timpul definirii unei documentatii de atribuire in sistem de catre
autoritatea contractanta. Odata publicatd documentatia de atribuire si
initiatd procedura de achizitie publica prin publicarea anuntului aferent,
nu exista posibilitati tehnice de reimpartire a achizitiei pe mai
multe loturi sau prin comasarea__loturilor. In aceasta situatie,
autoritatea contractanta are optiunea tehnica de anulare a unui lot, a
mai_multor loturi sau a intregii proceduri de atribuire, dupd caz si/sau
optiunea de organizare a unei noi proceduri de atribuire pentru
eventuale loturi noi”.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, din cauza
impedimentelor de ordin tehnic care nu-i apartin, nu-si poate exercita
vocatia sa de institutie de remedii, in sensul obligarii autoritatii
contractante la impartirea pe 2 loturi distincte a produselor ce se doresc
achizitionate in prezenta procedura, respectiv:

”1. dezinfectant maini ambalat in dispenser cu pompa - recipient

1L;

2. Dispenser automat pentru dezinfectant maini - capacitate minim
1000 ml (Dozator cu senzor pentru gel dezinfectant - ... inox)”,

motiv pentru care urmeaza a aplica dispozitiile imperative ale art.
26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: "In
cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire”™ .

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la anularea procedurii simplificate privind achizitia de ”... cod CPV -
33741300-9 (Rev. 2)”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat SCN1096149.
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In spetd, este fird echivoc faptul cd analizarea altor cereri ale
contestatoarei privind:

”- Obligarea autoritatii contractante la stabilirea modului de
efectuare a analizei comparative a ofertelor;

- enuntarea unui pret unitar (P.U.), deoarece, nu este definita
unitatea pentru care trebuie ofertat pretul;

- Modificarea caietului de sarcini: ...... in ce priveste produsul
~Dezinfectant méini ambalat in dispenser cu pompa - 1L;

- obligarea autoritatii contractante sa defineasca spectrul de
activitate, timpul de contact si testarile doveditoare ale eficacitatii
produsului ofertat, conform cerintelor tehnice obligatorii de mai sus”,
este lipsita de orice eficienta, deoarece obligarea autoritatii contractante
la adoptarea altor masuri de remediere, vizand specificatiile tehnice ale
produselor ce se doresc a fi achizitionate, nu pot fi implementate efectiv,
deoarece anterior s-a dispus anularea procedurii.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, contestatia formulata de catre ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula procedura de
atribuire mai sus specificata.

Referitor la cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
contestatie, constand in “onorariu asistentd - reprezentare juridica
contestatie CNSC”, Consiliul constata ca in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform carora:
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei. Avand in vedere ca cererile contestatoarei au
fost admise doar in parte, dar si complexitatea redusa a cauzei, Consiliul
va reduce cuantumul cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
contestatie, dovedite cu factura ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, cu sediul in ..., unde se vor
comunica toate actele de procedurs, .... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ...... si anuleaza procedura de atribuire
specificata.
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Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... SRL a cheltuielilor
de judecata ocazionate de prezenta contestatie, in suma de 1.100,00 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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