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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2863/C5/3092
Data: 10.10.2024

Prin contestatia nr. 101/09.09.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
57178/09.09.2024, ......... SRL, cu sediul in com. Siria str. Garii nr. 15
judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand cod de inregistrare fiscala RO ......... , reprezentata legal
prin ......... si conventional prin avocat ......... , cu sediul in Bucuresti, str.
Turnu Magurele nr. 270D, corp A, et. 3, birou 4, sector 1, sediu ales si
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva adresei
privind solicitarea de clarificari nr. 3513/03.09.2024, emise de ......... , CU
sediul in Strada Principala nr. 89, localitatea ......... , judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
»,Modernizare infrastructura rutiera in comuna ......... , judetul ......... ",
anunt de participare simplificat ........... /10.05.2024, s-a solicitat
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,
anularea adresei privind solicitarea de clarificari nr. 3513/03.09.2024
emisa de Comuna ......... cu nerespectarea deciziei CNSC nr. 2222/C5/
2330/06.08.2024, ca fiind nelegala si netemeinica;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ........... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost dispusa prin  decizia nr.
2222/C5/2330/06.08.2024, cat si la desemnarea ofertei castigatoare din
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randul ofertelor declarate admisibile prin aplicarea criteriului prevazut in
fisa de date.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia in
analiza, prin care ......... SRL critica solicitarea de clarificari emisa de
autoritatea contractanta, solicitand cele mentionate 1in partea
introductiva a deciziei.

Contestatorul sustine ca solicitarea de clarificari formulata de
autoritatea contractanta nr. 3513/03.09.2024 este netemeinica si
nelegala, fiind dispusa cu nesocotirea decizie nr. 2222/C5/2330/
06.08.2024 cat si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

In cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a evaluat
ofertele prin Raportul procedurii nr. 2442/01.07.2024 potrivit caruia

oferta depusa de ......... SRL a fost declarata admisibila dar

necastigatoare, fiind clasata pe locul II, iar oferta depusa de ........... SRL

a fost declarata admisibila si castigatoare, fiind clasata pe locul I.
Impotriva respectivul raport al procedurii ofertantul ......... SRL a

formulat contestatie ce a fost solutionata prin  Decizia nr.
2222/C5/2330/06.08.2024, prin care se dispune anularea in parte a
respectivului raport in ceea ce priveste oferta depusa de ........... S.R.L.
si reevaluarea respectivei oferte. Decizia CNSC nu a fost atacata cu
plangere de niciuna dintre parti.

Astfel, prin Decizia nr. 2222/C5/2330/06.08.2024, Consiliul, in
raport de art. 26 alin. 10! din Legea nr. 98/2016 a prevazut care sunt
limitele reevaluarii indicand expres ce trebuie sa dispuna autoritatea
contractanta in prezenta procedura.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”,
astfel ca in raport de cele dispuse prin decizia anterior mentionata
autoritatea contractanta era obligata sa dispuna anularea raportului
procedurii doar in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de ...........
SRL si sa reevalueze aceasta oferta potrivit aspectelor retinute in
motivare.

Prin urmare, potrivit acestei decizii raportul procedurii nr. 2442/
01.07.2024 in partea ce priveste evaluarea ofertei depuse de ......... SRL
ramane nemodificat, in sensul ca oferta acestuia este admisibila atat din
punct de vedere tehnic céat si financiar.



Cu toate acestea, ulterior pronuntarii acestei decizii, autoritatea
contractanta intelege sa revina la reevaluarea ofertei depuse de .........
SRL, solicitand pe data de 23.08.2024 prin adresa nr. 3420 clarificari
acestuia cu privire la modalitatea de intocmire a graficului GANTT.

Desi si aceasta solicitare este contrara deciziei anterior mentionate
ofertantul ........... intelege sa raspund, prin adresa nr.
1106/28.08.2024, comunicand autoritatii informatiile solicitate cat si
faptul ca respectiva solicitare de clarificari este excesiva, fiind emisa cu
nesocotirea Deciziei nr. 2222/C5/2330/06.08.2024, definitiva prin
neatacare.

Autoritatea contractanta, ulterior comunicarii acestui raspuns
revine cu o0 noua solicitare de clarificari, prin adresa nr.
3153/03.09.2024, prin care, pe de o parte, sustine ca ofertantul ...........
a cuprins ,in graficul Gantt obiectivele si activitdtile” si solicita sa
prezinte ,subactivitatile fiecarei activitatii. Conform documentatiei de
atribuire, subactivitatile reprezinta totalitatea masurilor implementate de
un ofertant ca parte dintr-o activitate care se desfasoara pe o durata
determinata din perioada contractuala de executie a lucrarilor, avand ca
scop final obtinerea unui rezultat”, si pe de alta parte sa ,prezinte
varianta graficului Gantt astfel incat drumul critic sa nu fie intrerupt.”

Solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta este
nelegala, pe de o parte ca, evaluarea propunerii tehnice a fost efectuata
de aceasta anterior pronuntarii Deciziei nr. 2222/C5/2330/06.08.2024 si
consemnata in raportul procedurii nr. 2442/01.07.2024 care nu a fost
anulat prin respectiva deciziei, in ceea ce priveste modalitatea de
evaluare a ofertei depusa de ......... SRL si, pe de alta parte ca, prevede
comunicarea de informatii si chiar modificarea graficului in raport de
anumite informatii, fara ca aceste informatii sa fie solicitate prin
documentatie.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante prin documentatia de
atribuire se prevede la modalitate de intocmire a propunerii tehnice
prezentarea ,Grafic GANTT de realizare a investitiei publice care sa
contind toata activitatile si subactivitatile necesare pentru executia
lucrarilor, cu indicarea repartizarii resurselor alocate pentru acestea
(resurse umane si utilaje)”, fara a se detalia ce se intelege prin activitati
si subactivitati. Aspectele prezentate de autoritatea contractanta in
sustinerea clarificarii formulate nu se regasesc in cadrul documentatiei
de atribuire.

De asemenea, nicdieri in documentatia de atribuire nu se prevede
faptul ca graficul Gantt trebuie intocmit in raport de etapele aferente
indeplinirii contractului supus achizitiei publice, respectiv etapele de
realizare a lucrarilor, asa cum sustine autoritatea prin clarificarea
formulata, ci in raport de activitati si subactivitati (neexplicitate concret
prin documentatie).

Astfel, ofertantul ........... a intocmit graficul Gantt in raport de
graficul de realizare a investitiei prezentat de proiectat, in Proiectul
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tehnic pag. 19, din care reiese care sunt activitatile executiei lucrarilor,
asa cum a aratat prin raspunsul la clarificarea nr. 3420/23.08.2024,
grafic in care a prezentat si subactivitatile fiecareia activitati prezentate
de proiectat.

De asemenea, prin solicitarea de clarificari se solicita ,cu privire la
drumul critic , va rugam sa prezentati varianta graficului Gantt astfel
incat acesta (drumul critic) sa nu fie intrerupt” facandu-se trimitere la
notificarea ANAP privind graficul Gantt, prin care se sustine ca se
precizeaza ,cu privire la aspectele care trebuie avute in vedere in
situatia utilizarii graficului de executie drept cerinta aferenta modului de
indeplinire a propunerii tehnice pentru contractele de lucrari, drumul
critic este parte integranta a graficului Gantt si trebuie evaluat in
consecinta”.

Sub un prim aspect, contestatorul considera ca aceasta solicitare
este nelegala, pe de o parte ca, prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat graficul Gantt cu evidentierea drumului critic si, pe de alta parte
ca, prin aceasta se solicita modificarea graficului prezentat initial in
oferta in raport de aspecte care nu au fost initial solicitate prin
documentatie.

Mai mult, aceasta solicitare este cel putin surprinzatoare si
demonstreaza faptul ca autoritatea contractanta nu intelege ce
reprezinta drumul critic, care potrivit definitiei reprezinta cel mai lung
drum din proiect. Cuvantul critic se refera la faptul ca modificarea
duratei, datei de start sau datei de final a oricarui task de pe drumul
critic afecteaza data de final a proiectului.

In graficul Gantt prezentat de ........... drumul critic din cadrul
proiectului nu este intrerupt, acesta urmand drumul cel mai lung din
proiect, asa cum a aratat si prin raspunsul la clarificarea nr. 3420/
23.08.2024.

De asemenea, trimiterea la Notificare ANAP, demonstreaza faptul
ca respectiva solicitare este excesiva si nelegala, intrucat in cadrul
respectivei notificari se prevede expres ce anume se urmareste in
situatia in care graficul Gantt este solicitat ca si cerinta de conformitate.

Nicaieri in cadrul respectivei notificari nu se prevede ca drumul
critic se evalueaza in situatia in care graficul Gantt a fost solicitat ca si
cerinta de conformitate, cu atat mai mult cu cat in prezenta procedura
nu s-a solicitat prezentarea graficului Gantt cu evidentierea drumului
critic.

Mai mult, potrivit art. 133 din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a verifica propunerile tehnice in raport de
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv, iar din dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016 coroborate cu
art. 209, rezulta ca solicitarile de clarificari trebuie sa fie relevante



pentru a efectua procesul de evaluare, care vizeaza analiza cerintelor din
documentatia de atribuire.

In incercarea de a justifica reevaluarea ofertei tehnice depuse
de ......... SRL si implicit solicitarea de clarificari adresata acestui ofertat,
autoritatea mentioneaza prin clarificarea nr. 3513/03.09.2024 faptul ca
solicitarea de clarificari este in acord cu prevederile deciziei CNSC
pronuntatd 1n primul ciclu procesual cu respectarea principiului
tratamentului egal si al proportionalitatii cat si a practicii comunitare
invocate prin respectiva clarificare.

Contrar acestor sustineri precizam faptul ca decizia CNSC nu
dispune anularea raportului procedurii nr. 2442/01.07.2024 in ceea ce
priveste oferta depusa de ......... SRL si nici reevaluarea ofertei depuse
de acesta, prin urmare sustinerea potrivit careia ,autoritatea
contractanta se afla in procesul de reevaluare cu deplina respectare a
considerentelor prezentate de Consiliu” este nefondata.

Astfel, in raport de limitele reevaluarii impuse prin decizia
pronuntata in primul ciclu procesual, prin care se dispune anularea
raportului procedurii nr. 2442/01.07.2024 doar in ceea ce priveste oferta
depusa de ........... S.R.L. si reevaluarea acestei oferte, solicitarea de
clarificari nr. 3513/03.09.2024, adresata ofertantului ........... nu
respecta aceasta decizie.

De asemenea, nici sustinerile cu privire la respectarea principiului
tratamentului egal si al proportionalitatii reglementate de art. 2 din
Legea nr. 98/2016, si a hotararilor comunitare invocate, nu sunt in
masura sa justifice respectiva solicitare de clarificari avand in vedere
tocmai aceste principii si hotararile invocate, care sunt interpretate
eronat de catre autoritate.

Astfel, prin hotararea pronuntata in cauza C-599/10, Curtea retine
ca autoritatea contractanta este obligata de a lamuri aspectele neclare
regasite in cadrul ofertei, fara a permite modificarea acesteia, inainte de
a dispune decizia cu privire la evaluarea ofertei, cat si faptul ca
solicitarea de clarificari trebuie sa fie clara pentru ,a-i pune pe acestia in
masura sa justifice deplin si util caracterul serios al ofertei lor.”

Mai mult, potrivit aspectelor retinute de Curte in cadrul respectivei
hotarari la pct. 43 solicitarea de clarificari trebuie adresata, in mod
echivalent, tuturor intreprinderilor care se afla in aceeasi situatie.

In acest context sustinerea autoritdtii potrivit cdreia solicitarea de
clarificari adresata ofertantului ........... a fost formulata pentru
respectarea tratamentului egal intrucat ofertantului ........... nu i-au fost
solicitate clarificari pe graficul Gantt este contrara considerentelor
acestei hotarari intrucat graficul prezentat de acesta este clar, fiind
intocmit potrivit solicitarilor din documentatia de atribuire, spre
deosebire de graficul prezentat de ofertantul ........... SRL. Prin urmare,
oferta depusa de ........... , respectiv graficul Gantt prezentat nu prevede
informatii ambigue astfel ca cele doua oferte nu se afla in situatii
similare.
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De asemenea, prin hotararea pronuntata in cauza T-195/08,
Tribunalul retine ,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul
unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei,
despre care Comisia are cunostintd, arata ca este probabil ca
ambiguitatea sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor

indepartata. In principiu, intr- un astfel de caz, este contrar principiului

bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar
fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia,

T-211/02, Rec., p. II- 3781, punctele 37 si 38). 57 Mai mult, principiul

proportionalitatii impune ca actele institutiilor s& nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizdrii obiectivelor

urmarite, intelegdndu- se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre

mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii din 5

mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C- 157/96, Rec., p. I- 2211,

punctul 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand
aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decit sa opteze
pentru respingerea purad si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotardrea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul
43)".

De asemenea, si considerentele acestei hotarari sunt in acelasi sens
ca cele retinute prin hotararea pronuntata in cauza C-599/10, in sensul



ca autoritatea este obligata sa solicite clarificari in cazul unei oferte
ambigue inainte de a dispune decizia cu privire la evaluarea acesteia.

Totodata, principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii impun
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incét,
in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil
si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (Hotararea din
7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214).

De asemenea, potrivit hotararii pronuntate in Cauza T-50/05,

JPrincipiul egalitatii de tratament presupune de asemenea o obligatie de
transparenta pentru a permite verificarea respectarii sale. Acest principiu
al transparentei are ca scop, in esentd, sa garanteze ca este inlaturat
riscul de favoritism si de comportament arbitrar din partea autoritatii
contractante. Acesta presupune ca toate conditiile si modalitatile
procedurii de atribuire sa fie formulate clar, precis si univoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini. Prin urmare, principiul
transparentei presupune ca toate informatiile tehnice relevante pentru
buna intelegere a anuntului de participare sau a caietului de sarcini sa fie
puse, de indata ce este posibil, la dispozitia tuturor intreprinderilor
participante la o procedura de achizitii publice, astfel incdt, pe de o
parte, sa permita tuturor ofertantilor mediu informati si care dau dovada
de o diligentda normala sa inteleaga continutul exact al acestora si sa le
interpreteze in acelasi fel si, pe de alta parte, sa dea posibilitatea
autoritatii contractante sa verifice daca ofertele ofertantilor corespund
efectiv criteriilor care guverneaza contractul in cauza.”

Din economia prevederilor deciziei CIJUE, anterior mentionata,
rezulta, fara putinta de tagada, ca autoritatea contractanta este obligata
sa respecte principiul tratamentului egal atat la momentul intocmirii
documentatiei de atribuire, prezentand cerintele solicitate intr-un mod
clar si transparent, cat si la momentul evaluarii ofertelor, tratand
ofertantii aflati in situatii identice in acelasi mod.

Prin urmare, sustinerile invocate cu privire la respectarea
principiului tratamentului egal si al proportionalitatii, cat si trimiterile la
hotararile comunitare invocate nu sunt in masura sa justifice deciziei de
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a solicita clarificari de la ofertantul ........... cu privire la modalitatea de
intocmire a graficul Gantt, avand in vedere, pe de o parte ca, ofertele
celor doi ofertanti nu se regasesc in situatii similare, oferta depusa
de ........... neavand un continut ambiguu si, pe de alta parte ca, aceasta
solicitare este formulata cu scopul de a gasi motive de respingere a
respectivei oferte si nicidecum de a lamuri respectiva oferta, intrucat
privesc aspecte care nu sunt solicitate prin documentatie.

In concluzie, solicitarea de clarificari nr. 3513/03.09.2024 este
netemeinica si nelegala, fiind emisa cu nesocotirea deciziei nr. 2222/C5/
2330/06.08.2024 cat si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 3733/13.09.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 58823/17.09.2024, COMUNA ......... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata si mentinerea, ca
temeinice si legale a actelor administrative ale autoritatii contractante,
respectiv a solicitarii de clarificari nr. 3513/09.09.2024 si dispunerea
continuarii procesului de reevaluare.

Autoritatea contractanta considera ca a actionat legal in procesul
de evaluare al ofertelor, comisia de evaluare desfasurandu-si activitatea
cu respectarea tuturor principiilor instituite si ocrotite de Legea nr.
98/2016, actualizata.

Astfel, autoritatea contractanta a respectat atat reglementarile
legale nationale 1in vigoare, principiile achizitilor publice, cat si
jurisprudenta CJUE incidenta in materia achizitiilor publice.

Art. 209, alin. (1) din Legea 98/2016, prevede faptul ca ,in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei".

Mai mult, in jurisprudenta CJUE, in Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, , Curtea a precizat ca articolul 2
din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele referitoare la oferta sa
poata fi corectate sau completate punctual, in special intrucat necesita in
mod vadit o simpla clarificare sau pentru inldtura erori materiale
evidente (punctul 40)”.

In plus, Curtea a retinut in cauza C-599/10 la pct. 31 ca , efectul
util al art. 55, alin. (I) din Directiva 2004/18 implica faptul ca revine
autoritatii contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata
candidatilor in cauza pentru a-i pune pe acestia in masura sa justifice
deplin si util caracterul serios al ofertelor lor”.



Nu in ultimul rand, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg,
in Hotararea sa din 10 Decembrie 2009, cauza T-195/08, la pct. 56 si 57
a statuat faptul ca ,este contrar principiului bunei administrari ca
aceasta oferta sa fie respinsa (le Comisie fara ca aceasta sa isi exercite
posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste in asemenea
imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului
tratamentului egal. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor sa nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recursa la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite. Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambiguda, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba. decit sad opteze
pentru respingerea pura si simpla a acestuia”.

De asemenea, autoritatea contractanta a aplicat pe deplin si
principiul tratamentului egal, principiul transparentei, vizand si ocrotirea
principiului cheltuirii eficiente a banului public, acordand posibilitatea
unei concurente loiale intre societatile participante, neutilizdnd un
formalism excesiv in procesul de evaluare, aspect care ar periclita
ocrotirea tuturor principiilor enumerate mai sus.

Comisia de evaluare poate constata in cadrul unei reevaluari, erori
sau omisiuni in cadrul unor oferte, aspect ale caror eventuale lamuriri tin
de competenta exclusiva a acesteia.

Astfel, contrar celor sustinute de contestatoare, atunci cand
comisia de evaluare constata aspecte neclare in cadrul unor oferte, chiar
si in procesul de reevaluare rezultat in urma pronuntarii unei Decizii de
catre CNSC, aceasta are obligatia de a le clarifica, cu respectarea
principiilor ocrotite de legislatia achizitiilor publice si jurisprudenta CJUE.

Astfel, in cazul incidentei unor situatii care trebuie si pot fi
clarificate de comisia de evaluare ulterior pronuntarii Deciziei de catre
Consiliu, considera ca aceasta are nu doar dreptul, ci obligatia de a
clarifica aceste situatii, atat timp cat in procesul de reevaluare, aceasta
respectd cu strictete masurile pe care Consiliul le-a pronuntat in cadrul
motivarii Deciziei.

Drept urmare, considera ca motivul invocat de contestatoare cu
privire la faptul ca comisia de evaluare nu ar fi avut dreptul de a solicita
clarificari asupra ofertei sale, este unul nefondat si sa il respinga pe cale
de consecinta.

In plus, conform jurisprudentei CJUE, autoritatea contractanta
trebuie sa formuleze solicitarile de clarificari in mod clar si sa le adreseze
in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie. Or,
in speta, ambele grafice GANTT au prezentat aspecte ambigue care
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necesitau a fi clarificate. Elementele ambigue ale Graficului GANTT
prezentat de ofertantul ......... SRL s-au referit la lipsa prezentarii
subactivitatilor din cadrul Graficului GANTT si a drumului critic intrerupt.

Cerinta din Fisa de date a achizitiei si Caietul de sarcini care trebuie
indeplinita, asumata de ofertanti prin necontestarea documentatiei de
atribuire este: IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct. 2
ofertantul va prezenta Grafic GANTT de realizare a investitiei publice care
sa contina toata activitatile si subactivitatile necesare pentru executia
lucrarilor, cu indicarea repartizarii resurselor alocate pentru acestea,
(resurse umane si utilaje).

In cadrul prezentei proceduri nu s-a supus achizitiei un contract de
proiectare + executie/obtinere finantare/management de proiect, ci un
contract de executie lucrari. Astfel, Graficul GANTT solicitat prin
Documentatia de atribuire, vizeaza etapa activitatilor/subactivitatilor de
executie lucrari.

Drept urmare, conform etapelor logice ale executiei lucrarilor
rezultate din documentatia tehnico-economica, cu titlu de exempluy,
obiectivele/activitatile/subactivitatile acestui contract sunt dupa cum
urmeaza: 5
Obiectiv: STRADA DCI ......... 5
Activitate: Executie lucrari STRADA DCI .........

Subactivitati:

FREZARE

SAPATURA STRUCTURA RUTIERA EXISTENTA

PREGATIAREA SUPRAFETEI DUPA SCARIFICARE NIVELARE COMPACTARE
PUNERE IN OPERA STRAT DIN BALAST INCLUSIV COMPACTARE

PUNERE IN OPERA STRAT DIN BALAST DE 20 CM INCLUSIV
COMPACTARE

PUNERE IN OPERA STRAT DIN PIATRA SPARTA INCLUSIV COMPACTARE
15 CM

ASTERNERE MATERIAL GEOCOMPOZIT ANTIFISURA

PUNERE IN OPERA ASFALT etc.

Or, comisia de evaluare a detaliat clar care este interpretarea
termenului de subactivitate regasit in Documentatia de atribuire prin
intermediul solicitarii de clarificari nr. 3513/03.09.2024, respectiv
JAvand in vedere faptul ca dumneavoastra prezentati in cuprinsul
Graficului GANTT obiectivele si activitatile, va solicitam sa prezentati
subactivitatile aferente fiecarei activitati. Conform documentatiei de
atribuire, subactivitatile reprezinta totalitatea masurilor implementate de
un ofertant ca parte dintr-o activitate care se desfasoard pe o durata
determinata din perioada contractuala de executie a lucrarilor, avand ca
scop final obtinerea unui rezultat", solicitand clar depunerea unui Grafic
GANTT revizuit, deoarece in opinia ofertantului subactivitatea coincide cu
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activitatea, conform informatiilor care reies din modul initial de formulare
a Graficului.

Autoritatea contractanta nu a afisat o conduita abuziva, ci,
dimpotriva, o conduita care vizeaza si intareste o evaluare impartiala,
obiectiva, dar corecta, a ofertelor depuse si nu a vizat in nici un moment
descalificarea ofertantului ......... SRL, asa cum reiese si din procesele-
verbale din cadrul dosarului achizitiei. S-a analizat incidenta prevederilor
art. art. 135, alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire" cu privire la propunerea tehnica a ofertantului ......... SRL,
deoarece aceste subactivitati se regasesc in cadrul metodologiei de
executie a lucrarilor, parte integranta din propunerea tehnica prezentata.
Acest aspect, contrar celor sustinute de contestatoare (incidenta notei 9
din cadrul documentatiei de atribuire), ar fi atras dupa sine incidenta
NOTEI nr. 4 din cadrul Documentatiei de atribuire, evitata constant de
contestatoare intr-un mod tendentios, nota care stipuleaza ca ofertele
care prezinta modificari incadrate la categoria viciilor de forma sau
abaterilor tehnice minore nu vor fi declarate neconforme.

Or, nici o comisie de evaluare care aplica si respecta principiile
tratamentului egal si al proportionalitatii, nu poate solicita o modificare a
unui document din propunerea tehnica a unui ofertant, ca ulterior sa fi
declare acestuia oferta neconforma pe baza acelui considerent. Daca
autoritatea contractanta solicita indreptarea unor erori sau corectarea
unor omisiuni, aceasta nu va uza de aceasta solicitare pentru incalcarea
principiilor ocrotite de legislatie.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu poate favoriza un
ofertant prin neclarificarea unor aspecte ambigue, cu atat mai mult cu
cat aceste aspecte sunt cerinte exprese ale documentatiei de atribuire
insusite fara obiectii atat de ofertanti, cat si de comisia de evaluare, si
nici nu se poate substitui unui ofertant in cadrul oferirii unui raspuns
concludent.

Nu 1in «cele din urma, refuzul -categoric al operatorului
economic ......... SRL de a prezenta informatiile solicitate prin doua
solicitari de clarificari de comisia de evaluare, a atras dupa sine incidenta
art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta inacceptabila, si art. 137,
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta neconforma. Drept urmare,
oferta va fi declarata inacceptabila si neconforma in consecinta.

Cu privire la incidenta prevederilor art. 134, alin. (5) din IIG nr.
395/2016, se constata faptul ca ofertantul ......... SRL nu a prezentat un
Grafic GANTT revizuit cu prezentarea subactivitatilor conform cerintei
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct. 2 ofertantul va
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prezenta Grafic GANTT de realizare a investitiei publice care sa contina
toata activitatile si subactivitatile necesare pentru executia lucrarilor, cu
indicarea repartizarii resurselor alocate pentru acestea, (resurse umane
si utilaje) din Fisa de date a achizitiei si cerintei corespondente din
Caietul de sarcini. Raspunsul este unul neconcludent raportat la cerinta
expresa a comisiei de evaluare de a fi prezentat Graficul GANTT in forma
revizuita, cu prezentarea subactivitatilor.

De mentionat este faptul ca in cadrul prezentei proceduri nu s-a
supus achizitiei un contract de proiectare + executie/obtinere
finantare/management de proiect, ci un contract de executie lucrari.
Astfel, Graficul GANTT solicitat prin Documentatia de atribuire, vizeaza
etapa activitatilor de executie lucrari.

Ofertantul nu a prezentat in Graficul GANTT subactivitatile, chiar si
dupa doua solicitari ale comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta considera ca oferta operatorului
economic ......... SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 115/08.10.2024 finregistrata la CNSC sub nr.
64131/ 08.10.2024, contestatorul depune concluzii scrise.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de
88.000,00 RON, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210557100/1 din data de
11.09.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractantd, a organizat o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare infrastructura rutiera in
comuna  ......... , judetul  ......... ", anunt de participare
simplificat ........... /10.05.2024.

Potrivit procesului verbal nr. 2218/06.06.2024 de deschidere a
ofertelor, in prezenta procedura de atribuire, au depus oferte 2 operatori
economici, printre care si contestatoarea.

Anterior in cadrul prezentei proceduri de atribuire, a fost depusa
contestatia nr. 69/04.07.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42401/05.07.2024 formulata
de ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii, a adresei de comunicare
a acestuia si a raportului procedurii nr. 2442/01.07.2024 prin care a
solicitat:

- ,in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii si
a raportului procedurii nr. 2442/01.07.2024, emise de COMUNA ......... ,
in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de ........... SRL, céat si a
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tuturor proceselor-verbale intermediare care au stat la baza emiteri

actelor contestate si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ........... SRL, cu
respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, cat si la desemnarea
ofertei castigatoare din randul ofertelor declarate admisibile prin aplicarea criteriului
prevazut in fisa de date”.

Prin decizia nr. 2222/C5/2330/06.08.2024, Consiliul a ,admis
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .......... Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
2442/01.07.2024 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de ........... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa
de ........... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare. Prezenta
decizie este obligatorie pentru pér’,ci,jn conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate”.

Contestatorul este nemultumit modalitatea in care autoritatea
contractanta a procedat la punerea in aplicare a deciziei CNSC nr.
2222/C5/2330/06.08.2024, deoarece aceasta i-a solicitat clarificari cu
privire la propunerea sa.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la depasirea limitelor
de punere in aplicare a deciziei CNSC si la solicitarea de clarificari cu
privire la propunerea sa, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul considerentelor Deciziei nr. 2222/C5/2330/06.08.2024,
au fost retinute urmatoarele:

,,fn ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la oferta
castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date, autoritatea contractantd a precizat:

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice (...)

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va contine: (...)

2. Grafic GANTT de realizare a investitiei publice care sa contina toate activitatile si
subactivitatile necesare pentru executia lucrarilor, cu indicarea repartizarii resurselor
alocate pentru acestea. (resurse umane si utilaje).”

Contestatorul afirma ca graficul Gant, prezentat de ofertantul ........... SRL, este
Intocmit pentru o perioada mai micad decat durata contractului stabilitd de autoritatea
contractanta. Astfel, potrivit cap. II 2.7 din fisa de date, durata contractului este de
24 de luni, iar prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a prevazut:
~Termenul de realizare a contractului va fi de maxim 24 luni.

Durata de realizare a investitiei (executie lucrari) va fi de maxim 24 luni”.

In cadrul propunerii tehnice, prezentate de ofertantul ........... SRL, la pag. 4, s-

a mentionat ca ,Durata de executie a contractului este de 24 Iluni”.

In cadrul propunerii financiare, la pct. 4 din formularul de oferta, ofertantul
castigator a consemnat: ,Ne angajam ca in cazul in care oferta noastra este stabilita
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castigatoare, sa incepem lucrarile cat mai curdnd posibil dupa primirea ordinului de
incepere si sa terminam lucrarile in conformitate cu graficul de executie din cadrul
propunerii tehnice in 24 luni calendaristice, cat si in fisa de date”.

Graficul fizic si valoric din propunerea financiard a fost intocmit de castigator
pentru o perioada de 24 de luni.

Din analiza propunerii tehnice depuse de acest ofertat (pag. 203-219) se
constata ca graficul Gantt este intocmit pentru o perioada de 22 luni (04.12.2024-
07.10.2026).

Critica contestatorului este intemeiata din urmatoarele considerente:

La cap. 1V 4.1 din fisa de date se prevede:
~Informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice trebuie sa fie corelate intre ele
(...)

Nota 8:

- Toate elementele propunerii tehnice sunt obligatorii si trebuie sd fie prezentate in
ordinea solicitata prin documentatia de atribuire, sa fie corelate si sa includd in mod
obligatoriu toate cerintele solicitate. Ofertele care respecta cerintele documentatiei de
atribuire sau care nu sunt complete, detaliate si corelate vor fi declarate neconforme
din punct de vedere tehnic.

- Orice omisiune, necorelare ori neconformitate constatata in privinta documentelor
propunerii tehnice, in raport cu cerintele din documentatia de atribuire ori cu
prevederile legislatiei in vigoare, care nu este un viciu de forma sau abatere tehnica
minora, va conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document
aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus.

NOTA 9:

- Nu este acceptata modificarea sau completarea nici unei parti din oferta tehnica
dupa expirarea perioadei de depunere a ofertelor”,

Analizdnd graficul Gantt prezentat de catre ........... SRL, Consiliul constata ca
acesta nu respecta durata de executie prevazuta in cadrul propunerii tehnice depuse
de acesta, informatiile din cadrul propunerii tehnice nefiind corelate intre ele, asa cum
s-a solicitat prin fisa de date.

Comisia de evaluare trebuie sa clarifice cu ofertantul castigator acest aspect,
respectiv sa verifice daca eventuale modificari ale graficului sunt sustinute de alte
informatii din propunerea tehnica, cu respectarea art. 135 din HG nr. 395/2016.

Totodata, Consiliul constata ca graficul Gantt, prezentat de ofertantul ...........
SRL in cadrul propunerii tehnice, este intocmit pe o durata de 22 de luni, in timp ce
graficul fizic si valoric prezentat in cadrul propunerii financiare este intocmit pe o
durata de 24 de luni, aspect care conduce la concluzia ca propunerea tehnica nu este
corelatad cu propunerea financiara.

Comisia de evaluare trebuie sa clarifice si acest aspect cu ofertantul castigator,
respectiv sd precizeze care este durata corectd si sa verifice daca sunt incidente
prevederile de la pag. 14, pct. 6 din caietul de sarcini, potrivit carora ,ofertele in care
propunerea tehnicd nu asigura corelarea cerintelor din caietul de sarcini si/sau
corelarea cu propunerea financiara se considera neconforme”.

Legat de durata de realizare a contractului, criticile contestatorului mai vizeaza
si urmdatoarele aspecte:

- in graficul fizic si valoric din propunerea financiara, activitatea de organizare
de santier este evidentiata (culoarea albastru) pe o duratd de 24 luni, iar, in graficul
Gantt, aceasta activitate este realizata pe o duratda de 22 Iluni (04.12.2024-
07.10.2026). Astfel, aceasta activitate nu este corelata cu propunerea tehnica;

- in graficul fizic si valoric din propunerea financiara, activitatea ,stradad drum
comunal 1 ......... ” este evidentiata (culoarea albastru) pe o durata de 23 Iluni si 2
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saptamani, iar, in graficul Gantt aceasta activitate este realizata in 21 de Iluni si 1
saptaméana (18.12.2024-30.09.2026). Astfel, aceasta activitate nu este corelata cu
propunerea tehnica;

- in graficul fizic si valoric din propunerea financiara, activitatea ,drum comunal
1 acces la proprietati” este evidentiata (culoarea albastru) pe o durata de 3 luni, iar,
in graficul Gantt aceasta activitate este realizata in 2 luni si o saptamana;

- in graficul fizic si valoric din propunerea financiara, activitatea ,Intersectii
drum comunal 1 ......... ” este evidentiata (culoarea albastru) pe o durata de 1 lung,
iar, in graficul Gantt, aceasta activitate este realizata in 11 luni si 2 saptamani.

Comisia de evaluare trebuie sa clarifice si aceste aspecte cu ofertantul
castigator, respectiv aceste neconcordante intre graficul Gantt din propunerea tehnica
si graficul fizic si valoric din propunerea financiara.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare trebuie sa solicite
clarificari ofertantului castigator, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, in legatura cu modul de indeplinire al cerintei privind durata de executie.

Dupa primirea raspunsului membrii comisiei de evaluare vor analiza daca, in
speta, sunt incidente prevederile art. 209 alin. (2) sau ale art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Critica contestatorului privind lipsa procedurilor tehnice de executie pentru
stratul de forma din nisip si pentru prepararea si transportul emulsiei bituminoase nu
este intemeiata, deoarece acestea se regasesc in alte proceduri, cum ar fi:
~PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE
Reprofilarea si scarificarea pietruirii existente (...)

5. DESCRIEREA PROCEDURII (...)

Procesul tehnologic consta in: (...)

-asternerea de nisip, udare abundenta cu apa si cilindrare pana la fixare definitiva.
-asternerea nisipului de protectie in grosime de 1 cm, operatie ce se repetd la
nevoie.

(...) 5
PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE
Hidroizolatii la poduri si podete (...)

Peste primul strat se va Imprastia manual imediat nisip de cuart cu granulatia
cuprinsa intre 0,1 - 0,5 mm sau 0,2 - 0,7 mm. (...)

PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE

Executia santurilor si rigolelor (...)

Pereu din dale de beton simplu pe pat de nisip de maximum 5

cm grosime.

5.2. EXECUTIA PEREURILOR USCATE

Peste terenul bine nivelat se asterne un strat de nisip grauntos si aspru, in grosime
de 5 cm de pilonare.

Peste stratul de nisip pilonat se asterne stratul de nisip afdnat, de aceeasi
calitate, in care se aseaza pietrele sau bolovanii. Grosimea initiald a acestui strat este
de 8 cm.

Pietrele se implanta vertical in stratul de nisip afdnat, unele langa altele,
batdndu-se deasupra si lateral cu ciocanul, astfel ca fiecare piatra sa fie strdnsa de
pietrele vecine. Pietrele se aseaza cu rosturile tesute.

Pentru a se asigura stabilitatea pereului se procedeazd la o prima batere cu
maiul uscat pentru asezarea pietrelor.

Se asterne apoi un strat de nisip de 1-1,5 cm grosime, pentru impanare, care
se uda si se impinge cu periile in golurile dintre pietre pdna le umplu, dupd care se
bate din nou cu maiul pdna la refuz.

Suprafata pereului trebuie sa fie regulatd, neadmitdndu-se abateri de peste 2
cm fata de suprafata teoretica a taluzului, refacerea facadndu-se prin scoaterea pietrei
si reglarea stratului de nisip de sub aceasta. Etc.
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PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE

Semnalizare rutiera (...)

Semnalizarea lucrarilor de tratamente bituminoase

PTE 05 - Straturi din mixturi asfaltice executate la cald

EXECUTAREA IMBRACAMINTEI BITUMINOASE

Conducatorul auto este responsabil de transportul mixturilor asfaltice de la statie
la punctul de lucru. Etc.”

Faptul ca procedurile tehnice de executie nu sunt semnate si avizate de
responsabilul tehnic cu executia nu poate sa constituie motiv de respingere a ofertei,
deoarece nici ofertantul contestator nu le-a prezentat semnate si avizate, autoritatea
contractanta aplicand principiul tratamentului egal in procesul de evaluare al ofertelor.

Critica contestatorului privind neprezentarea ISO 9001 de catre ofertantul
castigator, nu este intemeiata, din urmatoarele considerente:

Analizdnd Planul calitdtii depus de ........... SRL, Consiliul constata ca acesta a
fost intocmit in conformitate cu prevederile ISO 9001.

Prin fisa de date si caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice (...)
6. In cadrul propunerii tehnice ofertantii vor indica resursele utilizate pentru executia
lucrarilor si  pentru verificarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 in functie de solutia tehnica si tehnologia de executie
propuse si in corelare cu graficul de executie a lucrarilor”.

Contestatorul considerad ca, avadnd in vedere aceste cerinte din fisa de date si
din caietul de sarcini, ofertantul castigator trebuia sa prezinte ISO 9001.

Critica contestatorului nu este intemeiata, deoarece autoritatea contractanta nu
a solicitat, prin documentatia de atribuire, ISO 9001.

Din cele de mai sus, reiese ca autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea de documente doveditoare privind nivelul de calitate, intocmind o
documentatie de atribuire permisiva.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul constata ca
acesta a respectat cerintele documentatiei de atribuire, intocmind Planul calitatii pe
baza acestui standard.

Cerintele din caietul de sarcini privind nivelul de calitate nu au fost contestate
de catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel cd acestea si-au dobandit
forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta propunerea
tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in caietul de sarcini, cat si pentru
autoritatea contractantd, care avea obligatia de a verifica propunerea tehnica prin
raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire. In acest context,
Consiliul constata ca ......... SRL nu a inteles sa conteste aceste cerinte, astfel incat
caracterul obligatoriu al acestora nu poate fi pus la indoiala.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a descris, in mod obiectiv, in
cadrul caietului de sarcini, care este necesitatea sa. Caietul de sarcini contine
specificatiile tehnice, caracteristicile de natura tehnicd ale fiecarui produs/serviciu,
descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante.

Necesitatea sau oportunitatea achizitiondrii lucrarilor de o anumitd
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care dispun ca ofertantii au obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
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Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 127 alin. (1) din aceleasi
norme ale Guvernului, o includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini.

Cerintele din caietul de sarcini, invocate de contestator, in sensul ca nu sunt
indeplinite de ofertantul castigator, nu se regasesc in acest document.

De asemenea, autoritatea contractantd, in etapa de evaluare a propunerii
tehnice a castigatorului (partea privind nivelul calitatii), a respectat principiile expres
reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarea raspunderii.

Céstigatorul a respectat dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”, in ceea ce priveste propunerea tehnica (partea privind
incendiile, exploziile).

In speta, obligatia autoritdtii contractante este de a analiza conformitatea
ofertelor prezentate raportat numai la cerintele caietului de sarcini si sa le evalueze
exclusiv pe baza acestora, si nu sa introducad elemente noi de apreciere, care nu au
fost cunoscute ofertantilor si care nu le pot fi opozabile.

Referitor la nivelul calitatii, Consiliul constata ca autoritatea contractantad nu a
solicitat certificare ISO 9001 prin caietul de sarcini si nici prin fisa de date.

Prin raportare la cerintele expres mentionate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire se constatd ca motivele de neconformitate a ofertei
castigatoare, invocate de contestator (ISO 9001), nu se regdsesc printre cerintele
caietului de sarcini, evaluarea ofertei acestuia nu trebuie sa se faca pe baza unor
cerinte tehnice care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica; (2) Propunerea tehnica trebuie sd corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”. Oferta
care nu satisface cerintele caietului de sarcini este consideratd o ofertd neconforma
[art. 137 alin. (3) lit. a) din hotardre], iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. 1 din hotardre). In speta, nu s-a facut
dovada de catre contestatoare privind incalcarea unor dispozitii ale caietului de sarcini
(ISO 9001) de catre ........... SRL, desi conform art. 249 Cpc ,Cel ce face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”,
aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei).

In sprijinul sustinerii sale, Consiliul face trimitere la jurisprudenta CJUE
(Decizia din data de 26 ianuarie 2023 in Cauza C-403/21 - SC NV Construct SRL
Impotriva Judetului Timis):

,68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi
de substantd larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta
pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le impuna operatorilor
economici drept conditii de participare la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii, obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot
adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile mentionate
expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspundd la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
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rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce

urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care

autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in
cauza”.

Comisia de evaluare are atributii expres reglementate de a verifica propunerile
tehnice prezentate de catre ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, doar in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, si nu de a introduce noi cerinte, pe care
operatorii economici participanti sa le indeplineasca intr-un anumit termen, in aceasta
etapa a procedurii, respectiv de finalizare a evaluarii ofertelor depuse.

Comisia de evaluare a verificat daca lucrarile ofertate de castigator corespund
cerintelor impuse in caietul de sarcini (in ceea ce priveste nivelul calitatii) si cata
vreme lucrdrile ofertate se incadreaza in limitele stabilite de autoritatea contractanta
in caietul de sarcini, se poate sustine ca acestea sunt conforme celor solicitate.

Evaluarea ofertei castigatorului pe baza unor cerinte care nu au fost cerute prin
documentatia de atribuire (ISO 9001) ar fi constituit o incdlcare a principiilor
consacrate de legislatia achizitiilor publice.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini,
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din Hotardrea Guvernului nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de ........... SRL (ISO 9001), sunt nefondate,
urmand sa fie respinse.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera critica autoarei contestatiei
(ISO 9001) ca fiind neintemeiata, evaluarea ofertei castigatoare fiind realizata de
comisia de evaluare raportat la documentele prezentate de ofertant in acord cu cele
cerute de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, care prin
necontestarea in termenul legal si-a dobandit forta obligatorie, atat pentru operatorii
economici interesati, cat si pentru autoritatea contractanta.

Referitor la critica contestatorului privind neprezentarea resurselor umane si
tehnice de catre ofertantul castigator, Consiliul retine urmatoarele:

In ceea ce priveste resursele umane, adica muncitorii rezultati din C7 - Lista de
manopera, Consiliul constata ca ofertantul castigator a prezentat o declaratie (pag.
339 din propunerea tehnica) privind disponibilitatea personalului.

In ceea ce priveste resursele tehnice, Consiliul constata ca ofertantul castigator
a prezentat o declaratie (pag. 340 din propunerea tehnicd) privind disponibilitatea
utilajelor.

In cadrul propunerii tehnice, depusa de ........... SRL, Consiliul constatd ca au
fost indicate resursele necesare realizarii lucrarilor, atat in graficul Gantt, cat si in lista
atasata acestuia, dar nu a fost precizat numdarul personalului muncitor si numarul de
utilaje. Acest aspect trebuie clarificat de comisia de evaluare cu ofertantul castigator.

Critica contestatorului privind faptul ca ofertantul castigator nu a nominalizat
un topograf autorizat pentru trasarea lucrarilor, nu este intemeiata, deoarece nu s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, fiind valabile argumentele prezentate la critica
privind ISO 9001.

Consiliul constatad ca personalul minim necesar, solicitat prin documentatia de
atribuire, se regaseste la pag. 16 din caietul de sarcini, unde se solicita nominalizarea
unui Manager de proiect inginer CFDP (cod COR 242101)/Reprezentant al
antreprenorului (factor de evaluare), a unui Responsabil tehnic cu executia pentru
lucrari de constructii drumuri si a unui Coordonator cu sanatatea si securitatea muncii
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pe santier, persoanad absolventa de studii/cursuri autorizate, recunoscute la nivel
national/ international, in domeniul SSM, conform HG 300/2006.

Critica contestatorului privind faptul ca ofertantul castigator nu a prezentat un
laborator autorizat, nu este intemeiata, deoarece nu s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, fiind valabile argumentele prezentate la critica privind ISO 9001.

Cu toate acestea, societatea clasatd pe primul loc isi asuma realizarea
verificarilor si incercarilor, conform legislatiei in vigoare, prin informatiile prezentate in
Metodologia de executie si Planul de management al calitatii (documente parte din
propunerea tehnicad prezentata).

Critica contestatorului privind faptul ca ofertantul castigator nu a prezentat ISO
14001 (plan de management al mediului) si ISO 45001 (plan de management al
documentatia de atribuire, fiind valabile argumentele prezentate la critica privind ISO
9001.

In cadrul propunerii tehnice, depuss de ........... SRL, Consiliul constata ca a
fost prezentata o Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de
securitate si sdnatate in munca.

O alta critica a contestatorului se refera la faptul ca din analiza graficului fizic si
valoric, prezentat de ofertantul ........... SRL, rezultd ca acesta a prevazut ca, in
fiecare luna, vor fi executate lucrari (activitati) in cuantum de 464.027,04 lei, valoare
care nu poate fi aceiasi in fiecare luna, din urmdatoarele considerente:

Exemplu de calcul, prezentat de contestator, se refera la valoarea/ luna a

activitatii ,strada drum comunal 1 ......... ”. Astfel, asa cum se observa din graficul fizic
si valoric, aceasta activitate are o durata de 23 luni si 2 saptamani.
Valoarea totala pentru activitatea ,drum comunal 1 ......... 7 conform

centralizatorului cheltuieli pe obiectiv, este de 8.120.095,56 lei.

Impartind aceasta valoare la durata de executie, rezultd o valoare de
345.535,98/luna alocata (8.120.095,56/23,5 luni).

Asa cum rezulta din graficul fizic si valoric, din luna 14 p&na in luna 21 si din
luna 23 pana in luna 24, se gaseste exclusiv valoarea atribuita pentru activitatea
~drum comunal 1 ......... ” la care se adauga valoarea organizarii de santier, care este
de 907 lei/lund (21.773,33 lei/24 luni) si probe tehnologice si teste care este de 625
lei/luna (15.000 lei/24 luni).

Adunédnd aceste valori (345.535,98 + 625 + 907) rezultd o valoare de
347.067,98 lei, adicd valoarea maxima alocata/luna pentru aceasta activitate, in
perioada stabilita mai sus, deci mai mica decat valoarea de 464.027,04 lei, stabilita
de castigator.

Prin urmare, in cadrul graficului fizic si valoric, ofertantul ........... SRL nu a
prezentat o alocare corecta a valorilor lunare pentru aceasta activitate si probabil si
pentru celelalte activitati.

Aceste aspecte trebuie clarificate de comisia de evaluare cu ofertantul ...........
SRL si luarea masurilor legale ce se impun.”

Rezulta astfel ca din motive invocate de catre ......... SRL o parte
au fost intemeiate, autoritatea contractanta fiind obligata la reverificarea
ofertei depuse de ........... SRL.

Consiliul retine ca dispozitivul unei decizii nu poate fi ,rupt”/extras
din considerentele deciziei, astfel cum incearca sa induca autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere. i

Totodata, Consiliul apreciaza drept aplicabila Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare |la dezlegarea unei chestiuni de
drept prin care s-a stabilit ca ,autoritatea contractanti investitd cu
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reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecatd are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioara”.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de
C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei,
prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si
care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de
evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul
vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura
in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub
acest aspect. Cu atadt mai mult, in situatia data, nu se poate extinde
procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile
sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior
admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui
act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice”.

Totodata, la pct. 81 din decizie, s-a retinut ca ,Exercitarea
controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin
raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractantd de a proceda la
reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata,
conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotardrea instantei, comisia
nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate,
raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub
acest aspect”.

In speta, aspectul care a stat la baza Deciziei nr. 2222/C5/2330 din
data de 06.08.2024 a fost faptul ca autoritatea contractanta nu a evaluat
in mod corect oferta depusa de ........... SRL.

Astfel, autoritatea contractanta a fost obligata sa reevalueze
oferta ........... SRL, astfel cum rezulta din motivare respectiv, sa
reverifice propunerea tehnica si financiara urmare a solicitarilor de
clarificari si nu sa solicite clarificari ofertantului ......... SRL, Consiliul
retinand in mod definitiv ca:

,Comisia de evaluare trebuie sa clarifice cu ofertantul castigator acest aspect,
respectiv sa verifice daca eventuale modificari ale graficului sunt sustinute de alte
informatii din propunerea tehnica, cu respectarea art. 135 din HG nr. 395/2016.”

~Comisia de evaluare trebuie sa clarifice si acest aspect cu ofertantul castigator,
respectiv sa precizeze care este durata corecta si sa verifice daca sunt incidente
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prevederile de la pag. 14, pct. 6 din caietul de sarcini, potrivit carora ,ofertele in care
propunerea tehnica nu asigurd corelarea cerintelor din caietul de sarcini si/sau
corelarea cu propunerea financiara se considera neconforme”.

~Comisia de evaluare trebuie sa clarifice si aceste aspecte cu ofertantul castigator,
respectiv aceste neconcordante intre graficul Gantt din propunerea tehnica si graficul
fizic si valoric din propunerea financiara.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare trebuie sa solicite clarificari
ofertantului cdstigator, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
in legaturd cu modul de indeplinire al cerintei privind durata de executie.

Dupéa primirea raspunsului membrii comisiei de evaluare vor analiza daca, in speta,
sunt incidente prevederile art. 209 alin. (2) sau ale art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.”

~In cadrul propunerii tehnice, depusa de ........... SRL, Consiliul constata ca au fost
indicate resursele necesare realizarii lucrarilor, atat in graficul Gantt, cat si in lista
atasata acestuia, dar nu a fost precizat numarul personalului muncitor si numarul de
utilaje. Acest aspect trebuie clarificat de comisia de evaluare cu ofertantul c4stigator.”
,Prin urmare, in cadrul graficului fizic si valoric, ofertantul ........... SRL nu a prezentat
o alocare corecta a valorilor lunare pentru aceasta activitate si probabil si pentru
celelalte activitati.

Aceste aspecte trebuie clarificate de comisia de evaluare cu ofertantul ........... SRL si
luarea masurilor legale ce se impun.”

Consiliul retine ca fata de considerentele din decizia pronuntata de
CNSC, ramasa definitiva, exista autoritate de lucru judecat.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Efectele puterii de Jucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Avand in vedere caracterul lor definitiv si irevocabil, Decizia CNSC
nr. 2222/C5/2330/06.08.2024, a dobandit putere de lucru judecat, in
esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decédt o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare
(res iudicata pro veritate habetur).

Pentru a pune in aplicare decizia definitiva nr. 2222/C5/2330/
06.08.2024, autoritatea contractanta a elaborat procesul verbal nr. 8
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare inregistrat sub nr.
3419/23.08.2024 in care a concluzionat ,comisia de evaluare luand in
considerare raportul de specialitate nr. 6 al expertului cooptat, a evaluat
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propunerea tehnica s societatii ......... SRL Si ....cuutes SRL, constatand
faptul ca ambele oferte depuse necesita clarificari, avand in vedere
urmatoarele aspecte: (...)”

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine urmatoarele:

Impotriva raportului procedurii nr. 2442/01.07.2024 si din
continutul comunicarii rezultatului emis in baza acestuia ......... SRL a
formulat contestatia 69/04.07.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42401/05.07.2024 care a constituit
obiectul dosarului nr. 2330/2024.

Totodata, Consiliul retine ca, pronuntandu-se cu respectarea
principiului disponibilitatii statuat la art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 strict cu privire la aspectele cu care a fost investit prin
contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul a analizat modalitatea de
evaluare a ofertei ........... SRL, solutia pronuntata regasindu-se pe scurt
in dispozitivul Deciziei nr. 2222/C5/2330 din data de 06.08.2024,
anterior reprodus.

Consiliul retine ca impotriva modalitatii de evaluare a ofertei
depuse de ......... SRL (a carei identitate si admisibilitate a fost
consemnata in cadrul raportului procedurii nr. 2442/01.07.2024) nu a
fost formulata nicio contestatie in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016.

Se retine ca, aplicand prevederile art. 26 alin. (10') din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,In situatia in care contestatia vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor,
Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii”,
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. 2222/C5/2330/06.08.2024,
indicand in mod precis faptul ca masurile la care a fost obligata
autoritatea contractanta in vederea remedierii actelor atacate constau in
reevaluarea ofertei ........... SRL, astfel cum rezulta din prezenta
motivare, In care au fost consemnate considerentele care au condus la
respectiva solutie.

Prin urmare, nefiind investit cu analizarea admisibilitatii

ofertei ......... SRL, Consiliul nu s-a pronuntat asupra acestor aspecte iar,
pe cale de consecinta, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie sa
reevalueze admisibilitatea ofertei ......... SRL.

In acest context se retine ca admisibilitatea ofertei tehnice .........
SRL a fost consemnata in procesul verbal nr. 4 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 2337/18.06.2024 al carui rezumat
se regasea in raportul procedurii nr. 2442/01.07.2024.
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Consiliul are in vedere ca la reluarea evaluarii dupa decizia CNSC,
nu se poate trece la o reevaluare integrala a ofertelor, ci doar a
aspectelor ce nu au fost evaluate, ori propunerea tehnica depusa
de ......... SRL a fost evaluata cu ocazia primei evaluari, deci nu se mai
poate reveni la alte aspecte corespunzatoare acestei etape, ci doar se
reverifica aspectele gasite intemeiate de Consiliu, cu privire la care s-a
dispus reevaluarea.

X In acest sens, prezinta relevanta Decizia nr. 66/2018 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completele pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept:

,76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de
contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin
verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea
acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea
posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe
care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art.
133 din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau
contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca
act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat
mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare
asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar
principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers,
conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

77. Nu este exclus, fiind chiar recomandabil, ca in exercitarea atributiilor
sale specifice comisia de evaluare sa procedeze la o evaluare completa a
tuturor ofertelor, chiar si a celor in privinta carora au fost identificate motive
de neconformitate sau de inacceptabilitate. In acest caz, anularea deciziei
autoritatii contractante de declarare ca inadmisibila a ofertei, sub rezerva unor
dispozitii suplimentare formulate de C.N.S.C. sau de instanta de judecata, nu
conduce decat la concluzia admisibilitatii ei, cu consecinta trecerii in etapa
urmétoare,n de stabilire a clasamentului.

78. Intr-adevar, potrivit art. 65 si art. 133 din normele metodologice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

79. O astfel de obligatie trebuie insa analizatda numai din perspectiva
finalizarii etapei de verificare a admisibilitatii ofertei, pentru a se putea trece la
faza urmdatoare de verificare, asa cum rezulta din art. 207 din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (4) din normele metodologice aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, nefiind permisa intrarea in ultima etapa a
evaludrii a unor oferte neverificate complet sub aspectul conformitatii sau
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acceptabilitatii lor, care, in consecintd, prezinta riscul unei eventuale
inadmisibilitati.

80. Obligatia verificarii complete a ofertelor nu subzista insa in ipoteza in
care comisia de evaluare descopera cu prilejul efectudrii operatiunilor ce
implicd aceastd activitate aspecte de neconformitate sau inacceptabilitate a
unei oferte, constatarea lor obligdnd comisia la aplicarea sanctiunii legale
corespunzatoare, respectiv respingerea ofertelor, faréa a mai fi obligatd a
verifica oferta in ansamblul ei.

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a
ajuns comisia prin raportul de evaluare Iintocmit obliga autoritatea
contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei
oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia
C.N.S.C. sau hotardrea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua
verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in
care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

82. Inexistenta vreunei dovezi care sa ateste parcurgerea altor etape din
procedura de evaluare in afara de cea contestata obliga si, in acelasi timp,
indreptateste comisia de evaluare de a verifica indeplinirea tuturor conditiilor
de admisibilitate a ofertei analizate, inclusiv prin solicitarea de clarificari noi cu
privire la elementele tehnice si aspectele financiare propuse, fara a se putea
afirma ca prin anularea raportului de evaluare, care a respins o oferta ca
inadmisibila, a fost epuizata etapa verificarii admisibilitatii ofertei in discutie,
ca urmare a prezumarii verificarii ei sub toate aspectele, iar evaluarea acesteia
implicd numai faza finala a stabilirii clasamentului prin aplicarea factorilor de
evaluare.

83. Este contrar logicii juridice ridicarea la rang de principiu de drept,
specific acestei ramuri de drept, a obligativitatii evaluarii complete a tuturor
ofertelor aflate in competitie, chiar si a celor asupra carora comisia de evaluare
a ridicat obiectii de neconformitate sau de inacceptabilitate, iar ca urmare a
constatarii incalcarii acestei obligatii sa fie sacrificat tocmai acest principiu prin
considerarea ca evaluata si deci admisibila a unei oferte neverificate in
intregime.

84. De altfel, de lege lata, problema a fost rezolvatad de legiuitor, care
prin art. 26 alin. (10') si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, norme
introduse recent, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului
achizitiilor publice, a stabilit in sarcina C.N.S.C. sau instantei de judecata
obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice in mod clar si
precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de  atribuire
vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

85. Reglementarea in discutie constituie si un argument in
favoarea celor sustinute in precedent, instituirea obligatiei de
determinare a limitelor evaluarii in sarcina C.N.S.C. sau a instantei de
judecata plecand de la ideea ca intinderea evaluarii poate varia de la
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un caz la altul, revenind celor doi actori determinarea in concret a
punctului de plecare al acestei operatiuni, fara a se putea afirma
existenta unui moment determinat abstract de la care se poate porni
la evaluarea ofertei in situatia data, respectiv de la momentul
declararii ca admisibile a ofertelor”.

Astfel, din moment ce evaluarea propunerii ......... SRL a fost
finalizata, fiind declarata admisibila, cu ocazia primei evaluari, nu se mai
poate ca in noua evaluare dispusa de Consiliu cu privire la oferta ...........
SRL, sa fie identificate motive de solicitare de clarificari cu privire la
propunerea tehnica depusa de ......... SRL.

Deci, parcurgerea etapei de evaluare a ofertei ......... SRL,
necontestata in termenul legale conduce la concluzia ca autoritatea
contractanta a realizat o evaluare completa a acesteia. Ulterior, cu
ocazia evaluarii dispuse de Consiliu, autoritatea contractanta nu poate
identifica elemente in legatura cu care nu a ridicat obiectii de
nelegalitate, fiind considerate legale.

Prin urmare, comisia de evaluare trebuia sa faca o reevaluare prin
prisma aspectelor verificate in urma controlului de legalitate, si nu pe
alte aspecte (reevaluarea propunerii ......... SRL), neidentificate la prima
evaluare, si, prin urmare, neatacate. Daca autoritatile contractante ar
putea sa reia evaluarea, de la zero, sine die, atunci nicio procedura nu s-
ar finaliza, aspect care ar lasa fara eficienta sistemul achizitiilor publice.

Acest rationament se regaseste si in Decizia nr. 1024/21.05.2023
definitiva pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
589/54/2023 care a retinut ca , Prin prezentul demers judiciar petenta critics, in
esenta, faptul ca , in mod eronat, Consiliul a respins capatul 2 din contestatie,
apreciind ca Decizia ICCJ nr. 66/2018 nu are aplicabilitate in cauza, considerand ca nu
s-ar aplica procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a HG nr.419/2018, deci
ulterior 18.06.2018, iar reevaluarea ar fi permisa in orice moment pentru orice oferta
pédna la semnarea contractului de achizitie publica.

Cu titlu prealabil, Curtea retine ca prin Decizia nr. 66/2018, pronuntata de
Inalta Curtea de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, a fost admisa sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, privind pronuntarea unei hotarari prealabile, si, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a
statuat ca autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecatd are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioara.
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Considerentele relevante ale acestei decizii se regasesc, la punctele 82-86,
retindndu-se urmdatoarele: (...) Rezulta astfel, ca nu pot fi supuse reevaluarii
elemente ale ofertei tehnice si financiare care au fost deja supuse evaluarii
in cadrul respectivei proceduri.

Contrar considerentelor Consiliului, Curtea retine ca, abrogarea alineatelor 3 si
4 ale art. 65 din HG nr. 395/2016 nu lasa fard efecte decizia ICCJ mai sus
mentionatd, aceasta fiind data in interpretarea art. 65 din HG nr. 395/2016
referitoare la modalitatea de verificare a ofertelor depuse de participantii la
procedura, dispozitii care sunt inca in vigoare, respectiv alineatele 1 si 2. Decizia
ICCJ trebuie aplicata in conformitate cu considerentele care dezvolta si
explica dispozitivul.

Or, conform acestor considerente, reiese foarte clar ca autoritatea
contractanta nu mai putea proceda, ulterior emiterii Decizia nr. 2459/C11/2644,
2655 din 22.11.2022 a CNCS mentinuta de Curtea de Apel Craiova prin decizia nr.
93/19.01.2023 prin care s-a dispus ,obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea
ce priveste ofertele depuse de Asocierea ........... , Sa stabileasca ofertele admisibile,
sa aplice acestora criteriul de atribuire ales, sa emita un nou raport al procedurii si sa
comunice rezultatul acesteia, a respins, ca ramas fara obiect, capatul de cerere
formulat de ........... SRL (Dosar nr. 2655/2022) privind reevaluarea ofertei depusa de
SOCIETATEA ORNITOLOGICA ROMANA", Ia o reevaluare a propunerii tehnice (pentru
factorii tehnici) a ofertei Societatii Ornitologice Romana.

Eventual, punctajul ar fi putut fi modificat, conform considerentelor deciziei
anterior mentionate doar pentru un singur expert ( expertul cheie coordonator experti
GIS) de la 3 la 5 puncte pentru ........... SRL, insa autoritatea contractanta a modificat
punctajul la mai multi experti ai Societatii Ornitologica Roméana si ........... SRL.
Punctajul pentru factorii tehnici s-a marit la Societatea Ornitologica Romana de la 58
la 65 puncte , iar pentru CCAT de la 57 la 63 puncte.

Considerentele cuprinse in decizia CNSC atacata in speta privind
posibilitatea reevaluarii aspectelor mai sus analizate nu pot fi primite, in
conditiile in care exista pe de o parte prevederile art. 26 alin 10 ind. 1 din
Legea 101/2016, iar pe de alta parte decizia ICCJ nr. 66/2018 care statueaza

in mod neechivoc ca, un aspect o data verificat nu mai poate face obiectul
unei reevaluari, indiferent care ar fi calitatea evaluarii realizate initial.

Ratiunea introducerii textului de lege, a prevederilor art. 26 alin. 1 ind. 1 din
Legea 101/2016 este acela de a impiedica reevaluari succesive ale ofertelor
si a lamuri o data si in ipoteza unei evaluari complete, toate aspectele ce se
impun a fi reevaluate, cu scopul de a asigura o durata a derularii unei
proceduri de achizitie publica cat mai redusa.

Curtea, desi, apreciaza ca evaluarea ofertelor trebuie sa fie realizata cu
maxima seriozitate si prin respectarea stricta a dispozitiilor legale, aceste
deziderate nu permit o reevaluare a unor aspecte transate anterior, o
asemenea posibilitate nefiind recunoscuta de legiuitor in materia achizitiilor

publice.”
Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 din Legea nr.

101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si va dispune anularea solicitarii de clarificari nr.
3513/03.09.2024 si dispune reevaluarea ofertei ........... SRL astfel cum

rezulta din Decizia Consiliului nr. 2222/C5/2330/06.08.2024.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU  rvernnn. si dispune anularea solicitarii de clarificari nr.
3513/03.09.2024 si dispune reevaluarea ofertei ........... SRL astfel cum

rezulta din Decizia Consiliului nr. 2222/C5/2330/06.08.2024.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Redactata in 4 exemplare, contine 26 (doudzecisisase) pagini.
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