CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4777/19.04.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
14582/20.04.2017, formulata de ..., cu sediul in ..., Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 12948/14.04.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii pe loturi a acordului-cadru avand ca
obiect ,ACORD CADRU MATERIALE SANITARE I”, coduri CPV 33141300-3
- Dispozitive de punctie venoasa si de prelevare de sange (Rev.2),
33141200-2 - Catetere (Rev.2), 33141411-4 - Scalpele si lame (Rev.2),
33141641-5 - Sonde (Rev.2), 33157800-3 - Dispozitiv de administrare a
oxigenului (Rev.2), s-a solicitat anularea rezultatului procedurii pentru
loturile 12, 15, 17, 18, 19, 29, 30, 36, 41, 52, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatorului pentru aceste loturi,
prin raportare numai la cerintele caietului de sarcini si respectarea art.
49, art. 58, art. 156 alin. (4), (5), (6) si art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si prin o analiza mai
atenta a ofertei tehnice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.
Contestatorul precizeaza ca, in urma identificarii procedurii de
achizitie publica in cauza si a analizarii documentatiei de atribuire



aferente, a decis depunerea ofertelor pentru urmatoarele loturi: 3, 6, 10,
11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 29, 30, 31, 34, 36, 37, 41, 50, 52, 53, 54, 56,
59, 60, 61, 62, 63 oferind produse care corespund 100% cu specificatiile
tehnice cerute in caietul de sarcini din documentatia de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca rezultatul evaluarii ofertei depuse i s-a
comunicat de catre autoritatea contractanta, prin adresa nr.
12948/14.04.2017, primita pe fax in data de 14.04.2017, respectiv faptul
ca oferta a fost declarata neconforma pentru pentru loturile 12, 15, 17,
18, 19, 29, 30, 36, 41, 52.

precizeaza ca, la data de 04.04.2017 a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 4736/04.04.2017, solicitand ca, in
urma analizarii argumentelor prezentate, sa admita cererile exprimate in
aceasta. Autoritatea contractanta i-a transmis documentul cu nr.
12948/14.04.2017, care face si obiectul contestatiei.

Contestatorul arata ca, pentru lotul 12 - Sonde flexometalice -
motivul pentru care oferta sa a fost declarata neconforma este
neadevarat, intrucat, dupa cum se poate vedea si din pliantul depus de
societate si din mostra depusa, sonda flexometalica are mandren pentru o
mai buna insertie, are marcaje de pozitionare in cm si diametrul extern
este de 9 mm, nu de 9,1 mm cum sustine autoritatea contractanta.

De asemenea, pentru lotul 15 - Sistem de aspiratie traheala -
motivul pentru care oferta a fost declarata neconforma este neadevarat,
intrucat, dupa cum se poate vedea si din pliantul depus de societate si din
mostra depusa, are cateter de succiune (a se vedea punctul 6 din pliantul
depus) si, mai mult, se pot vedea explicatiile de rigoare ale acestuia.
Totodata, daca acest sistem de aspiratie traheala nu ar fi avut cateter de
succiune, atunci nu ar fi putut reprezenta un sistem de aspiratie traheala.

Contestatorul precizeaza ca, pentru lotul 17 - Sistem de aspiratie cu
vacuum - motivul pentru care oferta sa a fost declarata neconforma este
neadevarat deoarece a depus pliant cu produsul solicitat, unde se poate
vedea ca punga are capacitatea de 600 ml (cu gradatie pana la 500 ml).

Contestatorul sustine ca, pentru lotul 18 - Dispozitiv de
administrarea a oxigenului - motivul pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma este neadevarat, autoritatea contractanta solicitand 2 tipuri
de masti la acest lot - Dispozitiv de administrare a oxigenului unica
folosinta (masti) si Dispozitiv de administrare a oxigenului unica folosinta
(masti nebulizator) si, probabil dintr-o eroare, autoritatea contractanta a
considerat mostra depusa pentru masca de oxigen cu mostra depusa
pentru masca de oxigen cu nebulizator. Societatea a depus 5 mostre
pentru acest lot, printre care a depus si masca cu nebulizator, astfel cum
reiese si din pliantul depus de societate, care are si nebulizator.

Contestatorul subliniaza ca, pentru lotul 29 - Cateter toracic din
silicon, drept - dintr-o eroare, a depus mostra care reprezinta un cateter
toracic care nu este fabricat din silicon si mentioneaza ca autoritatea
contractanta a folosit in ultimii ani Cateter toracic din silicon drept, fara
nicio obiectie referitoare la acestea, inca de la infiintarea sectiei de



chirurgie cardiaca pediatrica in cadrul spitalului. Contestatorul a atasat
fisa de catalog a producatorului pentru acest produs.

Contestatorul precizeaza ca, pentru lotul 41 - Sistem pentru
masurarea diurezei la copii - motivul pentru care oferta sa a fost
declarata neconforma este neadevarat deoarece, astfel cum se poate
vedea din pliantul depus de societate, prima camera este gradata din 2 in
2 ml, rezultand ca se pot masura inclusiv cantitatile foarte mici de uring,
contrar celor motivate in comunicarea autoritatii contractante, desi
aceasta posibilitate de masurare a cantitatii foarte mici de urina nu este
specificata in caietul de sarcini. Sistemul ofertat este superior celui
solicitat, avand 4 camere de masurare pana la 500 ml, ceea ce permite o
masurare foarte exacta a cantitatii de urina, spre deosebire de alte
sisteme de masurare similare care nu au 4 camere. Totodata, in pliantul
depus se poate observa ca sistemul ofertat are si valva, prezinta un
sistem bypass pentru a preveni preaplinul sistemului de masurare si
prezinta si gura de ventilatie cu filtru hidrofobic, plus port recoltare
mostre urina si altele, ceea ce evidentiaza ca este un produs superior
celui solicitat.

Contestatorul arata ca, pentru loturile 61 - Motivul pentru care
oferta sa a fost declarata neconforma, respectiv faptul ca ,contin DEHP”
este fals si mentioneaza ca produsele fabricate de producatorul Bicakcilar
nu contin DEHP.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 15.355/09.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
17837/09.05.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de ..., in care solicita respingerea acesteia
ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Pentru lotul 12, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
analizei mostrei si documentatiei tehnice, oferta este neconforma, nu
indeplineste caracteristicile din caietul de sarcini, mostra nu are mandren
pentru o mai buna insertie, nu are marcaje de pozitionare deasupra
balonasului in cm, iar diametrul extern este de 9,1 mm in loc de 9 mm.
Eticheta mostrei produsului ,Reinforced Endotracheal Tube” are
urmatoarele mentiuni: 6,5 mm ID (diametru intern), 9,1 mm OD
(diametru extern), @ 22 mm (diametru balon).

Diametrul extern cerut in caietul de sarcini este de 9 mm, iar
diametrul balonului cerut in caietul de sarcini este de 24 mm.

Pentru lotul 15, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
analizei mostrei si documentatiei tehnice, oferta este neconforma, nu
indeplineste caracteristicile din caietul de sarcini, neavand cateter de
succiune.

Pentru lotul 17, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
analizei mostrei si documentatiei tehnice, oferta este neconforma, nu
indeplineste caracteristicile din caietul de sarcini, nu prezinta mostra de



CH 14/CH 16, iar punga nu are capacitatea de 600 ml| asa cum este
prevazut in caietul de sarcini.

Pentru lotul 18, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
analizei mostrei si documentatiei tehnice, oferta este neconforma, nu
indeplineste caracteristicile din caietul de sarcini, mostra prezentata are
doar dispozitiv administrare O2 fara nebulizator.

Pentru lotul 29, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
analizei mostrei si documentatiei tehnice oferta este neconforma,
deoarece ,una dintre extremitati este foarte larga si materialul tubului
este foarte rigid, poate leza toracic” - aceste potentiale evenimente
neplacute s-au produs deja atunci cand s-au folosit produsele aceluiasi
producator (Bicakcilar), cu aceleasi caracteristici si acelasi cod intern al
producatorului ca si cele prezentate ca mostra. Autoritatea contractanta
considera ca are deja o experienta care sa-i permita sa le considere
improprii folosirii la pacienti.

Pentru lotul 41, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
analizei mostrei si documentatiei tehnice oferta este neconforma,
deoarece ,tubulatura este prea rigida si cantitati mici de urina (cum sunt
la copii cu greutate foarte micd) se pot scurge foarte greu si nu pot fi
masurate corect”, aceste inconveniente fiind remarcate in sectia de ATI
pediatric, unde se folosesc aceste produse si unde cantitatile mici de urina
(1-2 ml) ramaneau suspendate pe traiectul tubulaturii de scurgere si nu
puteau fi masurate cu exactitate. Autoritatea contractanta mentioneaza
ca masurarea exacta a diurezei are implicatii foarte mari asupra
monitorizarii evolutiei pacientilor critici cu greutate mica (2-5 kg, in
special) internati in Terapia Intensiva. In plus, produsul oferit nu contine
un conector cu supapa gradat la 220 ml pentru masurarea cat mai exacta
a cantitatii de urina.

Pentru lotul 61, autoritatea contractanta precizeaza ca produsul
ofertat contine DEHP, iar comisia de evaluare a luat hotararea de a anula
loturile 60 si 61, toate mostrele prezentate nefiind conforme cu cerintele
specificate in caietul de sarcini

Pentru lotul 19, comisia de evaluare a hotarat ca oferta
contestatorului este conforma cu toate ca a prezentat o mostra verde in
loc de 7 mostre.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
101/2016 si ale Legii nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
mostrele pentru loturile 18 si 61, depuse de contestator, deoarece
acestea nu au fost transmise cu dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 17437/24.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
20636/24.05.2017, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- Pentru Lotul nr. 18: Dispozitiv de administrare a oxigenului (masti),

Comisia de evaluare a testat produsul in cadrul Sectiei de Terapie

Intensiva, fapt ce a condus la deteriorarea produsului si nu a mai



fost posibila pastrarea lui si predarea catre Consiliu, produsul fiind

de unica folosinta;

- Pentru Lotul nr. 61: Canule traheostoma fara balon, Comisia de
evaluare a testat produsul in cadrul Sectiei de Terapie Intensiva Nou
Nascuti, fapt ce a condus la declararea produsului ca neconform.
Totodata, acesta fiind de unica folosintd, nu a mai putut fi
recuperat. In timpul reevaluarii s-a constatat ca mostra prezentata
contine DEPH, fapt precizat si in Procesul verbal de evaluare nr.
8364/07.03.2017, ceea ce a determinat anularea Lotului nr. 61 de
catre Comisia de evaluare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea tuturor documentelor de evaluare, inclusiv procesul verbal
de evaluare tehnica nr. 8364/07.03.2017, precum si orice alte documente
care au stat la baza evaluarii mostrelor depuse.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 21054/29.05.2017,
autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,ACORD CADRU MATERIALE SANITARE I”, sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ... Valoarea estimata a
acordului-cadru de furnizare este intre 5.930.208 RON si 11.837.484
RON.

Autoritatea contractanta a optat pentru impartirea obiectului supus
procedurii de atribuire a contractului de furnizare materiale sanitare pe
loturi, respectiv 54 loturi.

In cadrul Raportului procedurii de atribuire nr. 11778/04.04.2017,
membrii comisiei de evaluare au consemnat pentru fiecare lot rezultatul
evaluarii. Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
depusa de ... a fost respinsa pentru un numar de 23 de loturi.

Urmare a luarii la cunostinta despre rezultatul evaluarii,
formuleaza Notificarea prealabila 4736/04.04.2017 solicitand autoritatii
contractante sa dispuna masuri de remediere. Autoritatea contractanta
transmite autoarei notificarii actul nr. 12020/06.04.2017 prin care fi
comunica ca va lua masuri de remediere. Ulterior autoritatea contractanta
transmite actul nr. 12948/14.04.2017 reprezentand raspuns la notificarea
prealabila formulata.

nemultumit de raspunsul la notificare, formuleaza prezenta
contesatie. Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta a evaluat si apreciat ofertele depuse de acesta pentru
loturile 12, 15, 17, 18, 19, 29, 30, 36, 41, 52.

Avand a verifica temeinicia deciziei de respingere a ofertei depuse
de ..., Consiliul retine urmatoarele:



- potrivit raspunsului la notificarea formulata, oferta depusa de
autoarea contestatiei pentrul Lotul nr. 12 SONDE FLEXOMETALICE:
“este neconformda, nu indeplineste caracteristicile din caietul de sarcini,
mostra nu are mandren pentru o mai buna insertie, nu are marcaje de
pozitionare deasupra balonasului in cm; diametrul extern este de 9,1 mm
in loc de 9 mm?”;

- societatea contestatoare mentioneaza faptul ca motivul declararii
ofertei ca neconforma este neadevarat, intrucat potrivit pliantului depus
de si totodata si mostrei depuse “sonda flexometalica are mandren
pentru o mai buna insertie, are marcaje de pozitionare in cm si diametrul
extern este de 9 mm, nu de 9, 1mmm cum sustine autoritatea
contractanta”;

- in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. IV.4.1) “Modul de prezentare a propunerii tehnice”
urmatoarele:

“Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate cerinte
minimale, nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertei.
Ofertantul va prezenta un tabel din care sa reiasd corespondenta
specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini cu cele ale
produselor ofertate, insotit de fisa de la producator din care sa
reiasa aceste caracteristici”;

- se are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
sa prezinte mostre pentru fiecare produs, astfel cum a precizat in cadrul
caietului de sarcini:

“Participantii se vor prezenta cu mostre din produsele pentru care

vor depune oferte.
PREZENTAREA MOSTRELOR PENTRU FIECARE CATEGORIE SOLICITATA,
ACESTEA VOR FI AUTENTIFICATE DE OFERTANT printr-un proces verbal
de predare - primire a acestora, SI VOR RAMANE LA DISPOZITIA
COMISIEI DE EVALUARE SPRE DELIBERARE”;

- in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
caracteristicilete hnice specifice fiecarui material sanitar, astfel cum au
fost grupate pe loturi. In cazul lotului analizat, sunt mentionate

urmatoarele:

“Lotul 12 - SONDE FLEXOMETALICE DE INTUBAT cu balonas, spira metalica si
mandren nr. 6 - 6.5:

-sonde pentru intubatia endotraheala in pozitiile de extensie sau flexie

-suprafata interioara satinata pentru pasajul facil al fibrei

endoscopice

-conector 15 mm

-mandren pentru o mai buna insertie

-spira ramforsata incapsulata in peretele sondei

-balonas de joasa presiune

-marcaje de pozitionare deasupra balonasului in cm

-marcaj radioopac pe toata plungimea sondei

-sterile

-marcaj CE

- diametru intern -6mm, diametru extern-intre 8mm si 8.5mm, diametru
balon 24mm



- diametru intern -6.5mm, diametru extern-intre 8.5mMm si 9mm,
diametru balon 24mm

-balonas mic moale fara cute mari si traumatice cu linia de sudura pe sonda
foarte fina”;

- din examinarea propunerii tehnice depuse, se are in vedere ca ...
a depus fisa tehnica pentru sonde flexometalice de intubat;

- din examinarea mostrei, transmisa de autoritatea contractanta
(carea a stat la baza evaluarii ofertei depuse), Consiliul retine ca pe
eticheta aplicata pe mostra produsului "Reinforced Endotracheal Tube"”
are urmatoarele mentiuni: 6.5 mmID (diametru intern), 9.1 mm OD
(diametru extern), diametru 22mm (diametru balon).

- potrivit specificatiilor tehnice diametrul extern solicitat in caietul
de sarcini este de 9 mm, iar diametrul balonului solicitat in caietul de
sarcini este de 24 mm;

- avand in vedere cele mai sus retinute sustinerile autoarei
contestatiei, potrivit carora "Motivul pentru care oferta noastra a fost
declarata neconforma este neadevarat, intrucat dupa cum se poate vedea
si din pliantul depus de societatea noastra si totodata si mostra depusa,
sonda flexometalica are mandren pentru o mai buna insertie, are marcaje
de pozitionare in cm si diametrul extern este de 9mm, nu de 9.1mmm
cum sustine autoritatea contractanta” nu vor fi retinute ca fiind relevante
in solutionare;

- prin raportare la prevederile art. 179 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea si prosionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau
mai multora din urmatoarele informatii si documente:

(...)

|) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a
fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii
contractante”,

Consiliul constata ca, in mod legal, autoritatea contractanta a inteles
sa uzeze de dreptul conferit de dispozitiile art. 179 lit. 1) din actul
normativ evocat, pentru a se asigura ca produsele ofertate fac dovada
calitatii certificata de documentele solicitate prin documentatia de
atribuire, drept al autoritatii contractante ce nu poate fi cenzurat de catre
Consiliu;

- solicitarea prezentarii de esantioane/mostre are rolul de a
aprecia, pe langa corectitudinea respectarii cerintelor tehnice ale
produsului, fiabilitatea acestuia si modul cum acesta raspunde la cerintele
tehnice. In cazul de fata, data fiind natura produselor ce se
achizitioneaza, cerintele tehnice pot fi demonstrate doar prin testare;

- analizdnd modul in care autoritatea contractanta a intocmit si
elaborat cerinta vizand prezentarea mostrelor, Consiliul constata ca
aceasta doreste sa analizeze in mod obiectiv produsele solicitate sub
forma de mostre, pentru a se asigura ca sunt conforme cu specificatiile
precizate in documentatie si ca acestea corespund necesitatii sale, iar ca
masura de sanctionare a mentionat ca nu vor fi admise produse care nu



corespund calitativ, potrivit prevederilor prezentului caiet de sarcini si
mostrelor prezentate;

- este demn de retinut si faptul ca membrii comisiei de evaluare au
consemnat in cadrul Procesului-verbal intermediar de evaluare nr.
8364/07.03.2017 incheiat cu ocazia analizarii si evaluarii mostrelor
depuse, in referire la Lotul nr. 12 ca "nu a prezentat mostre pentru
fiecare categorie solicitata”;

- intrucat produsul ofertat, din analizarea mostrei depuse a rezultat
ca are caracteristice diferite de cele solicitate de autoritatea contractanta
in cadrul caietului de sarcini, Consiliul constata ca in mod intemeiat
autoritatea contractanta a declarat oferta depusa pentru acest lot ca fiind
neconforma;

- potrivit raspunsului la notificarea formulata, oferta depusa de
autoarea contestatiei pentrul Lotul nr. 15 - SISTEM DE ASPIRATIE
TRAHEALA “este neconform. Nu indeplineste caracteristicile din caietul
de sarcini, nu are cateter de succesiune;

- societatea contestatoare mentioneaza faptul ca motivul pentru
care oferta a fost declarata neconforma este neadevarat "intrucat dupa
cum se poate vedea si din pliantul depus de societatea noastra si
totodata si mostra depusa, are cateter de succiune (a se vedea punctul 6
din pliantul depus de societatea noastra) si mai mult se pot vedea vedea
explicatiile de rigoare ale acestuia. Totodata, daca acest sistem de
aspiratie traheala nu ar fi avut cateter de succiune, atunci nu ar fi putut
reprezenta un sistem de aspiratie traheala”,;

- din examinarea propunerii tehnice depuse, se are in vedere ca ... a
depus fisa tehnica pentru sistemul de aspiratie traheala. Potrivit fisei
tehnice, la pct. 6 este mentionata sintagma “catheter”;

- din examinarea mostrei, transmisa de autoritatea contractanta
(care a stat la baza evaluarii ofertei depuse), Consiliul retine ca pe
eticheta aplicata pe mostra produsului "10FR For Neonates/Pediatrics ”Y”
Adapters" are urmatoarele mentiuni: ET Adapter 4,5/5,0/5,5 mm,
Endotracheal Y Conneecter, length:404 mm OD: 3,33 mm. Vitaltec
Tracheobronchial Suction Catheter”;

- se are in vedere ca in cadrul Procesului-verbal intermediar de
evaluare nr. 8364/07.03.2017 incheiat cu ocazia analizarii si evaluarii
mostrelor depuse, in referire la Lotul nr. 15 ca "nu a prezentat mostre
pentru fiecare categorie solicitata”;

- niciunde in actele existente la dosar nu este consemnata vreo
analiza efectuata de membrii comisiei, doar mentiunea din cadrul
Procesului verbal mai sus amintita, respectiv: “nu indeplineste cerintele
din caietul de sarcini, nu a prezentat mostre pentru fiecare categorie
solicitatd” si ulterior mentiunea din cadrul raspunsului la notificarea
formulata "Nu indeplineste caracteristicile din caietul de sarcini, nu are
cateter de succesiune”;

- Consiliul, apreciaza, ca membrii comisiei de evaluare, luand act de
cele mentionate in cadrul fisei tehnice, trebuiau anterior respingerii



ofertei sa clarifice aspectul in referire la existenta/inexistenta cateterului
de succiune. Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie
nevoita sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de
ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Cu alte
cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in
raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere nu pot fi
retinute de Consiliu;
- dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016 prevad:

"(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...).

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si, dup3
caz, completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

- asadar, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.
Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe
baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Cu alte cuvinte, in
absenta clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in punctul sau
de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.;

- autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa Isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea
ofertei. In concluzie, in lipsa unei solicitarii de clarificare, care sa respecte
dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, se constata ca evaluarea
realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care se impune clarificarea si reevaluarea ofertei contestatoarei cu
privire la aspectele in referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari
obiective a ofertei;

- jurisprudenta Consiliului este constantd, in sensul ca orice decizie
a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

In concluzie, nefiind respectate conditiile legale de certitudine a
datelor declarate de ofertantul in discutie si de rol activ al autoritatii
contractante in clarificarea acestora, se constata ca evaluarea realizata de
autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se


act:1114166%2096799170

impune clarificarea cu ofertantul amintit a aspectului in referinta, pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

- potrivit raspunsului la notificarea formulata, oferta depusa de
autoarea contestatiei pentrul Lotul nr. 17 - Sistem de aspiratie cu
vaccuum “este neconform si nu indeplineste caracteristicile din caietul
de sarcini, nu prezinta mostra de CH 14/CH 16, iar punga nu are
capacitatea de 600 ml asa cum este prevazut in caietul de sarcini”;

- societatea contestatoare mentioneaza faptul ca motivul pentru
care oferta a fost declarata neconforma este neadevarat “Dupa cum se
poate vedea, societatea noastra a depus pliant cu produsul solicitat, unde
se poate vedea ca punga are capacitatea de 600ml (cu gradatie pana la
500ml)”;

- din examinarea propunerii tehnice depuse, se are in vedere ca ...
nu a depus fisa tehnica pentru produsul in discutie;

- se are in vedere ca autoarea contestatiei a atasat contestatiei
formulate pliantul fisa tehnica aferenta lotului supus analizei in cauza;

- se retine ca autoarea contestatiei a depus mostra pentru acest lot,
aceasta fiind transmisa de autoritatea contractanta;

- se are in vedere ca in cadrul Procesului-verbal intermediar de
evaluare nr. 8364/07.03.2017 incheiat cu ocazia analizarii si evaluarii
mostrelor depuse, in referire la Lotul nr. 17 ca ”“nu indeplineste
caracteristicile din caietul de sarcini, nu corespunde mostra solicitata cu
specificatiile din caietul de sarcini”;

- niciunde in actele existente la dosar nu este consemnata vreo
analiza efectuata de membrii comisiei, doar mentiunea din cadrul
Procesului verbal mai sus amintita, si ulterior mentiunea din cadrul
raspunsului la notificarea formulata ” este neconform si nu indeplineste
caracteristicile din caietul de sarcini, nu prezintd mostra de CH 14/CH 16,
iar punga nu are capacitatea de 600 ml asa cum este prevazut in caietul
de sarcini”;

- in raport de cele mai sus retinute, Consiliul determina ca
evaluarea inregistrata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri si
obliga autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul asupra aspectului
contestat;

- ca si in cazurile precedent analizat (Lotul nr. 15), Consiliul
apreciaza ca in lipsa unor mentiuni clare cu privire la evaluarea realizata
de membrii comisiei si la identificare clara a motivelor care au condus la
constatarea ca punga nu are capacitatea de 600 ml. Consiliul constata din
examinarea mostrei depuse ca punga are o capacitate de 2000 cm?;

- Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a urmarit sa se
achite in mod formal de obligatia de evaluare si analiza in mod obiectiv a
produselor solicitate sub forma de mostre (pentru a se asigura ca sunt
conforme cu specificatiile precizate in documentatie si ca acestea
corespund necesitatii sale) nu si sa obtina toate informatiile si inscrisurile
de care are nevoie pentru verificarea conformitatii produslui in discutie
(se are in vedere ca asa cum a fost mai sus retinut, din examinarea



propunerii tehnice depuse de ..., astfel cum a fost transmisa de
autoritatea contractanta, nu se regaseste fisa tehnica pentru produsul in
discutie.

In concluzie, nefiind respectate conditiile legale de certitudine a
datelor declarate de ofertantul in discutie si de rol activ al autoritatii
contractante in clarificarea acestora, se constata ca evaluarea realizata de
autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se
impune clarificarea cu ofertantul amintit a aspectului in referinta, pentru a

permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei;
- potrivit raspunsului la notificarea formulata, oferta depusa de
autoarea contestatiei pentrul Lotul nr. 18 - Dispozitiv de

administrare al oxigenului: “Este neconform, nu Indeplineste
caracteristicile din caietul de sarcini, mostra prezentata, are doar
dispozitiv de administrare de administrare O2 fara nebulizator”;

- societatea contestatoare mentioneaza faptul ca motivul pentru
care oferta a fost declarata neconforma este neadevarat “Autoritatea
contractanta a solicitat 2 tipuri de masti la acest lot - Dispozitiv de
administrare a oxigenului unica folosinta (masti) si Dispozitiv de
administrare a oxigenului unica folosinta (masti nebulizator). Probabil
dintr-o eroare, autoritatea contractanta a considerat mostra depusa
pentru masca de oxigen cu mostra depusa pentru masca de oxigem cu
nebulizator. Societatea noastra a depus 5 mostre pentru acest lot, printre
care a depus si masca cu nebulizator - a se vedea si pliantul depus de
societatea noastra pe care il atasam prezentei, care dupa cum se poate
vedea are si nebulizator”;

- din examinarea propunerii tehnice depuse, se are in vedere ca ... a
depus fisa tehnica pentru acest lot, in cadrul careia sunt consemnate
referinte despre nebulizator;

- argumentul adus de autoritatea contractanta in cadrul punctului
de vedere formulat, vizavi de neconformitatea produsului in analiza se
bazeaza pe faptul ca "in urma analizei mostrei si documentatiei tehnice,
oferta este neconforma, nu indeplineste caracteristicile din caietul de
sarcini, mostra prezentata are doar dispozitiv administrare 02 fara
nebulizator”;

- in vitutea rolului sau activ, Consiliul, avand in vedere ca nu a
regasit printre mostrele transmise de autoritatea contractanta si pe cele
aferente acestui lot, cu actul nr. ... a solicitat autoritatii contractante
transmiterea mostrelor pentru Lotul 18;

- autoritatea contractanta a transmis cu actul nr.
17437/24.05.2017, act inregistrat la Consiliu sub nr. 20636/24.05.2017
urmatoarele precizari in referire la cele mai sus solicitate, respectiv:
“Comisia de evaluare a testat produsul in cadrul sectiei de terapie
intensiva, fapt ce a condus la deteriorarea produsului si nu a mai fost
posibila pastrarea lui si predarea catre dumneavoastra, produsul fiind de
unica folosinta”;



- in considerarea celor antementionate, Consiliul se afla in
imposibilitatea stabilirii realitatii motivelor care au stat la baza declararii
ofertei depuse pentru acest lot ca neconforma;

- in raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca, la acest
moment, avand in vedere imposibilitatea Consiliului de a stabili cu
certitudine a conformitatii/neconformitatii produsului analizat, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de autoarea
contestatiei este lipsita de finalitate, atata vreme cat mostra care a stat la
baza declararii ofertei depuse ca fiind neconforma a fost deteriorata;

Este important de retinut si faptul ca potrivit prevederilor din cadrul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat ca mostrele
depuse ramane la dispozitia comisiei de evaluare spre deliberare. Astfel
Consiliul determina ca la acest moment, in lipsa mostrelor depuse de
autoarea contestatiei, mostre care au stat la baza analizei membrilor
comisiei de evaluare, conduce in speta de fata, la incidenta dispozitiilor
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

in acelasi sens, legiuitorul a definit la alineatul (2) al articolul 212 ca,
,prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe
parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2)."

In momentul de fata autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
fiind necesara anularea rezultatului aferent acestui lot, in raport cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
alin. (2) din acelasi act normativ.

In lipsa mostrei depuse ce a stat la baza evaluarii, nu mai este
posibila o reevaluarea a ofertei depuse de ..., astfel Consiliul apreciaza ca
unica posibilitate de finalizare legala pentru acest lot este de anulare,
situatie in care criticile formulate de societatea contestatoare cu privire la
nelegalitatea evaluarii sunt intemeiate.

Argumentele retinute de Consiliu pentru Lotul 18, precedent analizat,
sunt valabile si in cazul Lotului nr. 61 “Canule traheostoma fara balon”.

Potrivit raspunsului la notificarea formulata, oferta depusa de
autoarea contestatiei pentrul Lotul nr. 61 a fost neconforma, “Loturile
60 si 61 au fost anulate toate mostrele prezentate la evaluare au fost
neconforme, contin DEHP”;



Societatea contestatoare mentioneaza faptul ca “Motivul pentru care
oferta noastra a fost declarata neconforma: "contin DEHP", este fals.
Autoritatea contractanta a tras o conlcuzie gresita deoarece nu scrie nici
pe produs si nici in fisa de la producator atasata propunerii tehnice ca ar
contine o asmenea componenta”.

Din examinarea propunerii tehnice depuse, se are in vedere ca ... a
depus fisa tehnica pentru acest lot, in cadrul careia sunt consemnate
referinte despre nebulizatora.

Argumentul adus de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere formulat, vizavi de neconformitatea produsului in analiza se
bazeaza pe faptul ca "in urma analizei mostrei si documentatiei tehnice,
oferta este neconforma, nu indeplineste caracteristicile din caietul de
sarcini, mostra prezentata are doar dispozitiv administrare 02 fara
nebulizator”.

In vitutea rolului sdu activ, Consiliul, avand in vedere cd nu a regésit
printre mostrele transmise de autoritatea contractanta si pe cele aferente
acestui lot, cu actul nr. ... a solicitat autoritatii contractante transmiterea
mostrelor pentru Lotul 61;

Autoritatea contractanta a transmis cu actul nr. 17.43724.05.2017,
act inregistrat la Consiliu sub nr. 20636/24.05.2017 urmatoarele precizari
in referire la cele mai sus solicitate, respectiv: “Comisia de evaluare a
testat produsul in cadrul sectiei de terapie intensiva nou nascuti, fapt ce a
condus la declararea produsului ca fiind neconform. Totodata acesta fiind
de unica folosinta nu a mai putut fi recuperat. Mentionam ca in timpul
reevaluarii s-a constatat ca mostra prezentata contine DEPH, fapt
precizat si in Procesul verbal de vevaluare tehnica nr. 8364/07.03.2017,
ceea ce a determinat anularea lotului nr. 61 de catre comisia de
evaluare.”

In considerarea celor antementionate, Consiliul se afla in
imposibilitatea stabilirii realitatii motivelor care au stat la baza declararii
ofertei depuse pentru acest lot ca neconforma.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca, la acest
moment, avand in vedere imposibilitatea Consiliului de a stabili cu
certitudine a conformitatii/neconformitatii produsului analizat, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de autoarea
contestatiei este lipsita de finalitate, atata vrem cat mostra care a stat la
baza declararii ofertei depuse ca fiind neconforma a fost deteriorata.

In momentul de fata autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
fiind necesara anularea rezultatului aferent acestui lot, in raport cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
alin. (2) din acelasi act normativ.

In lipsa mostrei depuse ce a stat la baza evaluarii, nu mai este
posibila o reevaluarea a ofertei depuse de ..., astfel Consiliul apreciaza ca



unica posibilitate de finalizare legala pentru acest lot este de anulare,
situatie in care criticile formulate de societatea contestatoare cu privire la
nelegalitatea evaluarii sunt neintemeiate.

Potrivit raspunsului la notificarea formulata, oferta depusa de
autoarea contestatiei pentrul Lotul nr. 29 a fost declarata neconforma,
intrucat "In legatura cu loturile 29 si 30 (cateter toracic din silicon, drept,
respectiv anticoagulant), pentru care noi am declarat oferta
dumneavoastra neconforma, deoarece una dintre extremitati este foarte
larga si materialul tubului este foarte rigid, poate leza toracic - aceste
potentiale evenimente neplacute s-au produs deja atunci cand am folosit
produsele aceluiasi aceluiasi producator (Bicakcilar), cu aceleasi
caracteristici si aceiasi cod intern al producatorului; ca si cele prezentate
ca mostra de societatea dumneavoastra. Consideram ca avem deja o
experienta care sa ne permita sa le consideram improprii folosirii la
pacientii nostri. In plus, produsul prezentat ca mostra pentru lotul 30
(cateter toracic angulat), prezintad doar 4 orificii la varf, fatd de 5 orificii,
asa cum era specificat in caietul de sarcini.”

Societatea contestatoare mentioneaza faptul ca motivul declararii
ofertei ca neconforma pentru Pentru lotul 29 - Cateter toracic din silicon,
nu este intemeiat, respectiv: “Societatea noastra dintr-o eroare a depus
mostra care reprezinta un cateter toracic care nu este fabricat din silicon.
Mentionam ca autoritatea contractanta a folosit in ultimii ani Cateter
toracic din silicon drept, fara nicio obiectie referitoare la acestea, inca de
la infiintarea sectiei de chirurgie cardiaca pediatrica in cadrul spitalului.
Atasam prezentei fisa de catalog a producatorului pentru acest produs”.

- in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
caracteristicile tehnice specifice fiecarui material sanitar, astfel cum au
fost grupate pe loturi. In cazul lotului analizat, sunt mentionate
urmatoarele:

"Lot 29"- Cateter toracic din silicon drept:
- lungime 50cm:Ch 12/15/18/21/24

- Realizat din silicon 100% pentru reducerea acumularii de fibrin si
eliminarii riscului de ocluzie

- Sa prezinte 5 orificii si varf tesit atraumatic
- Linie radioopaca pentru verificarea pozitionarii corecte
- Indicator de profunzime la fiecare 2 cm

- Dimensiuni: Ch 12, diametru intern 4mm; Ch 15, diametru intern 5mm; Ch 18,
diametru intern 6mm; Ch, 24, diametru intern 7mm?”;

- din examinarea propunerii tehnice depuse, se are in vedere ca ...
nu a depus pliantul pentru produsul aferent lotului 29;



- se are in vedere ca, ulterior, odata cu formularea contestatiei,
societatea contestatoare “a atasat prezentei fisa de catalog a
producatorului pentru acest produs”;

- din examinarea mostrei, transmisa de autoritatea contractanta
(carea a stat la baza evaluarii ofertei depuse), Consiliul retine ca intr-
adevar aceasta este din material rigid;

- autoarea contestatiei mentioneaza in cadrul contestatiei formulate
faptul ca "Societatea noastra dintr-o eroare a depus mostra care
reprezinta un cateter toracic care nu este fabricat din silicon. Mentionam
ca autoritatea contractanta a folosit in ultimii ani Cateter toracic din
silicon drept, fara nicio obiectie referitoare la acestea, inca de la
infiintarea sectiei de chirurgie cardiaca pediatrica in cadrul spitalului.
Atasam prezentei fisa de catalog a producatorului pentru acest produs”

- este demn de retinut si faptul ca membrii comisiei de evaluare au
consemnat in cadrul Procesului-verbal intermediar de evaluare nr.
8364/07.03.2017 incheiat cu ocazia analizarii si evaluarii mostrelor
depuse, in referire la Lotul nr. 29 ca "nu indeplineste caracteristicile din
caietul de sarcini, una dintre extremitati este foarte larga si materialul
tubului este foarte rigid, poate leza peretele toracic”;

- intrucat produsul ofertat, din analizarea mostrei depuse a rezultat
ca are caracteristice diferite de cele solicitate de autoritatea contractanta
in cadrul caietului de sarcini, Consiliul constata ca in mod intemeiat
autoritatea contractanta a declarat oferta depusa pentru acest lot ca fiind
neconforma;

- potrivit raspunsului la notificarea formulata, oferta depusa de
autoarea contestatiei pentrul Lotul nr. 41 - SISTEM pentru masurarea
diurezei orare la copii”, autoritatea contractanta a explicat motivul care
a stat la baza declararii ca neconforme a ofertei depuse pentru acest lot,
respectiv: “In legatura cu lotul 41 (sistem pentru masurarea diurezei
orare la copii )pentru care noi am declarat oferta dumneavoastra
neconforma, deoarece "tubulatura este prea rigida si cantitati mici de
urina (cum sunt la cop» cu greutate foarte mica) se pot scurge foarte
greu si nu pot fi masurate corect”, am remarcat aceste inconveniente in
sectia de ATI pediaditrie unde se folosesc aceste produse si unde
cantitatile mici de urina {1-2 ml) ramaneau suspendat pe traiectul
tubulaturii de scurgere si nu puteau fi masurate cu exactitate Mentionam
ca masurarea exacta a diurezei are implicatii foarte mari asupra
monitorizarii evolutiei pacientilor critice cu «greutate mica (2-5 kg, in
special) internati in Terapia Intensiva. In plus, produsul oferit de
societatea dumneavoastra nu contine un conector cu supapa gradat la
220 mi pentru masurarea cit mai exacta a cantitaiii de urina”;

- societatea contestatoare mentioneaza faptul ca motivul pentru
care oferta a fost declarata neconforma este neadevarat, intrucat "Dupa
cum se poate vedea din pliantul depus de societatea noastra, prima
camera este gradata din 2 in 2 ml, ceea ce rezulta ca se pot masura
inclusiv cantitatile foarte mici de urina, contrar celor motivate in



comunicarea autoritatii contractante, desi aceasta posibilitatea de
masurare a cantitatii foarte mici de urina nu e specificata in Caietul de
Sarcini. Sistemul nostru este unul superior celui solicitat, avand 4 camere
de masurare pana la 500ml, ceea ce permite o masurare foarte exacta a
cantitatii de urina, spre deosebire de alte sisteme de masurare similare
care nu au 4 camere. Totodata in pliantul depus, se poate observa ca
sistemul nostru are si valva, prezinta un sistem bypass pentru a preveni
preaplinul sistemului de masurare si prezinta si gura de ventilatie cu filtru
hidrofobic, plus port recoltare mostre urina si altele, ceea ce evidentiaza
ca este un produs superior celui solicitat”;

- din examinarea propunerii tehnice depuse, se are in vedere ca ... a
depus fisa tehnica pentru acest lot;

- din examinarea mostrei, transmisa de autoritatea contractanta
(care a stat la baza evaluarii ofertei depuse), Consiliul retine ca intr-
adevar prima camera este gradata din 2 in 2 ml, are 4 camere de
masurare pana la 500 ml, ceea ce permite o masurare foarte exacta a
cantitatii de urina, sistemul prezentat are si valva, prezinta un sistem
bypass pentru a preveni preaplinul sistemului de masurare si prezinta si
gura de ventilatie cu filtru hidrofobic, plus port recoltare mostre urina;

- se are in vedere ca in cadrul Procesului-verbal intermediar de
evaluare nr. 8364/07.03.2017 incheiat cu ocazia analizarii si evaluarii
mostrelor depuse, in referire la Lotul nr. 41 ca ”"nu indeplineste
caracteristicile din caietul de sarcini, tubulatura este prea rigida si
cantitatile mici de urina (cum sunt copiii cu greutate foarte mica) se pot
scurge foarte greu si nu pot fi masurate corect”;

- niciunde in actele existente la dosar nu este consemnata vreo
analiza efectuata de membrii comisiei, doar mentiunea din cadrul
Procesului verbal mai sus amintita si ulterior mentiunile din cadrul
raspunsului la notificarea prealabila formulata, mai sus retinute;

- sunt intemeiate criticile formulate de societatea contestatoare in
referire la lipsa precizarii din cadrul caietului de sarcini vizavi de
posibilitatea de masurare a cantitatii foarte mici de urina. Astfel nici
evaluarea realizata de membrii comisie nu se poate realiza tinand seama
de acest aspecte, atata vreme cat autoritatea contractanta nu a indicat in
cadrul caietului de sarcini cerinte vizavi de posibilitatea de masurarea a
cantitatii foarte mici de uring;

- membrii comisiei de evaluare, trebuie sa evalueze produsul ofertat
prin raportarea la cerintele stabilite in cadrul caietului de sarcini, nefiind
posibila la acest moment evaluare in raport de specificatii tehnice care
nu afost aduse operatorilor economici la cunostinta;

- in cazul in care autoritatea contractana are incertitudini in
legatura cu produsul ofertat trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 134
din H.G. nr. 395/2016. Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa
nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate
de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Cu alte
cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in



raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere nu pot fi
retinute de Consiliu;

- toate aspectele retinute de Consiliul cu ocazia solutionarii
criticilor formulate pentru Loturile 15 si 17 sunt valabile si in acest caz,
impunandu-se reeavaluarea clarificarea si  reevaluarea ofertei
contestatoarei cu privire la aspectele in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertei;

In concluzie, nefiind respectate conditiile legale de certitudine a
datelor declarate de ofertantul in discutie si de rol activ al autoritatii
contractante in clarificarea acestora, se constata ca evaluarea realizata de
autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se
impune clarificarea cu ofertantul amintit a aspectului in referinta, pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Criticile cu privire la obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de autoarea contestatiie pentru Loturile 19, 30, 36 si 52 nu
vor fi retinute de Consiliu in solutionare, intrucat ..., nu aduce nicio
motivare in cadrul contestatiei formulate, cu privire la aceste loturi.

Asadar, ... a ales sa depuna o contestatie incompleta, lipsita de
motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii contractante.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art.
11 alin. (1) din lege.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea
trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar
una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar
echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa studierea dosarului cauzei,
ci dimpotriva - in cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, aceasta din urma va fi anulata [art. 11 alin. (1) din
legea nr. 101/2016].

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii.

O contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de
atac, iar nu sa fie o forma fara fond, o contestatie de dragul contestarii,
motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei



publice. Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de
studierea dosarului cauzei de catre parti, cum s-a spus mai inainte.

In ceea ce priveste criticile formulate in cadrul contestatiei
referitoare la loturile mai sus retinute, sub aspectul pretinsei nelegalitatii
a neconformitatii identificate de autoritatea contractanta, Consilul
constata ca autoarea contestatiei nu a adus nicio motivare si nu a depus
la dosar, in sustinerea celor afirmate vreun inscris sau alt mijloc de
proba, fapt ce contravine obligatiei stabilite in sarcina sa de dispozitiile
art. art. 249 Cpc ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o0 dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul va respinge aceste critici
ca fiind nefondate/nedovedite.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se
retine ca evaluarea ofertelor a inregistrat abateri, situatie in care critica
formulata de autoarea contestatiei vizavi de nelegalitatea evaluarii este
intemeiata. In consecinta, in baza 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia ..., anuleaza Procesul-
verbal intermediar de evaluare nr. 8364/07.03.2017 in referire la loturile
nr. 15, 17 si 41. Obliga autoritatea contractanta la la reevaluarea ofertei
depuse de contestatoare pentru aceste loturi si la emiterea unui nou
proces-verbal de evaluare cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice.

In baza art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
anula rezultatul procedurii de atribuire stabilit de autoritatea contractanta
pentru Lotul nr. 18.

Consiliul va anula adresele autoritatii contractante de comunicare
catre ofertantii admisibili si catre ..., pentru Loturile 15,17 si 41 si va
obliga autoritatea sa le comunice noul rezultat al evaluarii, conform Legii
nr. 98/2016 si normelor de aplicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 1091/201, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile formulate de ... pentru Loturile 12, 29 si 61
si ca nedovedite/nemotivate criticile formulate de ... pentru Loturile 19,
30, 36 si 52.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele



evocate In motivarea prezentei, admite in parte contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza Procesul-verbal intermediar de
evaluare nr. 8364/07.03.2017 in referire la loturile nr. 15, 17 si 41 si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de
societatea contestatoare pentru aceste loturi si la emiterea unui nou
proces-verbal de evaluare.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul anuleaza adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertantii admisibili si catre ..., pentru
Loturile 15,17 si 41 si va obliga autoritatea sa le comunice noul rezultat al
evaluarii, conform Legii nr. 98/2016 si normelor de aplicare.

In baza art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 anuleazd
rezultatul procedurii de atribuire stabilit de autoritatea contractanta
pentru Lotul nr. 18.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondate criticile formulate de ... pentru Loturile 12, 29 si 61
si ca nedovedite/nemotivate criticile formulate de ... pentru Loturile 19,
30, 36 si 52.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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