CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccvveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... Jovrein , Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... - , formulata de S.C. ...S.A., cu sediul in ......... , Str. ...,
judetul ......... , inregistratd la Oficiul Registrului Comertului ......... sub nr. ......... , Cod Unic
de Inregistrare RO ......... , Impotriva raportului procedurii nr. 12389/21.12.......... , emis de
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), cu sediul in ... nr. 2095,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate — intr-o
singura etapa, online, organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 45233120-6 — Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), s-a solicitat anularea raportului procedurii nr. 12389/21.12.......... si reevaluarea

tuturor ofertelor pe baza cerintelor legislative si a documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 177/09.01.2017 inregistrata la Consiliu sub nr.
757/09.01.2017, S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ... , str. ...,
judetul ......... , avand Cod Unic De Inregistrare RO 26287387,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului J17/1302/2009, in cadrul
aceleiasi proceduri, a transmis ,Cerere de interventie in interes propriu”,
prin care solicita admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulata de catre ...S.A., cu consecinta mentinerii ca legala
a raportului procedurii nr. 12389/21.12.......... si a actelor subsecvente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia
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care ofertantul S.C. ...S.A., critica raportul procedurii nr.

12389/21.12.......... , emisa in cadrul procedurii simplificate - intr-o
singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,......... ”, solicitand cele

mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta a publicat pe site-ul SEAP in data de .........
invitatia de participare nr. ......... cu documentatia de atribuire aferenta.
In cadrul acestei documentatii, respectiv fisa de date a achizitiei (pctele
ITI1.1.1.b si respectiv IV.4.1), contestatorul considera ca, autoritatea
contractanta a promovat eronat cerinte referitoare la garantia de buna
executie solicitand ca durata acesteia sa fie de doar 24 luni, fapt ce
contravine legislatiei 1n constructii aplicabile, respectiv Tincalca
prevederile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 10/1995.

Faptul ca in documentatia de atribuire s-a strecurat o eroare de
asemenea maniera putea avea ca efect fie anularea procedurii pana la
momentul depunerii de oferte, fie continuarea procedurii sub principiul
,hemo censetur ignorare legem" (,nimeni nu se poate apara invocand
necunoasterea legii"), astfel, dupa depunerea ofertelor acestea trebuiau
sa indeplineasca cerintele de legalitate aplicabile.

Astfel, ofertele trebuiau sa indeplineasca cerintele autoritatii
contractante si sa prevada de la momentul depunerii lor o durata de
garantie de buna executie de minim 36 luni.

Contestatorul mentioneaza si faptul ca garantia de buna executie
avea impact asupra valorii ofertate prin mai multe influente din care
enumera: constituirea garantiei sub forma politei de asigurare avand
valoare diferita pentru 24 Iuni fata de 36 luni in sensul ca aceasta din
urma era mai scumpa decat cea pe termen mai scurt; retetele si
tehnologiile utilizate au componente de continut si pret variabile pentru
obtinerea unei durabilitati crescute in scopul asigurarii unei garantii mai
mari de la 24 luni la 36 luni - evident ca se induc costuri suplimentare
pentru acest deziderat; asigurarea interventiilor pe o perioada de 36 luni
fata de 24 luni presupune de asemenea un cost superior.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, ofertand in baza
cerintelor legislative in vigoare, respectiv prevazand durata minima de
garantie a lucrarilor de 36 luni, este evident ca si-a asumat inclusiv in
oferta financiara costuri superioare pentru asigurarea celor asumate,
costuri ce nu mai pot fi comparate cu oferte ce initial prezinta garantii cu
durata mai mica.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul arata ca in urma
studierii documentelor depuse de ofertantul declarat castigator, a
observat urmatoarele: in declaratia initiala privind garantia lucrarilor in
care ofertantul declarat castigator a prevazut o garantie de 24 de luni; in
contractul de lucrari ofertantul declarat castigator nu a prevazut niciun
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termen la durata garantiei de buna executie; prin declaratia
,modificatoare” a propunerii tehnice ofertantul declarant castigator
prelungeste durata de garantie a lucrarilor la 36 luni.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul arata ca oferta
declarata castigatoare nu a intrunit conditiile de acceptabilitate pentru
urmatoarele considerente: continutul propunerii tehnice a fost modificat
in sensul cresterii duratei de garantie de la 24 la 36 luni; modificarea
propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora;
oferta initiala nu a fost in conformitate cu cerintele legislative in vigoare.

In drept, S.C. ...S.A. isi intemeiaza contestatia pe prevederile Legii
nr. 98/......... , Legea nr. 101/......... , H.G. nr. 395/2006 si depune in
sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. 11/04.01.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
240/04.01.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractants,
mentioneaza ca la data de ......... , @ publicat in SEAP invitatia de
participare cu nr. ......... insotit de documentele necesare derularii
procedurii. Din eroare, autoritatea contractanta in cuprinsul fisei de date,
a cerut participantilor ca, garantia de buna executie sa fie de doar 24
luni, nu de 36 de luni asa cum prevede art. 7 alin. (3) din Legea nr.
10/1995.

Autoritatea contractanta arata ca a sesizat acest fapt in cursul
evaluarii ofertelor depuse si pentru asigurarea principiului nediscriminarii
si tratamentului egal conferit de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/.........
si avand in vedere prevederile art. 134 alin. (8) din H.G. nr. 395/......... ,
si a faptului ca au fost intrunite prevederile art. 134 alin. (9) din H.G. nr.
395/......... , @ condus la solicitarea de clarificari ofertantilor in vederea
corelarii cu prevederile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 10/1995 si a
declaratiilor pe propria raspundere privind perioada de garantie acordata
de la 24 la 36 de luni.

De asemenea, autoritatea contractanta a verificat continutul
caietului de sarcini, unde a observat ca acesta s-a intocmit respectand
prevederile Legii nr. 10/1995 unde era stabilita categoria de importanta
a obiectivului si anume categoria de importanta C.

Avand in vedere fisa de date, Capitolul IV.4) prezentarea ofertei
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice si anume punctul 8, in
care se solicita ofertantului insusirea Formularelor F3, privind listele cu
cantitatile de lucrari fara preturi, s-a constatat ca ofertantul castigator,
precum si ceilalti ofertanti si-au insusit intocmai formularele din Caietul
de sarcini, caiet care a fost intocmit in conformitate cu prevederile Legii
nr. 10/1995, unde retetele utilizate au fost cele care respecta prevederile
legale stabilite de categoria de importanta de tip C.
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Ofertantii si-au insusit prevedrile art. 7 alin. (3) din Legea nr.
10/1995, in sensul ca, acestia au corelat declaratia pe proprie
raspundere privind perioada de garantie acordata de la 24 la 36 de luni.

Referitor la cele sesizate in contestatia formulata de S.C. ...S.A,,
autoritatea contractanta considera ca nefondate petitele formulate cu
privire la garantia de buna executie, deoarece nu au fost intrunite
cerintele art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/......... , in sensul ca
modificarile facute, nu conduceau la modificarea ofertelor tehnice si
financiare depuse, fapt ce se putea observa din documentatia postata in
SEAP de ofertanti, in consecinta, nu au fost intrunite prevedrile art. 134
alin. (9) din H.G. nr. 395/......... pentru a putea fi declarate ofertele ca
neconforme.

In ceea ce priveste constituirea garantiei de buna executie sub
forma unei polite de asigurare, aceasta contravine obligatiilor asumate
prin Tnsusirea de catre ofertantul S.C. ......... S.A. a modelului de
contract unde la art 8.1 constiuirea garantiei de buna executie se face in
conformitate cu una din situatiile prevazute la art. 40 din H.G.

Aceasta prevedere a fost introdusa cu scopul de a nu produce
ofertantilor cheltuieli suplimentare, optiunea de a constitui garantia sub
forma unei polite de asigurare de catre S.C. ......... S.A. reprezinta un
risc asumat, desi nu a fost obligatorie. In acest sens, autoritatea
contractanta considera ca nefondate sustinerile formulate.

Referitor la retetele si tehnologiile utilizate, acestea au fost insusite
in conformitate cu caietul de sarcini, caiet care a fost intomit cu
respectarea prevederile Legii nr. 10/1995, unde retetele utilizate sunt
cele care respecta prevederile legale stabilite de categoria de importanta
de tip C si in acest sens, autoritatea contractanta considera ca nefondate
pretentiile formulate.

Avand in vedere ca ofertantii si-au insusit prevederile art. 7 alin.
(3) din Legea nr. 10/1995, in sensul ca acestia au corelat Declaratia pe
proprie raspundere privind perioada de garantie acordata de la 24 la 36
de luni, comisia de evaluare a constatat ca in consecinta acestia si-au
asumat si costurile suplimentare ce decurg din asigurarea interventiilor
pe o perioada de 36 luni. In acest sens, autoritatea contractanta
considera ca nefondate pretentiile formulate.

In drept, autoritatea contractantd invoca dispozitiile Legii nr. 101/..........

Prin adresa nr. 177/09.01.2017 inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
757/09.01.2017, S.C. ... S.R.L., a formulat cerere de interventie, prin
care a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Intervenientul invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei, avand
in vedere lipsa notificarii prealabile cu privire la solicitarea de anulare a
raportului procedurii, asa cum a inteles sa formuleze contestatorul in



petitul contestatiei. Sanctiunea inadmisibilitatii cererii este reglementata
de art. 6 alin. (1) din Legea 101/..........

Pe aceasta cale, intervenientul arata ca obiectul contestatiei este
diferit de obiectul notificarii prealabile, ceea ce conduce la neindeplinirea
procedurii prealabile pentru contestatie, avand in vedere ca prin aceasta
contestatorul a inteles sa solicite anularea raportului procedurii nr.
12389/21.12.......... si reevaluarea tuturor ofertelor - aspecte ce nu au
fost cuprinse in continutul notificarii prealabile nr. 1/1113/23.12...........
La data formularii notificarii prelabile era cunoscut de catre contestator
raportul procedurii nr. 12389, asa cum s-a aratat mai sus, acesta fiind
publicat in SEAP la data de 21.12...........

De asemenea, intervenientul invoca tardivitatea formularii
contestatiei, avand in vedere ca motivul contestatiei are la baza
continutul documentatiei de atribuire si in temeiul art. 6 alin. (3) din
Legea nr. 101/......... , aceasta ar fi putut fi contestata cel tarziu la data
de 26.10...........

Pe fond, intervenientul aratda ca, contestatia este neintemeiata
avand in vedere ca durata garantiei lucrarii a fost prevazuta in caietul de
sarcini, respectiv a fost expres precizata categoria de importanta a
obiectuvului (categoria C), cat si mentiunea respectdrii Legii nr.
10/1995. In mod corect, sesizdnd contradictia dintre durata garantiei
conform fisei de date (24 luni) si prevederile caietului de sarcini (36
luni), autoritatea contractanta a solicitat catre toti ofertantii clarificare
prin care s-a indreptat aceasta eroarea materiala. Contradictia celor doi
termeni reprezinta o abatere tehnica minora ce este reglementata de art.
134 alin (7) lit b) din H.G. nr. 395/......... , Indreptarea erorii solicitata de
autoritatea contractanta catre ofertanti a fost una formala, lamuritoare si
unificatoare la nivelul cerintelor formulate, avand la baza corelarea cu
prevederea legala mentionata in caietul de sarcini.

Prin clarificarile solicitate, autoritatea contractanta a respectat
principiul nediscriminarii si a tratamentului egal, asa cum este
reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/.......... Totodata,
autoritatea contractanta a actionat cu respectarea prevederilor art. 209
din Legea nr. 98/..........

... S.R.L nu a facut decat sa confirme prin Declaratia pe proprie
raspundere ca durata pe care o garanteza la lucrare este de 36 luni, in
conformitate cu prevederea caietului de sarcini si a Legii nr. 10/1995.
Durata de garantie tehnica nu are nicio implicatie asupra pretului
deoarece, durata de 36 luni a fost luata in considerare inca din etapa
ofertarii si nu a fost modificata nici propunerea tehnica, nici propunerea
financiara. Indreptarea erorii materiale operata de ... S.R.L a avut la
baza solicitarea de clarificari emisa de autoritatea contractanta si
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raspunsul la clarificare a fost in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(8) din H.G. nr. 395/..........

Cu privire la implicatiile unor eventuale costuri suplimentare
aferente garantiei de buna executie, contestatorul nu a mentionat ca
modalitatea de constituire a garantiei putea fi prin retineri succesive din
platile partiale, ceea ce ar exclude orice cost. Referitor la retetele si
tehnologiile utilizate, acestea au fost elaborate in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini.

Intervenientul precizeaza ca nici durata garantiei de buna executie,
nici asigurarea interventiilor nu reprezinta conditie de evaluare, criteriu
de departajare a ofertelor, singurul criteriu de atribuire fiind pretul cel
mai scazut.

Fata de cele sustinute prin prezenta, intervenientul solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie respingerea contestatiei
depusa de ......... SA, cu consecinta mentinerii ca legala a Raportului
procedurii nr. 12389/21.12.......... si a actelor subsecvente.

Prin adresa nr. 1/09/10.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
1038/10.01.2017, contestatorul a transmis punctul de vedere cu privire
la punctul de vedere al autoritatii contractante si a cererii de interventie,
solicitand respingerea ca fiind neintemeiata.

Referitor la exceptia privind inadmisibilitatea contestatiei, contestatorul precizeaza ca
a depus la autoritatea contractantd notificarea prealabild prevazuta de art. 6 din Legea nr.

mentinandu-si punctul de vedere din raportul procedurii nr. 12389/21.12...........

Contestatorul precizeaza ca obiectul contestatiei a fost raportul
procedurii si nu fisa de date, astfel ca capatul de cerere privind
tardivitatea contestatiei este nefondat.

Prin adresele nr. 2431/......... e /20.01.2017, nr. 3434/......... e /20.0.12017 si
nr. 2436/......... e /20.0.12017, Consiliul a pus in discutie autoritdtii contractante,
intervenientului si contestatorului, exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
avand 1n vedere faptul ca, potrivit Raportului procedurii de atribuire nr. 12389/21.12.......... ,
ce reprezinta actul atacat, oferta contestatorului a fost clasatd pe locul 9, iar, in cuprinsul
contestatiei, acesta nu a formulat critici referitoare la ofertele clasate pe locurile 2-8, petitele
existente, prin care a fost investit Consiliul, referindu-se, in mod exclusiv, la oferta
desemnata castigatoare.

Prin adresa nr. 1/28/23.01.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
2694/25.01.2017, S.C. ...S.A. mentioneaza ca, prin contestatia inaintata
a atacat raportul procedurii si a solicitat anularea actului emis de
autoritatea contractanta si implicit reevaluarea tuturor ofertelor.

Astfel, a considerat ca atacand actul emis prin prisma declararii nelegale a
ofertantului castigator si anuland actul se va proceda la reevaluarea corecta, pe bazele si
principiile conferite prin Legea nr. 98/......... a tuturor ofertelor depuse — de aceea nu a
considerat necesar a mai face referire la ofertele clasate pe pozitiile 2-8, toate cele 8 oferte
fiind supuse aceluiasi risc de declarare ca neconforme ca urmare a modificarii propunerii
tehnice.



Prin adresa nr. 170/S5/20.01.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
2697/25.01.2017, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca lipsita de interes.

Prin adresa nr. 903/25.01.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
2829/25.01.2017, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea exceptiei lipsei de
interes si in consecinta respingerea contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,,......... ”, sens In care a publicat, in SEAP, invitatia de
participare nr. ......... [oviiiiins

Valoarea estimata a contractului este de 4.638.722 lei, iar criteriul
de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 17 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ,
Consiliul va analiza cererea de interventie a S.C. ... S.R.L., impreuna cu
contestatia formulata de S.C. ...S.A.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica raportului
procedurii nr. 12389/21.12.......... , emis de catre COMUNA .........
(PRIMARIA COMUNEI ......... ), prin care s-a stabilit ca si castigator al
contractului de lucrari antementionat, ofertantul S.C. ... S.R.L., in
conditiile in care S.C. ...S.A. a depus oferta si s-a clasat pe locul 9 din 10
ofertanti.

Preliminar oricarei discutii asupra fondului contestatiei, Consiliul
este tinut sa analizeze existenta interesului contestatoarei in demersul
sau, in conditiile in care, acesta a criticat doar oferta castigatoare.

Cercetand exceptiile de procedura si de fond, potrivit prevederilor
art. art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ ......... , respectiv ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul va examina exceptia inadmisibilitatii contestatiei
si a lipsei de interes a societatii contestatoare in promovarea
contestatiei, invocata de catre Consiliu.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitdtii contestatiei, invocat3
de catre intervenient, motivat de faptul ca in cuprinsul notificarii
prealabile nu a fost solicitata anularea raportului procedurii, obiectul
notificarii prealabile fiind diferit de cel al contestatiei, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata, avand in vedere ca atat in cuprinsul
contestatiei cat si in cel al notificarii prealabile, sunt formulate critici cu
privire la ofertantul declarat castigator. Astfel, solicitarea de anulare a
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raportului procedurii, formulata in contestatie, nu poate fi privita separat
de cea a declararii neconforme a ofertei desemnate castigatoare,
formulata in notificarea prealabila.

Asadar, orice eventuala declarare ca neconforma a ofertei
castigatoare, conduce la anularea raportului procedurii.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/.........: ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi. A

Art. (3) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupad cum urmeaza:

(...)

f)persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”

Consiliul va lua in considerare ca in cadrul raportului procedurii nr.

12389/21.12.......... , pag. 32, autoritatea contractanta a consemnat
clasamentul ofertantilor care au depus oferte astfel:

1.... S.R.L.

2. ...

Raportul procedurii de atribuire a fost transmis S.C. ......... S.A.

prin intermediul SEAP. Ulterior luarii la cunostinta a continutului
mesajului din SEAP, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa
solutionarii, sustinand ca, autoritatea contractanta a promovat eronat
cerinte referitoare la garantia de buna executie solicitand ca durata
acesteia sa fie de doar 24 luni, fapt ce contravine legislatiei in constructii
aplicabile, respectiv incalca prevederile art. 7 alin. (3) din Legea nr.
10/1995. Mai mentioneaza ca a vizualizat doar documentele ofertantului
castigator, asa cum a cerut autoritatii contractante, si considera ca
ofertantul  declarat  castigator ,NU intruneste conditile de
acceptabilitate”. Drept urmare, solicita anularea raportului procedurii nr.
12389/21.12.......... si reevaluarea tuturor ofertelor, fara a fi formulate
critici ofertantilor clasati pe locurile 2 si 8, contestatorul situdndu-se pe
locul 9. Important de mentionat este si faptul ca operatorul economic
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contestator anexeaza la contestatie parti din raportul procedurii
referitoare doar la ofertantul castigator, nu si la ceilalti participanti.

Fata de argumentele de ordin generic, anterior prezentate, Consiliul
subliniaza faptul ca nu se poate substitui societatii contestatoare si sa
construiasca in locul acesteia motivarea in fapt si in drept cu privire la
numerosii ofertanti clasati inaintea acestuia, la loturile respective.

De asemenea, Consiliul nu poate nici sa efectueze o cercetare in
integralitate a documentelor ofertantilor respectivi pentru a putea stabili
caracterul legal sau nelegal al deciziei autoritatii, cata vreme insasi
contestatoarea nu a formulat critici concrete in referire la acesti
ofertanti.

Asupra solicitarii contestatoarei de a se verifica de catre Consiliu
indeplinirea de catre ofertantul castigator a cerintelor din caietul de
sarcini, ea nu poate fi primita intrucat nu este motivata. Indoiala sau
presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si de drept in
sensul art. 10 din Legea nr. 101/......... , iar Consiliul nu este organism
de control care sa realizeze supraevaluarea ofertelor la cererea
ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de indeplinirea sau
neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, de catre concurenti. Dupa
cum s-a evocat mai sus, art. 1169 C. civ. si art. 249 C. proc. civ. impun
partii (contestatoarei, in speta) sa isi dovedeasca afirmatiile, ceea ce nu
s-a intamplat. Altfel spus, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a unei proceduri de atribuire sau o
supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii, Consiliul nefiind nici
comisie de evaluare si nici mandatar al contestatoarei, ci organ
administrativ-jurisdictional.

Astfel, in opinia Consiliului, criticile contestatoarei, fata de oferta
declarata castigatoare, sunt lipsite de interes prin raportare la
prevederile art. 2 din Legea nr. 101/......... , In conditiile in care
contestatoarea nu a adus critici ofertantilor clasati pe locurile 2-8.

Astfel cum rezultd din textul mentionat mai sus, depunerea unei
contestatii este conditionata de existenta interesului personal al
contestatoarei, or, asa cum s-a aratat, S.C. ......... S.A. nu a criticat
ofertele clasate pe locurile 2-8. Mai mult, contestatoarea nu motiveaza
vreo vatamare in cuprinsul contestatiei, ci critica faptul ca "ofertantul
declarat castigator nu a prevazut nici un termen la durata garantiei de
buna executie”.

In mod similar, Codul de procedura civila stabileste, la art. 32 si 33
urmatoarele:

LJArticolul 32 Conditii de exercitare a actiunii civile

(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;
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b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Articolul 33 Interesul de a actiona

Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si
actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni
incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a
preintampina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar
putea repara.”

In analiza criticilor de mai sus, este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
autoarei. Consiliul constata ca aceasta nu are un interes in promovarea
lor, deoarece actul atacat, respectiv raportul procedurii nu o prejudiciaza
in niciun fel pe contestatoare, din moment ce a ales din propria vointa sa
nu critice locurile 2-8.

Calea de atac a contestatiei nu este deschisa oricarei persoane, ci
doar acelora care fac dovada ca au calitatea de persoana vatamata, in
sensul art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/..........

Contestatia nu poate servi ca mijloc de blocare cu rea-credinta a
investitiei autoritatii contractante sau ca prilej de dezbateri teoretice pe
marginea legalitatii actelor intreprinse de autoritatea contractanta.
Totodata, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese ale contestatoarei, nu interesul
general de respectare a legii ori interesul altor operatori economici care
ar avea acces la procedura de atribuire. Interesul reprezinta folosul
urmarit de catre cel care a pus in miscare actiunea si el trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si actual,
sa fie personal si direct. Interesul este legitim atunci cand nu contravine
legii si normelor sociale; nascut si actual atunci cand exista in momentul
in care se exercita actiunea si pe intreg parcursul exercitarii acesteia;
este personal si direct atunci cand folosul practic il vizeaza pe cel care
recurge la aceasta forma procedurala si nu pe altcineva. Folosul urmarit
prin cerere trebuie sa apartina titularului acesteia, prin aceasta
justificandu-se caracterul de interes direct si personal, admitandu-se
unanim ca prin declansarea unui demers procesual trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese si nu interesul general de
respectare a legii ori al altor persoane, straine de cauza.

Consiliul constata ca jurisprudenta in materia achizitiilor publice
este constanta, practica statornica fiind in sensul celor antementionate.

Art. 8 alin. (1) ind. 1 din Legea nr. 554/2004 isi gaseste pe deplin
aplicabilitatea si in contenciosul achizitiilor publice, sens in care
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persoanele fizice sau juridice pot formula capete de cerere prin care
invoca apararea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura
in care vatamarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Atat in materia contenciosului administrativ, astfel cum este
reglementat de dreptul comun, cat si in materia contenciosului special in
domeniul achizitiilor publice, reglementat de Legea nr. 101/......... , este
consacrata conceptia contenciosului subiectiv, criticile referitoare Ia
incdlcarea unor prevederi legale putand fi retinute numai in masura in
care au produs o vatamare persoanei care le invoca (decizia civila nr.
2862 din 16 august 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal).

In Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt, in procedura
Werner Hackermdiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG
(WED), Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in
conformitate cu art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre
sunt obligate sa se asigure ca procedurile de revizuire stabilite de
directiva sunt disponibile ,cel putin” oricarei persoane care are sau a
avut un interes in obtinerea unui anumit contract public si care a fost sau
risca sa fie lezata de o presupusa incalcare a dreptului comunitar privind
contractele de achizitii publice sau normele interne de aplicare a legii.
Este, asadar, evident ca prevederea nu obliga statele membre sa
instituie caile de atac disponibile pentru orice persoana care doreste sa
obtind un contract de achizitie publica, ci le permite sa solicite ca
persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fie lezata de incdlcarea pe
care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele
care doresc sa obtina un anumit contract public decat daca au fost sau
risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca.

Tinand seama de probatoriul aflat la dosar, de considerentele
expuse si de practica judiciara statornica, raportat la art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., avand a cerceta
cu precadere existenta interesului (procesual al) contestatoarei in cauza,
Consiliul constata ca reclamanta nu are interes in a solicita anularea
raportului procedurii, prin care s-a stabilit ofertantul castigator. Este
evident ca reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a actului autoritatii contractante pe care Il
ataca.
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Luand in considerare cele ce preced, Consiliul va respinge, ca lipsita
de interes, contestatia formulata de S.C. ...S.A., in contradictoriu cu
COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ).

Pe cale de consecinta, contestatia fiind respinsa, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca lipsita de
interes contestatia formulata de S.C. ...S.A., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ).
Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
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