In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., Tnaintata
de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., Tnmatriculata in Registrul
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legale de administrator ... si

conventional de Cabinet de Avocat ..., cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in ..., formulata impotriva raportului
procedurii nr. 28348/10.05.2024 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 28349/10.05.2024, documente emise de ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata online, in vederea atribuirii unui contract avand
ca obiect Achizitie publica de servicii de proiectare, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor pentru obiectivul de investitii ,MODERNIZARE SECTII DE
DETENTIE 3 SI 4 ...”, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../..., s-au solicitat:

,(i) S8 anuleze adresa nr. 28349 din 10.05.2024 a autoritatii
contractante prin care ni s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
prin care oferta subscrisei SC ... SRL a fost declarata necastigatoare in
urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat;

(ii) Sa anuleze, in parte, raportul procedurii nr. 28348 din data de
10.05.2024, intocmit in urma emiterii Deciziei CNSC nr. ... din data de
10.04.2024;

(iii) Sa reanalizeze documentele de calificare si respectiv
propunerea tehnica si propunerea financiara prezentatd de SC ... SRL,
respectiv documentele suport si sd constate neconformitatea acestora,
urmand a respinge oferta ca neconforma;

(iv) Sa continue procedura de atribuire si finalizarea acesteia cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul obiectului
contractului, al documentatiei de atribuire si al achizitiilor publice;
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(v) Suportarea de catre parédta a cheltuielilor reprezentdnd
onorariul de avocat pentru serviciile juridice accesate in vederea
redactarii si sustinerii contestatiei in fata CNSC”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL, formuleaza contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., impotriva raportului procedurii nr. 28348/10.05.2024 si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 28349/10.05.2024,
documente emise de ..., solicitand cele redate in partea introductiva.



I. Ca si aspecte prealabile, contestatorul puncteaza urmatoarele:

1. Interesul sau legitim in formularea contestatiei rezulta din
calitatea sa de participant la procedura, cu sanse de a fi declarat
castigator si de a i se atribui contractul de achizitie publica.

2. Din raportul procedurii reiese ca in comisia de evaluare apare un
nou membru - subinspector de politie penitenciara ..., fara a se face
trimitere la vreo decizie/ordin de numire a comisiei de evaluare dupa
pronuntarea Deciziei CNSC nr. ... din data de 10.04.2024. Drept
urmare, solicita Consiliului sa stabileasca cu prioritate legalitatea
intocmirii raportului prin verificarea modului in care membrul de
complet ... a fost inlocuit si existenta sau nu a actului administrativ prin
care s-a stabilit noua componenta a comisiei.

II. Prezentand situatia de fapt, petentul arata ca, in ciclul
procesual anterior, a formulat contestatia prin care a reclamat ca oferta
declarata castigatoare (cea a Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ...
SRL) este neconforma, fintrucdt nu satisface cerintele de capacitate
tehnica si/sau profesionale mentionate la pct. III.1.3 a) din fisa de date.

De asemenea, subliniaza ca numai prin demonstrarea prestarii de
catre membrii asocierii avand calitatea de ofertant, terti sustinatori sau
subcontractanti a executarii unor lucrari similare in ultimii 5 ani in
valoare de 20.000.000 RON, puteau fi indeplinite cerintele minime de
capacitate tehnica si/ sau profesionala cerute de autoritatea
contractanta, lipsa depunerii corespunzatoare a dovezilor indeplinirii unor
lucrari similare fiind de natura sa atraga sanctiunea excluderii ofertei.

Astfel, precizdnd ca autoritatea contractanta a nesocotit
considerentele si dispozitivul Deciziei CNSC nr. .../10.04.2024, transmite
ca isi mentine criticile ce se regasesc in contestatia anterioara.

Prin trimitere la prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017, la
mentiunile de la pct. 4.2. din caietul de sarcini (cum ca lucrarile la
Sectiile 3 si 4 sunt de categoria de importanta B, in conformitate cu HG
nr. 766/1997), dar si la Regulamentul din 21 noiembrie 1997, privind
stabilirea categoriei de importanta a constructiilor, aprobat prin HG nr.
766 din 21 noiembrie 1997, publicata in MO nr. 352 din 10 decembrie
1997, astfel cum a fost modificat ulterior prin HG nr. 1231/2008,
contestatorul afirma ca, din documentele ofertantului clasat pe locul 1,
reiese ca experienta similara solicitata (minim 20.000.000 RON) se
incerca a fi dovedita prin lucrari care ar fi fost executate exclusiv de
catre ... SRL, in calitate de tert sustinator.

Acesta sustine ca documente justificative depuse de asocierea
desemnata castigatoare, respectiv completarile ulterioare pentru
documentele suport DUAE, nu intrunesc exigentele pentru demonstrarea
experientei similare intrucat:
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- inscrisurile prin care se incearca a se dovedi executarea unor
contracte de prestari servicii si lucrari, incheiate intre ... si beneficiari
privati, sunt reprezentate de procese verbale de receptie care nu
respecta forma stabilita prin HG nr. 343 din 18 mai 2017 pentru
modificarea HG nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de
receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, in sensul
ca:



a. nu sunt specificate detalii cu privire la obiectivele receptionate:
autorizatii de construire, capacitati fizice realizate, categoria de
importanta a obiectelor/constructiilor ce fac subiectul lucrarilor, etc.

b. procesele verbale nu sunt contrasemnate de catre o comisie de
receptie care sa includa si persoanele prevazute de art. 11 alin. (1) lit. b)
si respectiv art. 11 alin. (2) din HG nr. 273/1994 (un reprezentant
desemnat de catre autoritatea administratiei publice competente care a
emis autorizatia de construire/desfiintare, un reprezentant desemnat de
catre Inspectoratul de Stat in Constructii - I.S.C. etc.).

La acel moment, s-a constatat ca PV-rile depuse sunt semnate
exclusiv de catre beneficiarul privat al lucrarilor/serviciilor prestate si ...
in calitate de prestator.

- pentru contracte de prestari servicii depuse, avand ca obiect
furnizarea de dotéri/echipamente,A s-a observat ca societatea ... este
mentionata ca fiind ,Furnizor”. In procesele verbale de receptie a
lucrarilor au fost incluse valoric si echipamentele furnizate, desi obligatia
de demonstrare a experientei similare viza lucrari de executie de minim
categoria B.

- in cuprinsul documentelor depuse in dovedirea experientei
similare nu s-a specificat in mod clar categoria de importanta a cladirilor,
desi la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala se
mentioneaza:

,Campul «Descriere» trebuie:

e a. sa includa cel putin referinta la obiectul Contractului si
caracteristicile ce corespund demonstrarii indeplinirii cerintei minime:
Ofertantilor li se impune/solicitd sa demonstreze executie de lucrari de
lucrari de constructii de importanta deosebita B sau superior in ultimii 5
ani executate in mod corespunzator sa indice documentele care vor fi
prezentate ca dovada a <«principalelor lucrari executate in mod
corespunzator» la cererea expresa a Autoritatii Contractante”.

Or, cerinta prezentarii unor contracte de minim 20.000.000 RON in
ultimii 5 ani nu este indeplinita, intrucat din nici unul din documentele
prezentate nu reiese clar tipul de lucrari realizate de tertul sustinator al
ofertantului, respectiv daca este vorba strict de dotari sau/si de lucrari
de constructii si care este valoarea fiecareia dintre cele 2 categorii.

- faptul ca ... a avut in toate cazurile calitatea de prestator de
servicii, iar nu executant al unor lucrari de o presupusa categorie de
importanta B, conduce la concluzia neindeplinirii cerintelor mentionate in
fisa de date, respectiv:

.Pentru a face dovada indeplinirii unor lucrari similare in mod
corespunzator, se va prezenta cel putin un certificat constatator
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a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau
b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

¢) lucrdri receptionate, insotite de proces-verbal de receptie
finala. La completarea DUAE (raspuns), in scopul aplicarii criteriilor
de calificare, urmatoarele indicatii trebuie luate in considerare”.



... SRL indica faptul ca, in cadrul fisei de date, insasi autoritatea
contractanta a solicitat, pentru dovedirea indeplinirii unor lucrari similare
(in valoare de minim 20.000.000 RON), prezentarea a cel putin un
certificat constatator dintre cele enuntate in normele legale in vigoare si
in instructiunile ANAP, care sa contina detaliile/descrierea lucrarilor
conform enuntului de la sectiunea 1III.1.3) Capacitatea tehnica si
profesionala, asa cum a fost detaliata mai sus.

Redand, punctual, cele stabilite de Consiliu prin decizia pronuntata
in ciclul procesual anterior, arata ca, raportat la acestea, organizatoarea
procedurii a solicitat, in data 19.04.2024 (asa cum este notat in raportul
procedurii) ofertantului ... SRL sa prezinte documentele suport pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, adresa la care acesta a raspuns, in
termen.

Suplimentar, mai adauga contestatorul, in data de 09.05.2024,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului prezentarea documentelor
justificative pentru demonstrarea experientei similare, respectiv
documente din care sa reiasa valoarea declarata a contractului de
prestari servicii CON-53/19.07.2021, cu termen limita de raspuns
10.05.2024. In scurt timp de la receptionarea raspunsului, arata ca
autoritatea contractanta i-a comunicat ca asocierea al carei lider este
SRL a fost declarata, din nou, castigatoare a procedurii de atribuire, in
conditiile in care subzistau temeiurile cu privire la neconformitatile
activitatii comisiei de evaluare.

III. Criticand oferta declarata castigatoare, petentul subliniaza,
preliminar, ca activitatea comisiei de evaluare a inregistrat abateri de la
cadrul legal in vigoare (nerespectarea obligatiei de verificare riguroasa a
respectarii ofertei contestate a cerintelor enuntate in caietul de sarcini si
fisa de date a achizitiei, dar si lipsa de interes pentru efectuarea de
verificari aprofundate a validitatii si a veridicitati documentelor
prezentate drept dovezi pentru demonstrarea informatiilor din DUAE).

Subliniind ca nu este suficienta prezentarea oricarui inscris de catre
participantii la procedurile de atribuire, pentru a pretinde ca s-au intrunit
cerintele documentatiei de atribuire, afirma ca s-au nesocotit directiile si
recomandarile care se regasesc in Decizia CNSC nr. 922/10 aprilie 2024.

... SRL comunica urmatoarele:

III.1. Oferta inaintata de asocierea avand ca lider ... SRL este
neconforma, intrucadt nu satisface in mod corespunzator cerintele de
capacitate tehnica si/sau profesionala mentionate la pct. III.1.3 a) din
fisa de date.

In acest sens, reitereaza ca numai prin demonstrarea prestarii de
catre membrii asocierii avand calitatea de ofertant, terti sustinatori sau
subcontractanti a executarii unor lucrari similare in ultimii 5 ani in
valoare de 20.000.000 RON, puteau fi indeplinite cerintele minime de
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capacitate tehnica si/ sau profesionalda cerute de autoritatea
contractanta, lipsa depunerii corespunzatoare a dovezilor indeplinirii unor
lucrari similare fiind de natura sa atraga sanctiunea excluderii ofertei.
Prin trimitere la prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017, la
mentiunile de la pct. 4.2. din caietul de sarcini (cum ca lucrarile la
Sectiile 3 si 4 sunt de categoria de importanta B, in conformitate cu HG
nr. 766/1997), dar si la Regulamentul din 21 noiembrie 1997, privind
stabilirea categoriei de importanta a constructiilor, aprobat prin HG nr.
766 din 21 noiembrie 1997, publicata in MO nr. 352 din 10 decembrie



1997, astfel cum a fost modificat ulterior prin HG nr. 1231/2008,
contestatorul afirma ca, din documentele ofertantului clasat pe locul 1,
reiese ca experienta similara solicitata (minim 20.000.000 RON) se
incerca a fi dovedita prin lucrari care ar fi fost executate exclusiv de
catre ... SRL, in calitate de tert sustinator.

Acesta sustine ca documente justificative depuse de asocierea
desemnata castigatoare, respectiv completarile ulterioare pentru
documentele suport DUAE, nu intrunesc exigentele pentru demonstrarea
experientei similare intrucat:

- inscrisurile prin care se incearca a se dovedi executarea unor
contracte de prestari servicii si lucrari, incheiate intre ... si beneficiari
privati, sunt reprezentate de procese verbale de receptie care nu
respecta forma stabilita prin HG nr. 343 din 18 mai 2017 pentru
modificarea HG nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de
receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, in sensul
ca:

a. nu sunt specificate detalii cu privire la obiectivele receptionate:
autorizatii de construire, capacitati fizice realizate, categoria de
importanta a obiectelor/constructiilor ce fac subiectul lucrarilor, etc.

b. procesele verbale nu sunt contrasemnate de catre o comisie de
receptie care sa includa si persoanele prevazute de art. 11 alin. (1) lit. b)
si respectiv art. 11 alin. (2) din HG nr. 273/1994 (un reprezentant
desemnat de catre autoritatea administratiei publice competente care a
emis autorizatia de construire/desfiintare, un reprezentant desemnat de
catre Inspectoratul de Stat in Constructii - I.S.C. etc.).

La acel moment, s-a constatat ca PV-rile depuse sunt semnate
exclusiv de catre beneficiarul privat al lucrarilor/serviciilor prestate si ...
in calitate de prestator.

- pentru contracte de prestari servicii depuse, avand ca obiect
furnizarea de dotéri/echipamente,A s-a observat ca societatea ... este
mentionata ca fiind ,Furnizor”. In procesele verbale de receptie a
lucrarilor au fost incluse valoric si echipamentele furnizate, desi obligatia
de demonstrare a experientei similare viza lucrari de executie de minim
categoria B.

- in cuprinsul documentelor depuse in dovedirea experientei
similare nu s-a specificat in mod clar categoria de importanta a cladirilor,
desi la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala se
mentioneaza:

,Campul «Descriere» trebuie:

e a. sa includa cel putin referinta la obiectul Contractului si
caracteristicile ce corespund demonstrarii indeplinirii cerintei minime:
Ofertantilor li se impune/solicita sa demonstreze executie de lucrari de
lucrari de constructii de importanta deosebita B sau superior in ultimii 5
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ani executate in mod corespunzator sa indice documentele care vor fi
prezentate ca dovada a <«principalelor lucrari executate in mod
corespunzator» la cererea expresa a Autoritatii Contractante”,

Or, cerinta prezentarii unor contracte de minim 20.000.000 RON in
ultimii 5 ani nu este indeplinita, intrucat din nici unul din documentele
prezentate nu reiese clar tipul de lucrari realizate de tertul sustinator al
ofertantului, respectiv daca este vorba strict de dotari sau/si de lucrari
de constructii si care este valoarea fiecareia dintre cele 2 categorii.



- faptul ca ... a avut in toate cazurile calitatea de prestator de
servicii, iar nu executant al unor lucrari de o presupusa categorie de
importanta B, conduce la concluzia neindeplinirii cerintelor mentionate in
fisa de date, respectiv:

.Pentru a face dovada indeplinirii unor lucrari similare in mod
corespunzator, se va prezenta cel putin un certificat constatator

d) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-

verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si

tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

e) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea

lucrarilor; sau

f) lucrari receptionate, insotite de proces-verbal de receptie

finala. La completarea DUAE (raspuns), in scopul aplicarii criteriilor

de calificare, urmatoarele indicatii trebuie luate in considerare”.

Contestatorul indica faptul ca, in cadrul fisei de date, insasi
autoritatea contractanta a solicitat, pentru dovedirea indeplinirii unor
lucrari similare (in valoare de minim 20.000.000 RON), prezentarea a cel
putin un certificat constatator dintre cele enuntate in normele legale in
vigoare si in instructiunile ANAP, care sa contina detaliile/descrierea
lucrarilor conform enuntului de la sectiunea II1.1.3) Capacitatea tehnica
si profesionala, asa cum a fost detaliata mai sus.

De asemenea, reliefeaza ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari privind prezentarea documentelor justificative pentru
demonstrarea experientei similare, respectiv documente din care sa
reiasa valoarea declarata a contractului de prestari servicii CON-
53/19.07.2021, desi, in conformitate cu cerintele din fisa de date, aceste
documente trebuiau prezentate intr-un mod elocvent pentru toate
contractele puse la dispozitie de catre tertul sustinator.

Raportandu-se la actele care se regasesc in dosarul contestatiei
anterioare, cererea de interventie a ... SRL, cat si constatarile ce se
regasesc in Decizia nr. .../10.04.2024, puncteaza ca:

- nu au fost solicitate de catre autoritatea contractanta
documentele indicate in decizia CNSC (in data de 09.05.2024 au fost
solicitate doar documente din care sa reiasa valoarea declarata a
contractului de prestari servicii CON-53/19.07.2021) si nu este clar daca
acestea au fost prezentate de catre ofertant.

- nu au fost solicitate clarificari cu privire la aspectele mentionate si
nu au fost prezentate documente/informatii care sa clarifice aceste
aspect.

Totodata, referitor la contractul de executie Ilucrari nr.
262/20.07.2022, incheiat intre ... SRL si Spitalul Clinic Municipal de
Urgenta Timisoara, mentioneaza ca acesta se regdseste in SEAP la
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anunturi atribuite (sens in care ataseaza capturi de ecran), la care apare
valoarea contractului, de 2.349.792,75 lei.

De asemenea, arata ca tertul sustinator, ... SRL, a prezentat un act
aditional nr. 1 la contractul de furnizare nr. 262/20.07.2022, pretinzand
ca ar avea o alta valoare decat cea publicata in SEAP, respectiv marind
valoarea cu 30% si ajungand la suma de 3.955.303,18 lei, cu TVA.
Intrucat in SEAP nu apare nicio modificare la contractul initial, considera
indoielnic actul aditional.



Mai mult decat atéat, precizeaza ca tertul sustinator a prezentat un
proces verbal de receptie lucrari cu nr. 202297/15.07.2023, cu ocazia
lucrarilor aferente contractului de prestari servicii nr. 262/20.07.2022,
insa, din verificarile proprii (pagina de internet a UAT Timisoara) a putut
constata ca lucrarile pentru obiectivul mai sus mentionat nu erau
incheiate la data de 13.12.2023; implicit procesul verbal de receptie
lucrari incheiat in data de 15.07.2023 este pus sub semnul intrebarii,
mai ales ca nu respecta forma stabilita prin HG nr.343 din 18 mai 2017.

In plus, afirma ca in actele atasate memoriului tehnic si in plansele
care au fost prezentate public chiar de beneficiar, se mentioneaza foarte
clar categoria C de importanta, astfel ca acest contract nu putea fi luat in
analiza ca si experienta similara.

- nu au fost clarificate aspectele mentionate de catre CNSC in urma
solicitarii de clarificari inaintate de catre autoritatea contractanta in data
de 09.05.2024;

- documentele prezentate de catre ofertantul castigator in data de
10.05.2024 comisiei de evaluare sunt, in mare parte, aceleasi
documente prezentate in cadrul cererilor de interventie in fata
Consiliului, iar, pe de alta parte, documentele nou prezentate pastreaza
aceeasi forma/lipsa de informatii ca cele prezentate initial;

- documentele suplimentare prezentate de catre ofertant in data de
10.05.2024 nu contin aceste informatii.

In plus fata de cele prezentate in cadrul cererii de interventie,
comunica petentul, ... SRL a depus o serie de planse din cadrul
proiectului tehnic aferent contractului CON-53/19.07.2021, precum si un
act aditional la contractul mentionat, prin care se suplimenteaza valoarea
contractului cu aprox. 4 milioane lei.

Acesta invedereaza, pe de-o parte, ca documentele privind
valoarea contractului trebuiau prezentate la momentul solicitarii
initiale/derularii procedurii, iar pe de alta parte, ca documentele
prezentate nu aduc niciun element nou care sa modifice starea de fapt,
si anume neconformitatea documentelor prezentate.

Astfel, conchide ca nici in cadrul evaluarii initiale, dar nici in urma
deciziei CNSC, comisia de evaluare nu a indeplinit atributiile stabilite in
sarcina acesteia prin legislatia incidenta cauzei, nefiind respectate
dispozitiile art. 127, alin. 1, lit. b) din HG nr. 395/2016.

II1.2 Oferta Tnaintata de asocierea avand ca lider ... SRL include
documente justificative care prezinta elemente de o veridicitate
indoielnica.

Mai exact, contestatorul semnaleaza urmatoarele aspecte (inserand
si fotografii ale documentelor):

a) la contractul de prestari servicii nr. CON-53/19.07.2021, se
regaseste procesul verbal receptie lucrari cu numarul de inregistrare
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89/17.12.2021, avand ca semnatari ... SRL si ... SRL. Totodata, se
regaseste si Documentul constatator final semnat de catre societatea ...
SRL, care poarta stampila si semnatura identice (copiate) si care difera
de cele aplicate in cadrul contractului prezentat.

b) la contractul de prestari servicii nr. 12/10.08.2020, se regaseste
procesul verbal (denumirea documentului este lacunara) incheiat in data
de 17.12.2020, contrasemnat de catre ... SRL si ... SRL, unde stampila si
semnatura (pozitionarea/formatul) sunt identice/copiate din contractul
mentionat anterior la punctul a).



c) la contractul de prestari servicii nr. CON-401/ 19.06.2023,
incheiat intre ... SRL si ... SRL, in dreptul semnaturii Beneficiarului, la
finalul contractului, este aplicata stampila si semnatura de la .... Pe
langa eroarea semnarii contractului de catre alt beneficiar de cat cel
stipulat in contract, semnatura si stampila aplicate sunt identice cu cele
aplicate pe contractele mentionate la punctele a) si b) de mai sus. De
altfel, si pe procesul verbal de receptie lucrari, incheiat intre ... SRL si ...
SRL, nr. 202183/20.12.2023, a fost aplicata, in mod eronat, aceeasi
stampila cu semnatura.

d) la Anexa nr. 1 la contractul nr. 13/13.01.2021 si, de asemenea,
pe procesul verbal fincheiat in data de 24.06.2021 apar aceleasi
semnaturi si stampile, parand a fi copiate pe ambele documente.

e) contractul de executie lucrari nr. 15/ 09.05.2022 si procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor din 21.10.2022 contin aceleasi
semnaturi si stampile, parand a fi copiate pe ambele documente.

Fata de toate acestea, solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea
ofertei depuse de asocierea criticata.

II1.3 Aspecte privind scaderea artificiala si nesustinuta a pretului
ofertat de SC ... SRL.

Contestatorul apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei declarate
castigatoare si pe motiv ca propunerea financiara prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut.

In concret, afirma ca:

a. la categoria ,Echipamente si Dotari”, in cadrul Cap. 4.2. Montaj
utilaje, echipamente tehnologice si functionale, ofertantul castigator a
ofertat suma de 50.000 de lei;

b. la categoria ,Echipamente si Dotari”, in cadrul Cap. 4.3. Montaj
utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj,
ofertantul castigator a ofertat suma de 100.000 lei.

c. la categoria ,,Echipamente si Dotari”, in cadrul Cap. 4.5 Dotari,
ofertantul castigator a ofertat suma de 100.000 lei.

Astfel, petentul mentioneaza urmatoarele:

- in conformitate cu Cap. 8.2 Oferta financiara, din cadrul caietului
de sarcini revizuit, propunerile financiare ale ofertantilor trebuie sa fie
corelate cu elementele propunerii tehnice, pentru a evita executarea
defectuoasa a contractului si, prin raportare la preturile pietei, nu trebuie
sa fie aparent neobisnuit de scazute, comisia de evaluare avand dreptul
si, in scopul aplicarii prevederilor Legii 98/2016, responsabilitatea de a
solicita documente suplimentare, dupa caz, cum ar fi preturi ale
furnizorilor, performantele si costurile implicate de anumite
echipamente/ utilaje de lucru sau alte elemente care concura la formarea
preturilor.
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- conform DALI pus la dispozitie de catre autoritatea contractants,
document care a stat la baza fundamentarii evaluarii pretului estimat
pentru derularea procedurii de achizitie (fondurile care pot fi
disponibilizate pentru realizarea in conditii optime, la un nivel de calitate
optim), ... SRL, in calitate de autor al DALI, a evaluat si propus
autoritatii contractante costurile estimate pentru realizarea investitiei, cu
luarea in considerare a costurilor pentru investitii similare. Astfel, la cap.
5.4. Costurile estimative ale investitiei, expertul propune, in cadrul



devizului general estimat, urmatoarele valori aferente capitolelor 4.2,
4.3. si 4.5:

o 4.2. Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale -
35.510,00 lei

o 4.3. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj - 211.000,00 lei

0 4.5. Dotari - 280.000 lei

- avand in vedere ca DALI se bazeaza pe evaluarea echipamentelor,
utilajelor si dotarilor necesare pentru realizarea investitiei in conditii de
calitate si sustenabilitate, pe baza preturilor din piata, castigatorul
procedurii a ofertat sume considerabil mai mici, aferente costurilor
pentru procurarea utilajelor, echipamentelor tehnologice si functionale si
a dotarilor minim necesare pentru realizarea investitiei (i.e. < 50% din
valoarea estimatd), in timp ce costurile estimate de catre ofertantul
castigator pentru montajul echipamentelor depaseste valoarea estimata
la nivel de DALI.

Or, luand in considerare echipamentele, utilajele si dotarile
necesare functionarii obiectivului de investitii, informatii puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
achizitie publica, si preturile pietei, contestatorul invedereaza ca era
absolut obligatorie clarificarea acestui pret neobisnuit de scazut, avand
in vedere ca nu respecta realitatea comerciala a pietei. Pentru acest
motiv, oferta trebuia declarata inacceptabila, sustenabilitatea preturilor
fiind conditie de conformitate a acesteia, mai adauga.

- mai mult decat atat, in procesul de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure de sustenabilitatea
pretului ofertat, iar diminuarea preturilor pentru diferite echipamente
intr-o astfel de maniera poate determina chiar imposibilitatea derularii
contractului in conditiile stabilite prin caietul de sarcini si cele asumate
prin oferta depusa.

- chiar si in conditiile in care procedura de achizitie publica a fost
organizata la o perioada de timp dupa intocmirea DALI si, implicit, a
evaluarilor estimative ale valorilor echipamentelor si dotarilor necesare,
acestea nu puteau decat sa inregistreze un trend ascendent pana la
momentul organizarii procedurii de achizitie publica, in conformitate cu
datele publicate de catre Institutul National de Statistica, pentru
domeniul constructiilor.

In contextul celor prezentate, in dorinta de a exemplifica aspectele
subliniate, petentul ataseaza o lista exemplificativa pentru echipamentele
si dotarile solicitate in cadrul investitiei, conchizand ca suma de 100.000
lei, asumata de catre ofertantul declarat castigator, este nesustenabila la
nivelul pietei. Avand in vedere echipamentele necesare, ce se doresc a fi
achizitionate, suma de 100.000 lei este insuficienta, mai adauga.
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In concluzie, solicitd dispunerea reevaludrii ofertei asocierii al carei
lider este ... SRL, respectiv aplicarea masurilor care decurg din constanta
practica a Consiliului in spete similare (sens in care indica Decizia CNSC
nr. 2033/C9/2081/13.09.2021).

Daca autoritatea contractanta ar fi realizat o analiza riguroasa,
conchide contestatorul, ar fi constatat ca se impune respingerea ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, ca inacceptabild, in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si ca neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) si ¢) din acelasi act normativ.



IV. Concluzionand, contestatorul finvedereaza ca a retinut in
continuare o serie de neconformitati ale evaluarii intreprinse de
autoritatea contractanta si reitereaza ca in mod gresit autoritatea
contractanta a stabilit conformitatea ofertei castigatoare, nerespectand
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire si cele dispuse de Consiliu
prin decizia nr. .../10.04.2024.

De asemenea, solicita CNSC sa ia act de faptul ca isi exprima
intentia de a sustine si oral contestatia formulata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016, precum si cele ale HG nr.
395/2016.

In probatiune au fost atasate inscrisuri, intre care si factura nr.
0055/17.05.2024, emisa de ... - Cabinet de Avocat, in valoare de
5.950,00 lei, reprezentand onorariu avocatial.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., In temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului ... SRL sa prezinte, in
original, dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate.

Totodata, in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016, respectiv art.
151 alin. (1) si alin. (2) din C.pr.civ., i-a cerut acestuia sa depuna la
dosarul cauzei dovada calitatii de reprezentant conventional pentru
semnarea contestatiei depuse.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite
imputernicirea avocatiala solicitata de Consiliu, precum si ordinul de
plata si extrasul de cont, care dovedesc incasarea sumei de 5.950,00 lei,
mentionata in factura nr. 0055/17.05.2024, emisa de ... — Cabinet de
Avocat, reprezentand onorariu avocatial.

Prin adresa nr. 28808/22.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... transmite punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul prezentei cauze.

Prin intermediul documentului, autoritatea contractanta comunica,
preliminar, ca, in baza deciziei de director nr. 400024 din 29.01.2024 s-a
stabilit comisia de evaluare, avand in componenta sa si pe dna ..., ca
evaluare, respectiva persoana a completat si semnat declaratia de
confidentialitate si impartialitate, potrivit art. 130 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Pe de alta parte, arata ca, avand in vedere decizia CNSC
nr. .../10.04.2024, a solicitat ofertantului clasat pe primul loc sa
transmita documentele suport pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, respectiv documente suplimentare pentru demonstrarea
experientei similare. Acesta din urma a prezentat, pe langa documentele
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depuse initial, si procese - verbale de receptie la finalizarea lucrarilor,
expertize tehnice/planse de proiect din care reiese categoria de
importanta a lucrarilor, precum si acte aditionale cu valoarea finala a
lucrarilor prezentate. Organizatoarea procedurii mentioneaza ca toate
documentele au fost incarcate in SEAP, semnate electronic si asumate,
astfel, de catre ofertant din punct de vedere al legalitatii, conformitatii si
realitatii, sens in care trebuie avute in vedere dispozitiile art. 5 si 6 din
Legea nr. 455/2001. Totodata, precizeaza ca acestea au fost analizate de



catre comisia de evaluare in conformitate cu prevederile art. 127 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste procesele-verbale de receptie a lucrarilor,
sustine ca o buna parte dintre acestea reprezinta procese-verbale
incheiate intre doi executanti, deci nu procese verbale de receptie la
terminarea lucrarilor intocmite intre investitor si executant care, prin
urmare, sa trebuiasca sa corespunda modelelor prevazute in Anexele la
Regulamentul privind receptia constructiilor din 18.05.2017, aprobat prin
HG 273/1994, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asadar, comisia de evaluare a considerat aceste documente ca fiind
suficiente pentru demonstrarea indeplinirii obligatiilor contractuale,
declara autoritatea contractanta. Informatiile privind valoarea si
categoria de importanta reies fie din plansele tehnice/expertiza
tehnica/dispozitii de santier s.a.m.d, fie din valoarea contractului/actului
aditional la care face trimitere procesul-verbal in cauza.

In ceea ce priveste presupusul pret neobisnuit de scazut al ofertei
clasate pe primul loc, organizatoarea procedurii afirma ca valoarea totala
ofertata nu se incadreaza sub pragul prevazut la art. 136 alin. (4) din HG
395/2016, respectiv sub 80% din valoarea estimata a procedurii de
atribuire. Astfel, conchide ca dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016
si art. 133 din HG nr. 395/2016 nu sunt aplicabile in speta.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
prezentata.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., contestatorul
transmite, in probatiune, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 28808/22.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta a transmis, in copie -certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL solicita
studierea dosarului cauzei.

Dand curs solicitarii exprese a contestatorului, prin adresa
nr. .../..., Consiliul transmite petentului invitatia de a studia dosarul
constituit pe rolul Consiliului. Drept urmare, in data de 28.05.2024,
persoana imputernicita de catre societate in acest sens se prezinta la
sediul CNSC, studiaza dosarul si obtine documentele solicitate.

Prin nota interna incheiata la data de 07.06.2024, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare a contestatiei ce face obiectul prezentului
dosar cu 10 zile. Decizia a fost comunicata si autoritatii contractante
prin adresa nr. .../....

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... SRL depuneg, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 21.05.2024,
eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 88.000,00 lei.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, organizata online, in vederea atribuirii unui contract avand
ca obiect Achizitie publica de servicii de proiectare, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor pentru obiectivul de investitii ,MODERNIZARE SECTII DE
DETENTIE 3 SI 4 ...”, cod CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de



cladiri (Rev.2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
9.337.416,52 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,Cel mai
bun raport calitate - pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei — 40% si
Experienta similara a expertilor cheie - 60%.

Proceddnd la o prima evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii, prin raportul procedurii nr. 23532/26.02.2024, oferta depusa
de ... SRL a fost clasata pe primul loc in clasamentul intocmit de
autoritatea contractanta, in timp ce oferta depusa de Asocierea ... SRL
— ... SRL a fost clasata pe locul 2.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
23534/26.02.2024, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL, a formulat contestatia a carei solutionare a facut obiectul dosarului
CNSC nr. .../... si a solicitat urmatoarele:

L. S8 anuleze adresa nr. 23534 din 26.02.2024 a autoritatii contractante
prin care ni s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, prin care oferta
ASOCIERII SC ... SRL, ... SRL, ... SRL si SC ... SRL a fost declarata
necastigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de
calcul asociat;

ii. S8 anuleze in parte raportul procedurii nr. 23532/26.02.2024;

iii. Sa reanalizeze documentele de calificare si respectiv propunerea
tehnica si propunerea financiara prezentata de Asocierea ... SRL, ... SRL, SC ...
SRL si SC ... SRL, respectiv documentele suport si sa constate neconformitatea
acestora, urmand a respinge oferta ca neconforma;

iv. Sa continue procedura de atribuire si finalizarea acesteia cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul obiectului
contractului, al documentatiei de atribuire si al achizitiilor publice;

v. Solicitam acordarea accesului la studierea dosarului la sediul CNSC
pentru a lua cunostinta de documentele dosarului achizitiei publice;

vi. Solicitam extinderea termenului de solutionare a prezentei contestatii
in vederea depunerii concluziilor scrise, in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 respectiv acordarea posibilitatii de valorificare a
informatiilor probatorii la care vom avea acces pentru prima data odata cu
studiul dosarului achizitiei publice la sediul CNSC”.

Contestatia a fost solutionata prin Decizia nr. ... din data de
10.04.2024, Consiliul dispunand urmatoarele:

./.../ Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in -contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., sub aspectul necesitatii reanalizarii de catre comisia de
evaluare a documentelor care confirma indeplinirea de catre ... SRL a cerintei
de calificare cu privire la experienta similara si la clarificarea modului de
indeplinire a acestei cerinte de catre ofertantul criticat,
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Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 23532/26.02.2024 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ... SRL in cadrul
procedurii de atribuire si la aplicarea criteriului de atribuire si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa
de ... SRL in cadrul procedurii, incepand cu etapa de transmitere a
documentelor suport DUAE, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.



Respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate prin contestatia depusa
de ... SRL si, ca inadmisibile, criticile noi formulate de contestator prin
concluziile scrise depuse in cauza.

Respinge cererea de interventie formulata de ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare /.../”.

Autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei depusa
... SRL in cadrul procedurii de atribuire, intocmind raportul procedurii nr.
28348/10.05.2024, prin care a stabilit ca oferta depusa de ... SRL a fost
clasata pe primul loc in clasamentul final si a fost declarata castigatoare,
in timp ce oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL a fost clasata pe
locul 2.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
28349/10.05.2024, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL, a formulat contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei
cauze si a solicitat urmatoarele

,(i) Sa anuleze adresa nr. 28349 din 10.05.2024 a autoritatii
contractante prin care ni s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, prin
care oferta subscrisei SC ... SRL a fost declaratd necdastigatoare in urma
aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat;

(ii) Sa anuleze, in parte, raportul procedurii nr. 28348 din data de

10.05.2024, intocmit in urma emiterii Deciziei CNSC nr. ... din data de
10.04.2024;

(iii) Sa reanalizeze documentele de calificare si respectiv propunerea
tehnicd si propunerea financiara prezentata de SC ... SRL, respectiv

documentele suport si sa constate neconformitatea acestora, urmand a
respinge oferta ca neconforma;

(iv) Sa continue procedura de atribuire si finalizarea acesteia cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul obiectului
contractului, al documentatiei de atribuire si al achizitiilor publice;

(v) Suportarea de catre parata a cheltuielilor reprezentand onorariul de
avocat pentru serviciile juridice accesate in vederea redactarii si sustinerii
contestatiei in fata CNSC”.

In vederea solutionarii contestatiei, au fost atasate dosarului cauzei
documentele din dosarul CNSC nr. .../....

Procedand la analizarea fondului cauzei, Consiliul constata ca, prin
contestatia formulata de ... SRL, sunt formulate critici cu privire la
modificarea componentei comisiei de evaluare a ofertelor si cu privire la
faptul ca nu a fost pusa in aplicare Decizia nr. ... din 10.04.2024, in
sensul ca, pentru oferta depusa de ... SRL in cadrul procedurii de
atribuire, nu a fost facuta dovada valorii finale a contractelor de lucrari
similare declarate de acest ofertant, documentele justificative prezentate
prezinta elemente de o veridicitate indoielnica, iar ... SRL a scazut pretul
ofertat in mod artificial si nesustenabil.
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Prin prima critica formulata, contestatorul considera ca in comisia

de evaluare apare un nou membru - subinspector de politie
penitenciara ..., fara a se face trimitere la vreo decizie/ordin de numire a
comisiei de evaluare dupa pronuntarea Deciziei CNSC nr. ... din

10.04.2024 si solicita Consiliului sa stabileasca cu prioritate legalitatea
intocmirii raportului prin verificarea modului in care membrul de
complet ... a fost inlocuit si existenta sau nu a actului administrativ prin
care s-a stabilit noua componenta a comisiei.



In analiza criticii, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 126 din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 126. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a desemna,
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru,
persoane responsabile pentru evaluarea ofertelor si, dupa caz, a
solicitarilor de participare, care se constituie intr-o comisie de evaluare.

/.../

(9) Autoritatea contractanta are dreptul de a nominaliza membri de
rezerva pentru membrii comisiei de evaluare.

(10) Autoritatea contractanta are dreptul de a inlocui un membru al
comisiei de evaluare cu un membru de rezerva numai daca persoana care
urmeaza sa fie inlocuitd nu are posibilitatea de a-si indeplini atributiile care
rezulta din calitatea de membru al comisiei de evaluare.

(11) Dupa producerea inlocuirii prevazute la alin. (10), calitatea
de membru al comisiei de evaluare este preluata de catre membrul de
rezerva, care isi va exercita atributiile aferente pana la finalizarea
procedurii de atribuire /.../”.

Consiliul constata ca, la punctul III.1.1.a) din instructiunile pentru
ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat
nr. .../..., sub identificatorul ,/[.../00002] FisaDate_DF1199802.pdf”,
intitulate generic ,fisa de date”, in care au fost precizate urmatoarele:

,III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: /.../ Pentru a preveni, a identifica si a remedia in mod eficient
conflictele de interese care pot apdrea pe parcursul derularii procedurii de
atribuire, astfel incat sa se evite orice denaturare a concurentei si sa se
asigure un tratament egal pentru toti Operatorii Economici, Autoritatea
Contractanta comunica in cele ce urmeaza numele persoanelor cu functie de
decizie in cadrul Autoritatii Contractante: /.../ Vii. ... — Ofiter achizitii viii. ...
- Responsabil achizitii publice /.../”.

Prin adresa nr. 28808/22.05.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., reprezentand punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta cu privire la contestatia ce face obiectul prezentei cauze, a
fost precizat faptul ca, in baza deciziei nr. 400024 din 29.01.2024 s-a
stabilit componenta comisiei de evaluare, care o include si pe
doamna ..., ca membru supleant; inainte de preluarea activitatii in cadrul
comisiei de evaluare, respectiva persoana a completat si semnat
declaratia de confidentialitate si impartialitate, potrivit art. 130 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Consiliul constata ca in Raportul procedurii, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 23532/26.02.2024 (fila 4 si urmatoarele
din Vol. 2/11 al dosarului CNSC nr. .../...) si in documentele care au stat
la baza intocmirii acestuia, componenta comisiei de evaluare a ofertelor
a fost urmatoarea: ..., ..., ..., documentele fiind semnate de persoanele
anterior mentionate.
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Dupa cum rezulta din Procesul-verbal intrunire comisie evaluare
oferte, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 26855/19.04.2024
(pag. 23 din Vol. 2/2 al dosarului cauzei), componenta comisiei de
evaluare a ofertelor a fost urmatoarea: ..., ..., ..., documentul fiind
semnat de persoanele anterior mentionate.

Informatii identice se regasesc in procesul-verbal privind evaluarea
documentelor suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
inregistrat la autoritatea contractantd sub nr. 28347/10.05.2024 (pag.
20 si urmatoarele din Vol. 2/2 al dosarului cauzei).



Pe de alta parte, dupa cum rezulta din Raportul procedurii,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 28348/10.05.2024 (fila 16
verso din Vol. 2/2 al dosarului cauzei), componenta comisiei de evaluare
a ofertelor a fost urmatoarea: ..., ..., ..., dar documentul este semnat de

Dupa cum rezultda din continutul proceselor verbale anterior
mentionate si a raportului procedurii, precum si din cele precizate in
punctul de vedere nr. 28808/22.05.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., Consiliul constata ca autoritatea contractanta a desemnat
membrii comisiei de evaluare a ofertelor prin Decizia nr. 400024 din
29.01.2024 (pag. 30 din Vol. 2/11 al dosarului CNSC nr. .../...), in
componenta ..., ..., .... Prin acelasi document, au fost nominalizati
membrii supleanti (Nota Consiliului: reprezentand membrii de rezerva in
sensul art. 126 alin. (9) din HG nr. 395/2016) Miu Mariana, ... si Badea
Ciprian, toate persoanele mentionate 1in cadrul deciziei anterior
mentionate completand declaratii de confidentialitate si impartialitate.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a prezentat
documente din care sa rezulte faptul ca a fost dispusa inlocuirea unui
membru din cadrul comisiei de evaluare cu unul dintre membrii
supleanti, din modul de lucru al comisiei de evaluare rezultand faptul ca
unul dintre membrii supleanti a semnat documentele emise de comisie,
in locul unuia dintre membrii desemnati prin Decizia nr. 400024 din
29.01.2024.

Or, conform dispozitiilor art. 126 din HG nr. 395/2016, anterior
reproduse, membrii comisiei de evaluare trebuie desemnati, in mod
expres, de catre autoritatea contractanta, chiar daca este vorba de
nominalizarea unuia dintre membrii de rezerva pentru a inlocui un
membru care nu mai poate sa-si indeplineasca atributiile, ceea ce implica
emiterea unui act in acest sens, care sa confirme inclusiv verificarea
obligatiilor prevazute la art. 126 alin. (10) din actul normativ anterior
mentionat.

Prin urmare, este necesar ca autoritatea contractanta sa procedeze
la desemnarea membrilor comisiei de evaluare, in cazul in care devin
incidente dispozitiile art. 126 alin. (10) din HG nr. 395/2016, astfel incat
verificarile efectuate de comisie cu privire la ofertele depuse in cadrul
procedurii sa se desfasoare cu respectarea dispozitiilor legale.

Fata de considerentele anterior mentionate, Consiliul urmeaza sa
dispuna anularea raportului procedurii nr. 28348/10.05.2024.

Contestatorul considera ca oferta ... SRL nu satisface cerintele de
capacitate tehnica si/sau profesionale mentionate la pct. III.1.3 a) din
fisa de date cu privire la experienta similara.

Consiliul constata ca au fost formulate critici, cu privire la modul in
care a fost dovedita indeplinirea cerintelor care vizau experienta similara,
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si in contestatia a carei solutionare a facut obiectul dosarului CNSC
nr. .../..., in analiza carora au fost retinute urmatoarele:

«/.../ Cu privire la critica care vizeaza neindeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara, Consiliul are in vedere prevederile din instructiunile
pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat
nr. .../..., sub identificatorul ,[.../00002] FisaDate DF1199802.pdf”, intitulate
generic ,fisa de date”, in care au fost precizate urmatoarele:

«III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala



Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul (Operator Economic individual sau Asociere de Operatori
Economici) trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani pdna la data limita de
depunere a Ofertei respectiv 2018, 2019, 2020, 2021 si 2022 a prestat lucrari
similare, in valoare de minim 20.000.000 RON. In conformitate cu prevederile
Instructiunii ANAP 2/2017: “Cerinta de calificare trebuie inteleasa ca facand
referire la lucrarile duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani mentionata
mai sus, fiind acceptate:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul
din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor;
sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Pentru scopul acestei proceduri:

[/

ii. "lucrari prestate in mod corespunzator"” trebuie sa fie intelese drept
lucrari executate in limitele acordului dintre Ofertant si beneficiarul lucrarilor
mentionate. Pentru a face dovada indeplinirii unor lucrari similare in mod
corespunzator, se va prezenta cel putin un certificat constatator

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul
din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor;
sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala. La
completarea DUAE (rdaspuns), in scopul aplicarii criteriilor de calificare,
urmatoarele indicatii trebuie luate in considerare:

i. CA&mpul “"Descriere” trebuie:

a. sa includa cel putin referinta la obiectul Contractului si caracteristicile
ce corespund demonstrarii indeplinirii cerintei minime:

Ofertantilor li se impune/solicitda sa demonstreze executie de lucrari de
lucrari de constructii de importanta deosebita B sau superior in ultimii 5 ani
executate in mod corespunzator sa indice documentele care vor fi prezentate
ca dovada a "principalelor lucrari executate in mod corespunzator” la cererea
expresa a Autoritatii Contractante;

ii. "Data de incheiere" completata de Operatorul Economic in DUAE
(raspuns) trebuie sa fie data la care lucrarile au fost acceptate/receptionate,
integral sau partial, ca fiind efectuatd in mod corespunzdtor de catre
beneficiarul lucrarilor, indiferent de data la care lucrarile au inceput sa fie
executate;

iii. /.../ Ca urmare a unei solicitari exprese din partea Autoritatii
Contractante si inainte de atribuirea contractului de achizitie publica,
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Ofertantul (Ofertant individual sau Asociere de Operatori Economici) clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sd demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor
de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (raspuns).

Cerinta de a prezenta documente justificative actualizate este aplicabila
tuturor Operatorilor Economici care au legatura cu Ofertantul in aceasta
procedura (membrii ai Asocierii, Terti sustinatori, Subcontractanti), daca este
cazul.



Documentele justificative (nominalizate de catre Ofertant in DUAE
(raspuns) si care vor fi prezentate de Ofertantul aflat pe primul loc la
finalizarea procesului de evaluare) considerate adecvate pentru demonstrarea
informatiilor incluse in DUAE (raspuns) includ, dar nu se limiteaza la:

i. procese verbale de receptie/acceptanta finala/partiald a lucrarilor
similare, recomandari sau orice alte documente echivalente din care sa reiasa
urmdatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea/valoarea, perioada si locul
executarii.

ii. orice alte dovezi nominalizate de Ofertant in DUAE (raspuns) ca
documente justificative pentru declaratiile facute in legatura cu lucrarile
executate in mod corespunzator care indeplinesc cerinta minima.

iii. certificate constatatoare (in cazul lucrarilor deja finalizate la data
realizarii prezentei achizitii)
iv. recomandari din partea beneficiarului/beneficiarilor acelor lucrari

(in cazul lucrarilor in curs de derulare) /.../».

Precizari similare au fost facute la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din anuntul de participare simplificat nr. .../....

In cadrul DUAE depus de ... SRL, la Partea II, punctul C. Informatii
privind utilizarea capacitatilor altor entitati, a fost mentionat ,DA”, iar la Partea
IV, punctul C. Capacitatea tehnica si profesionala, nu au fost mentionate
lucrari similare (pag. 102-105 din Vol. 3/11 al dosarului cauzei).

Totodata, in cadrul documentelor de calificare depuse de ... SRL in cadrul
procedurii a fost inclus ,angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala
/.../", emis de ... SRL, in care au fost precizate urmatoarele:

+/.../ Cu privire la procedura pentru atribuirea contractului Servicii de
proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada executiei lucrdrilor pentru obiectivul de investitii ,MODERNIZARE
SECTII DE DETENTIE 3 SI 4 ...", noi S.C. ... S.R.L. /.../ ne obligam, in mod
ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia S.C. ... S.R.L. toate
resursele tehnice si profesionale necesare pentru indeplinirea integrala si la
termen a tuturor obligatiilor asumate de acesta, conform ofertei prezentate si
a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si
autoritatea contractanta.

/..

Noi, S.C. ... S.R.L., declaram ca intelegem sa raspundem fata de
autoritatea contractanta in limita prezentului angajament, in legatura cu
sustinerea experientei similare care rezulta din documentul anexat prezentului
Angajament /.../”.

Tot in cuprinsul documentelor de calificare transmise de ... SRL au fost
inclus urmatoarele documente:

- Contract de prestari servicii nr. CON-53/19.07.2021 - ,Amenajare
spatiu PET CT - Spitalul Clinic de Boli Infectioase si Pneumoftiziologie Dr. Victor
Babes Timisoara (suprafata totald 397.59 mp)", incheiat de ... SRL, in calitate
de furnizor si AC RAD MEDICAL CONSULT & SERVICE SRL, in calitate de
beneficiar, in care este precizata o valoare a contractului de ,,850 Euro/mp”,
fara TVA (fila 55 verso si urmatoarele din Vol. 3/11 al dosarului cauzei);
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- Proces verbal de receptie Iucrari nr. 89/17.12.2021, aferent
contractului de prestari servicii nr. CON-53/19.07.2021, in care, fara a fi
mentionatd o valoare, sunt precizate urmatoarele (pag. 59 din Vol. 3/11 al
dosarului cauzei):

~Comisia de receptie constata ca urmatoarele lucrari prestate, respecta
cerintele de CALITATE, CANTITATE, caracteristicile corespund cu cele
prevazute in Contract si au fost prestate conform graficului de timp stabilit de
comun acord /../ Amenajarea spatiului necesar instalarii echipamentului in
conformitate cu legislatia in vigoare si cu indeplinirea conditiilor de obtinere a



autorizatiilor de amplasare-contructie si de utilizare CNCAN, pe baza unui plan
de situatie intocmit de un expert in radioprotectie si a normelor de
radioprotectie specific echipamentului;

- Document constatator final, emis de AC RAD MEDICAL CONSULT &
SERVICE SRL, in care este precizat faptul ca a fost indeplinit, in mod
corespunzator, contractul nr. CON-53/19.07.2021, fara a fi mentionatd o
valoare (fila 59 verso din Vol. 3/11 al dosarului cauzei); 5

- Contract de executie Iucrari 6051A/26.10.2021 - ,LUCRARI
REABILITARE SI MODERNIZARE BAZINE EFLUENTI RADIOACTIVI", incheiat
de ... SRL, in calitate de executant si Institutul Oncologic Prof. Dr. Alexandru
Trestioreanu, in calitate de achizitor, in care este precizatd o valoare a
contractului de 732.275,76 lei, fara TVA (pag. 60 si urmatoarele din Vol. 3/11
al dosarului cauzei);

- Proces verbal de receptie la terminarea Iucrarilor nr.
19765/30.11.2021, in care este precizat ca ,valoarea declarata a investitiei
este de 732.275,76 lei”, fara TVA (fila 75 verso - 76 din Vol. 3/11 al dosarului
cauzei);

- Contractul de prestari servicii nr. 12/10.08.2020, avand ca obiect
"Reamenajare si reabilitare buncdr - Institutul oncologic "Prof. Dr. Ion
Chiricuta" Cluj-Napoca", incheiat de ... SRL, in calitate de antreprenor/furnizor
si AC RAD MEDICAL CONSULT & SERVICE SRL, in calitate de beneficiar, in care
este precizata o valoare a contractului de 1.755.001,54 lei, fara TVA (fila 76
verso si urmatoarele din Vol. 3/11 al dosarului cauzei),;

- Proces verbal fara numar de inregistrare la emitent, datat
17.12.2020, aferent contractului nr. 12/10.08.2020, in care sunt precizate
urmatoarele: ,urmatoarele lucrari au fost receptionate si sunt conforme cu
contractul /.../”, fara a fi mentionata o valoare (fila 79 din Vol. 3/11 al
dosarului cauzei);

- Act aditional nr. 11/10.05.2022 la acordul de subcontractare nr.
31/26.10.2021, incheiat intre DUCOS TRADING SRL, in calitate de contractant
general si ... SRL, in calitate de subcontractor, avand ca obiect ,Lucrari de
Constructie si Amenajare Laborator PET CT", beneficiar Institutul Oncologic
Prof. Dr. Alexandru Trestioreanu, in care este precizat un pret de 850.000
Euro, fara TVA (fila 79 verso si urmatoarele din Vol. 3/11 al dosarului cauzei);

- Proces verbal de receptie lucrari nr. 123/15.12.2022, incheiat intre
DUCOS TRADING SRL si ... SRL, aferent contractului de prestari servicii nr.
CON-31/10.05.2022, in care, fara a fi mentionata o valoare, sunt precizate
urmatoarele (fila 86 verso - 87 din Vol. 3/11 al dosarului cauzei):

,Comisia de receptie constata ca urmatoarele lucrari prestate, respecta
cerintele de CALITATE, CANTITATE, caracteristicile corespund cu cele
prevazute in Contract si au fost prestate conform graficului de timp stabilit de
comun acord /../ Amenajarea spatiului necesar instalarii echipamentului in
conformitate cu legislatia in vigoare si cu indeplinirea conditiilor de obtinere a
autorizatiilor de amplasare-contructie si de utilizare CNCAN, pe baza unui plan
de situatie intocmit de un expert in radioprotectie si a normelor de
radioprotectie specific echipamentului.
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Proiectul implica executarea de lucrari de constructie si amenajare
camera de examinare PET-CT si camera de control, inclusiv lucrari adiacente
astfel cum vor fi descrise in Anexa 2 - Scope of Work si ca subcontractorul
este o societate cu experienta in executarea unor astfel de lucrari /.../”;

- Contract de executie de lucrari nr. 15/09.05.2022, incheiat intre
VICI EVOLUTION SRL, in calitate de beneficiar si ... SRL, in calitate de
antreprenor, avand ca obiect ,Lucrari de amenajare in beneficiul proiectului
,~CRESTEREA CAPACITATII DE GESTIONARE A CRIZEI CAUZATA DE VIRUSUL
COVID - 19 PRIN DOTAREA CU APARATURA MEDICALA A INSTITUTULUI



NATIONAL DE NEUROLOGIE SI BOLI NEUROVASCULARE" Cod proiect 142093,
la lotul cu nr. LOT 6 - ECHIPAMENTE DE IMAGISTICA MEDICALA", beneficiar
Institutul Oncologic Prof. Dr. Alexandru Trestioreanu, in care este precizat un
pret de 300.000 Euro, fara TVA (fila 79 verso si urmatoarele din Vol. 3/11 al
dosarului cauzei);

- Proces verbal fara numar de inregistrare la emitent, datat
21.10.2022, incheiat intre VICI EVOLUTION SRL si ... SRL, aferent contractului
nr. 15/09.05.2022 (pag. 90 din Vol. 3/11 al dosarului cauzei), in care sunt
precizate urmdatoarele:

./.../ Lucrarile au fost executate in baza contractului nr. 15/09.05.2022.

2. Comisia de receptie constata ca toate lucrarile au fost executate
conform documentatiei scrise si desenate ale proiectului tehnic de executie.

3. Valoarea contractului este de 1294500 lei + TVA.

4. Comisia recomanda receptia investitiei si punerea in functiune /.../”;

- Contract de prestari servicii nr. CON-401/19.06.2023, incheiat
intre MSN Solutions&Services SRL, in calitate de beneficiar si ... SRL, in
calitate de furnizor, avand ca obiect "Modificari interioare, extindere si
refunctionalizare la cladire parter existenta pentru amplasare echipamente
medicale la SPITALUL MUNICIPAL Dr. TEODOR ANDREI LUGOJ” in care este
precizat un pret de 3.578.400 lei, fara TVA (fila 90 verso si urmatoarele din
Vol. 3/11 al dosarului cauzei),;

- Proces verbal de receptie lucrari nr. 202183/20.12.2023, incheiat
intre MSN Solutions&Services SRL si ... SRL, aferent contractului de prestari
servicii nr. CON-401/19.06.2023, in care, fara a fi mentionata o valoare, sunt
precizate urmatoarele (fila 92 verso din Vol. 3/11 al dosarului cauzei):

,Comisia de receptie constata ca urmatoarele lucrari prestate, respecta
cerintele de CALITATE, CANTITATE, caracteristicile corespund cu cele
prevazute in Contract si au fost prestate conform graficului de timp stabilit de
comun acord /.../ Modificari interioare, extindere si refunctionalizare la cladire
parter existenta pentru amplasare echipamente medicale /.../”;

- Anexa nr. 1 la contractul nr. 13/13.01.2021, reprezentadnd ,DEVIZ
AMENAJARE SPITALUL CLINIC DE BOLI INFECTIOASE SI PNEUMOFTIZIOLOGIE
DR VICTOR BABES TIMISOARA”, purtidnd semnaturile ... SRL (executant) si
PAPAPOSTOLOU SRL (Beneficiar), avand o valoare totala de 75.000 Euro, fara
TVA (pag. 93 din Vol. 3/11 al dosarului cauzei);

- Proces verbal fara numar de inregistrare la emitent, datat
24.06.2021, incheiat intre ... SRL si PAPAPOSTOLOU SRL, aferent contractului
nr. 13/13.01.2021, in care sunt precizate urmatoarele (fila 93 verso din Vol.
3/11 al dosarului cauzei):

./.../ Lucrarile au fost indeplinite in totalitate, in conformitate cu
cerintele contractului /.../”;

- Contractul de executie lucrari nr. 262/20.07.2022, incheiat intre
Spitalul Clinic Municipal de Urgenta Timisoara, in calitate de beneficiar si ...
SRL, in calitate de executant, avand ca obiect ,Consolidare corp cladire
centrala termica si supraetajare (P+1E), in vederea realizarii unui spatiu
functional pentru amplasarea unui echipament PET-CT”, in care este precizat
un pret de 2.349.792,75 lei, fara TVA (fila 90 verso — 98 verso din Vol. 3/11 al
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dosarului cauzei) si actul aditional nr. 1 la acest contract, prin care valoarea
contractului a fost modificatd de la 2.796.253,38 lei, inclusiv TVA, la
3.995303,38 lei, inclusiv TVA (pag. 99 din Vol. 3/11 al dosarului cauzei);

- Proces verbal de receptie lucrari nr. 202297/15.07.2023, incheiat
intre Spitalul Clinic Municipal de Urgenta Timisoara si ... SRL, aferent
contractului de prestari servicii nr. 262/20.07.2022, in care, fara a fi
mentionatad o valoare, sunt precizate urmatoarele (fila 99 verso din Vol. 3/11
al dosarului cauzei):



~Comisia de receptie constata ca urmatoarele lucrari prestate, respecta
cerintele de CALITATE, CANTITATE, caracteristicile corespund cu cele
prevazute in Contract si au fost prestate conform graficului de timp stabilit de
comun acord /../ Consolidare corp cladire centrala termica si supraetajare
(P+1E), in vederea realizarii unui spatiu functional pentru amplasarea unui
echipament PET-CT /.../”.

De asemenea, ... SRL a inclus, in documentele de calificare incarcate in
SEAP, DUAE pentru tertul sustindtor ... SRL, in care au fost precizate
urmatoarele la Partea IV, punctul C. Capacitatea tehnica si profesionala (pag.
117 din Vol. 3/11 al dosarului cauzei):

«Descriere: Contract CON-53/19.07.2021 - "Amenajare spatiu PET CT -
Spitalul Clinic de Boli Infectioase si Pneumoftiziologie Dr. Victor Babes
Timisoara (suprafata totala 397.59 mp)", PVRTL 89/17.12.2021

Valoare: 4804783,15

Moneda: RON

Data inceput: 19/07/2021

Data sfarsit: 17/12/2021

Beneficiari: AC Rad Medical Consult & Service S.R.L.

Descriere: Contract 6051A/26.10.2021 - "Reabilitare si modernizare
bazine efluenti radioactivi”, PVRTL - 19765/30.11.2021

Valoare: 732275,76

Moneda: RON

Data inceput: 26/10/2021

Data sfarsit: 30/11/2021

Beneficiari: Institutul Oncologic Prof. Dr. Alexandru Treistioreanu

Descriere: Contract 12/10.08.2020 - "Reamenajare si reabilitare
buncar”, PVRTL - FN/17.12.2020

Valoare: 1755001,54

Moneda: RON

Data inceput: 10/08/2020

Data sfarsit: 17/12/2020

Beneficiari: Institutul oncologic "Prof. Dr. CChiricuta" Cluj-Napoca

Descriere: Contract 11/10.05.2022 - "Lucrdri de Constructie si
Amenajare Laborator PET CT" - PVRTL - 123/15.12.2022

Valoare: 4191775

Moneda: RON

Data inceput: 10/05/2022

Data sfarsit: 15/12/2022

Beneficiari: S.C. DUCOS TRADING S.R.L.

Descriere: Contract 15/09.05.2022 - CRESTEREA CAPACITATII DE
GESTIONARE A CRIZEI CAUZATA DE VIRUSUL COVID - 19 PRIN DOTAREA CU
APARATURA MEDICALA A INSTITUTULUI NATIONAL DE NEUROLOGIE SI BOLI
NEUROVASCULARE" Cod proiect 142093, la lotul cu nr. LOT 6 - ECHIPAMENTE
DE IMAGISTICA MEDICALA, PVRTL - FN/21.10.2022

Valoare: 1294500

Moneda: RON

Data inceput: 09/05/2022
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Data sfarsit: 21/10/2022

Beneficiari: VICI EVOLUTION SRL

Descriere: Contract CON-401/19.06.2023 - "Modificari interioare,
extindere si refunctionalizare la cladire parter existenta pentru amplasare
echipamente medicale la SPITALUL MUNICIPAL Dr. TEODOR ANDREI LUGQOJ,
PVRTL - 202183/20.12.2023

Valoare: 3578400

Moneda: RON

Data inceput: 19/06/2023



Data sfarsit: 20/12/2023

Beneficiari: MSN Solutions&Services S.R.L

Descriere: Contract 13/13.01.2021 - "AMENAJARE SPITALUL CLINIC DE
BOLI INFECTIOASE SI PNEUMOFTIZIOLOGIE DR VICTOR BABES TIMISOARA",
PVRTL - 24.06.2021

Valoare: 369030

Moneda: RON

Data inceput: 13/01/2021

Data sfarsit: 24/06/2021

Beneficiari: S.C. PAPAPOSTOLOU SRL

Descriere: Contract 262/20.07.2022 - "Consolidare corp cladire centrala
termica si supraetajare (P+1E), in vederea realizarii unui spatiu functional
pentru amplasarea unui echipament PET-CT",

PVRTL - 202297/15.07.2023

Valoare: 3323784,35

Moneda: RON

Data inceput: 20/07/2022

Data sfarsit: 15/07/2023

Beneficiari: Spitalul Clinic Municipal de Urgenta Timisoara».

In procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 22757/12.02.2024, nu au fost consemnate verificari efectuate de comisia
de evaluare cu privire la modul de indeplinire a cerintei cu privire la experienta
similara, fiind precizat, cu privire la tertul sustindtor ... SRL, faptul ca
,operatorul economic a completat DUAE si a transmis o lista cu privire la
principalele lucrari executate similare celor care fac obiectul achizitiei in ultimii
5 ani”, precum si, cu privire la oferta depusd de ... SRL, faptul ca este
admisibila (fila 19 verso din Vol. 2/11 al dosarului cauzei).

Prin adresa nr. 23253/20.02.2024, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ... SRL, clasat pe primul loc in clasamentul intocmit ulterior
evaluarii propunerilor financiare, urmatoarele (pag. 10 si urmatoarele din Vol.
2/11 al dosarului cauzei):

./.../ va rugam sa prezentati, in baza art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016 /.../ documente
justificative pentru a demonstra informatiile prezentate in DUAE, care
nu au fost depuse la data deschiderii ofertelor, ca dovada preliminara,
asa cum a fost specificat in Documentatia de atribuire si anuntul de
participare, in vederea adoptarii, de catre autoritatea contractanta, a unei
decizii finale in ceea ce priveste atribuirea contractului de achizitie publica.

Documentele suport/dovezile solicitate de autoritatea contractanta sunt
urmatoarele:

/]

- Lista principalelor lucrdri executate la constructiile civile pentru
obiective de investitii/interventii de natura investitiilor efectuate in ultimii 5 ani
de la data limita pentru depunerea ofertelor, confirmata de prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
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clientul privat beneficiar /.../” (Nota Consiliului: Sublinierile apartin autoritatii
contractante).

Ofertantul ... SRL a raspuns solicitarii de clarificari nr. 23253/20.02.2024
a autoritatii contractante, incarcand in SEAP mai multe documente, dar fara a
transmite informatii sau documente noi cu privire la experienta similara (pag.
684-720 din Vol. 5/11 al dosarului cauzei).

Analizand acest raspuns al ofertantului criticat, comisia de evaluare a
intocmit procesul-verbal privind evaluarea documentelor suport DUAE,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 23531/26.02.2024 (pag. 8-9 din



Vol. 2/11 al dosarului cauzei), fara a consemna in cadrul acestuia verificarile
efectuate, cu privire la experienta similara fiind precizat faptul ca ,/.../ Oferta
este considerata admisa din punct de vedere al indeplinirii DUAE /.../”.

VerificAnd modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor, Consiliul
constata faptul cd& membrii acesteia nu au indeplinit atributiile stabilite in
sarcina acestora de legislatia incidenta cauzei, nefiind respectate dispozitiile
art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: /.../ b) verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati /.../”.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. In baza art. 127 alin. (1)
lit. f) din acelasi act normativ, Comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2) lit. b) din normele metodologice
stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire.

Or, Consiliul constata ca verificarile efectuate de catre membrii comisiei
de evaluare, cu privire la modul in care oferta depusa de ... SRL a indeplinit
criteriul de calificare cu privire la experienta similara, au fost superficiale si pur
formale, nefiind verificata indeplinirea cerintelor stabilite prin fisa de date a
achizitiei.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de catre
potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobéndit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia avand obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor depuse prin raportare la
cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

Astfel, prin documentatia de atribuire a fost stabilit faptul ca experienta
similara solicitatd constd in executia de lucrari similare celor care fac obiectul
prezentei proceduri.

Consiliul constata ca o parte din contractele prezentate de ... SRL in
vederea indeplinirii cerintei de calificare poartd denumirea de ,contract de
prestari servicii” (contractele nr. CON-53/19.07.2021, nr. 12/10.08.2020, nr.
CON-401/19.06.2023). Dar, cu toate ca tertul sustinator ... SRL a avut, in
cadrul unor contracte prezentate in vederea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, calitatea de ,furnizor” sau de ,prestator”, Consiliul
constata ca este necesar a fi avut in vedere obiectul contractelor in discutie, in
conditiile in care, din documentele prezentate, rezulta faptul ca acesta a inclus
si executarea unor lucrari.

Cu toate acestea, chiar daca, din documentele depuse de ofertantul
criticat, rezulta ca sunt incluse si lucrari de constructii in obiectul contractelor
mentionate, Consiliul constata ca este necesar ca membrii comisiei de
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evaluare a ofertelor sa verifice in ce masura lucrarile in discutie au
fost similare celor din prezentul contract, respectiv daca aceste lucrari
reprezinta ,lucrari de constructii de importanta deosebita B sau
superior”, critica formulata de contestator, sub acest aspect,
dovedindu-se a fi fondata.

De asemenea, Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, a fost
precizat faptul ca vor fi luate in considerare pentru indeplinirea cerintei de
calificare numai lucrarile pentru care este dovedit faptul ca ,au fost prestate in
mod corespunzator”, respectiv:



a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul
din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor;
sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Or, pentru o parte din documentele de receptie transmise de tertul
sustindtor ... SRL, nu se poate stabili, din continutul acestora, daca reprezinta
documente de receptie pe obiect, receptie la terminarea lucrarilor sau receptie
finala (cum ar fi procesele verbale de receptie lucrari nr. 89/17.12.2021, nr.
123/15.12.2022, nr. 202183/20.12.2023, nr. 202297/15.07.2023, precum Si
procesele verbale FN/17.12.2020 si FN/24.06.2021). Astfel, din documentele
transmise de ... SRL nu rezulta daca lucrarile declarate de acesta
reprezinta Ilucrari receptionate pe obiecte sau daca acestea au
constituit totalitatea Iucrarilor executate pentru obiectivele de
investitii mentionate, iar procesele verbale de receptie nu folosesc
terminologia stabilita prin modele prevazute in Anexa nr. 1, Anexa nr.
2 si Anexa nr. 4 la Regulamentul privind receptia constructiilor din
18.05.2017, aprobat prin HG nr. 273/1994, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Tot in acest sens, Consiliul constata cda, pentru o parte din contractele
prezentate de ... SRL (cum ar fi contractele nr. CON-53/19.07.2021, nr.
12/10.08.2020, nr. 15/09.05.2022, nr. CON-401/19.06.2023, actul aditional
nr. 11/10.05.2022 la contractul nr. 31/26.10.2021 si devizul care reprezinta
Anexa 1 la contractul nr. 13/13.01.2021), nu a fost prezentat niciun
document din care sa rezulte ca executarea lucrarilor este aferenta
unui spital, in conditiile in care beneficiarii contractelor anterior
mentionate sunt societati private, iar nu, in mod direct, unitatile
spitalicesti mentionate in documentele anterior enumerate.

Pe de altd parte, Consiliul constata cd membrii comisiei de evaluare
nu au verificat care este valoarea finala a lucrarilor similare celor din
prezenta procedura, executate de ... SRL, fiind admisa, fara nici un fel de
evaluare, lista transmisa de ofertantul ... SRL. In acest sens, Consiliul
constata faptul ca nu a fost verificata respectarea cerintei din fisa de
date a achizitiei, de a fi prezentate ,procese verbale de
receptie/acceptanta finala/partiala a lucrarilor similare, recomandari
sau orice alte documente echivalente din care sa reiasa urmatoarele
informatii: beneficiarul, cantitatea/valoarea, perioada si locul
executarii”.

Tot cu privire la modul in care a fost dovedita valoarea Iucrarilor
executate de tertul sustinator ... SRL, Consiliul constatd ca membrii comisiei
de evaluare nu au verificat corespondenta dintre valorile lucrarilor similare,
declarate in DUAE si valorile mentionate in cadrul contractelor prezentate.
Astfel, in cazul contractului nr. CON-53/19.07.2021, Consiliul constata
faptul ca acesta mentioneaza lucrari de amenajare a unui spatiu cu suprafata
totala de 397,59 mp (confirmat procesul verbal de receptie lucrari nr.
89/17.12.2021) si un pret de 850 Euro/mp, fara TVA. Din aceste informatii,
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Consiliul constata ca rezulta un pret total al lucrarilor executate de 337.951,50
Euro, fara TVA (echivalentul a mai putin de 1.700.000 lei, fara TVA, avand in
vedere evolutia istorica a cursului de schimb Euro/leu). Or, in DUAE transmis
de ... SRL, pentru lucrarile din cadrul contractului mentionat a fost precizata
o ,Valoare: 4804783,15 Moneda: RON”, care nu rezulta din
documentele prezentate in cadrul procedurii de ofertantul criticat si cu
privire la care comisia de evaluare nu a efectuat verificari.

In acest sens, Consiliul are in vedere si faptul ca valoarea totala a
experientei similare prezentata de tertul sustinator ... SRL este de



20.049.549,80 lei, fara TVA, fata de un minim de 20.000.000 lei, fara TVA,
solicitat prin documentatia de atribuire, ceea ce face cu atat mai importanta
verificarea modului de dovedire a valorilor lucrarilor similare indicate de
ofertantul declarat castigator.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit cireia oferta
depusa de ... SRL ar trebui respinsa, intrucat, conform sustinerilor
contestatorului, aceasta nu indeplineste cerintele de calificare cu
privire la experienta similara, Consiliul constata ca nu este intemeiata,
avand in vedere faptul ca a fost retinuta necesitatea solicitarii unor
clarificari suplimentare ofertantului ... SRL. Mai mult, Consiliul are in
vedere /.../ dispozitiile art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

LArt. 183. - (1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii care
asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiarda ori privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau
nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile
relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele
de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea
contractanta solicita, o singura data, ca operatorul economic sa
inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa
aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. b)".

Mai sustine contestatorul ca ofertantul criticat trebuia sa transmita ,cel
putin un certificat constatator” aferent unui document de receptie a unor
lucrari. Consiliul constata ca a fost transmis de catre ... SRL un
document constatator final (fila 59 verso din Vol. 3/11 al dosarului cauzei).
Astfel, in conditiile in care nu a fost precizat, prin documentatia de atribuire,
un anumit emitent pentru certificatul constatator, iar aspectele cu privire la
categoria de importanta a lucrdrilor din cadrul contractului nr. CON-
53/19.07.2021 si cu privire la procesul-verbal de receptie lucrari nr.
89/17.12.2021 urmeaza a fi reanalizate de comisia de evaluare, Consiliul
constata ca este neintemeiata sustinerea contestatorului privind documentul
constatator.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite, in
parte, critica formulata de contestator la punctul III.1, sub aspectul necesitatii
reanalizarii de catre comisia de evaluare a documentelor care confirma
indeplinirea de catre ... SRL a cerintei de calificare cu privire la experienta
similara si la clarificarea indeplinirii acestei cerinte de catre ofertantul criticat,
autoritatea contractanta urmand a face aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
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acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei” /.../».

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a nesocotit
considerentele si dispozitivul Deciziei CNSC nr. ... din 10.04.2024 si
precizeaza ca isi mentine criticile ce se regasesc in contestatia
anterioara.

Fata de aceasta cerere a contestatorului, Consiliul constata ca
Decizia CNSC nr. ... din 10.04.2024 nu a fost atacata cu plangere, fiind
definitiva la momentul solutionarii prezentei contestatii.



Ori, in conditiile in care, potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de
procedura civila ,(2) Autoritatea de Ilucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”, rezulta faptul
ca, in speta, considerentele Deciziei CNSC nr. ... din 10.04.2024, se
bucura de autoritate de lucru judecat. In aceste conditii, partile din cauza
sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata de CNSC.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Verificand modul in care autoritatea contractanta a pus in aplicare
cele retinute de CNSC in Decizia nr. ... din 10.04.2024, Consiliul constata
ca, la data de 19.04.2024, autoritatea contractanta a transmis
ofertantului ... SRL solicitarea de clarificari nr. 26855/19.04.2024 (pag.
27-28 din Vol. 2/2 al dosarului cauzei), prin care a cerut urmatoarele:

i/ In urma contestatiei /.../ formulata de ... SRL si a Deciziei CNSC
nr. ... din 10.04.2024, de a reevalua oferta depusa de ... SRL, in cadrul
procedurii, incepand cu etapa de transmitere a documentelor suport DUAE, va
rugam sa prezentati, in baza art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016 /.../ documente justificative
pentru a demonstra informatiile prezentate in DUAE, care nu au fost
depuse la data deschiderii ofertelor, ca dovada preliminara, asa cum a fost
specificat in Documentatia de atribuire si anuntul de participare, in vederea
adoptarii, de catre autoritatea contractanta, a unei decizii finale in ceea ce
priveste atribuirea contractului de achizitie publica.

Documentele suport/dovezile solicitate de autoritatea contractantd sunt
urmdatoarele:

/.../

- Lista principalelor lucrdari executate la constructiile civile pentru
obiective de investitii/interventii de natura investitiilor efectuate in ultimii 5 ani
de la data limitd pentru depunerea ofertelor, confirmata de prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul privat beneficiar /.../”.

Ofertantul ... SRL a raspuns solicitarii de clarificari nr.
26855/19.04.2024 a autoritatii contractante, incarcand in SEAP mai
multe documente aferente experientei similara declarata de tertul
sustinator ... SRL, dar fara a transmite informatii sau documente noi cu
privire la aceasta experienta similara (pag. 29-135 din Vol. 2/2 al
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dosarului cauzei, respectiv fisierele ,[..._ 00076 ]Documente suport DUAE
07.05.2024.rar.p7s"”, ,[..._00077]Documente din care reiese categoria
de importanta pt fiecare contract 07.05.2024.rar.p7s” si ,[..._00078]
Experienta similara 07.05.2024.rar.p7s").

Autoritatea contractanta a solicitat noi clarificari ofertantului ...
SRL, prin adresa nr. 28269/09.05.2024 (fisierul
wl..._00079]4337 _240509140821_001-signed.pdf”), precizand
urmatoarele:



J .../ Va rugam sa prezentati documente justificative pentru
demonstrarea experientei similare, respectiv documente din care sa reiasa
valoarea declaratda a contractului de prestari servicii CON-53/19.07.2021
(4.804.789,15 lei).

De asemenea, va solicitam sa ne prezentati certificatul de urbanism nr.
1237/78”F” 08.12.2021 specificat in expertiza tehnica aferenta actului aditional
nr. 11 din 10.05.2022 la acordul de subcontractare nr. 31 din
20.10.2021 /.../".

... SRL a raspuns (fisierul ,[..._00080]Jraspuns clarificare 2
.pdf.p7s” si pag. 136 din Vol. 2/2 al dosarului cauzei), precizand
urmatoarele:

«Raspuns solicitare de clarificare nr. 28269 din 09.05.2024

/.../ Solicitarea nr. 1 de clarificare:

"WVa rugam s3d prezentati documente justificative pentru
demonstrarea experientei similare, respectiv documente din care sa reiasa
valoarea declarata a contractului de prestari servicii CON-53/19.07.2021
(4.804.789,15 lei). De asemnea, va solicitam sa ne prezentati Certificatul de
urbanism nr. 1237/78”F” 08.12.2021 specificat in expertiza tehnica aferenta
Actului aditional nr.11 din 10.05.2022 la acordul de subcontractare nr. 31 din
20.10.2021.”

Raspuns la solicitarea nr. 1 de clarificare:

Va anexam actul aditional nr. 1 prin care s-a majorat valoarea initiala
a contractului la valoarea declarata in lista principalelor lucrari incarcata in
SICAP, respectiv 4.804.783,15 lei lei + TVA.

Va anexam Certificatul de urbanism nr. 1237/78”F” din 08.12.2021
specificat in expertiza tehnica aferenta Actului aditional nr. 11 din 10.05.2022
la acordul de subcontractare nr. 31 din 20.10.2021. Mentionam ca in urma
obtinerii finantarii pentru proiectul respectiv, s-a optat pentru construirea unui
centru de diagnosticare PET-CT, renuntandu-se la Ciclorton, iar regimul final
de inaltime a rezultat P/.../».

Analizdnd acest raspuns al ofertantului criticat, a fost intocmit
procesul-verbal privind evaluarea documentelor suport DUAE, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 2834710.05.2024 (pag. 20-21 din
Vol. 2/2 al dosarului cauzei), precizand faptul ca ,./.../ In urma verificarii
documentelor-suport/dovezilor, comisia de evaluare a constatat ca
informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate si decide ca nu sunt
necesare clarificari privind documentele prezentate /.../".

Consiliul constata ca nu este intemeiata acesta decizie a autoritatii
contractante, potrivit careia documentele depuse de ofertantul criticat
demonstreaza cele declarate in DUAE depus de tertul sustinator ... SRL,
respectiv faptul ca sunt indeplinite cerintele solicitate cu privire la
experienta similara.

Astfel, ofertantul criticat nu a transmis documente din care sa
reiasa valoarea finala a lucrarilor declarate ca experienta similara, cu
toate ca i-au fost solicitate documente justificative in acest sens, in doua
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randuri (adresele nr. 26855/19.04.2024 si nr. 28269/09.05.2024 ale
autoritatii contractante), in conditiile in care in fisa de date a achizitiei a
fost precizat clar faptul ca:

./.../ Documentele justificative (/.../ care vor fi prezentate de Ofertantul
aflat pe primul loc la finalizarea procesului de evaluare) considerate adecvate
pentru demonstrarea informatiilor incluse in DUAE (raspuns) includ, dar nu se

limiteaza la:
i. procese verbale de receptie/acceptantd finala/partiald a lucrarilor

similare, recomandari sau orice alte documente echivalente din care sa



reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea/valoarea, perioada
si locul executarii.

jii. orice alte dovezi nominalizate de Ofertant in DUAE (raspuns) ca
documente justificative pentru declaratiile facute in legatura cu lucrarile
executate in mod corespunzator care indeplinesc cerinta minima.

jii. certificate constatatoare (in cazul lucrarilor deja finalizate la data
realizarii prezentei achizitii)

iv. recomandari din partea beneficiarului/beneficiarilor acelor lucrari (in
cazul lucrarilor in curs de derulare) /.../”.

In acest sens, Consiliul constata ca au fost transmise aceleasi
documente care atesta receptia lucrarilor similare declarate ca si cele
analizate in dosarul CNSC nr. .../..., fara a fi prezentate documente din
care sa reiasa valoarea totala a lucrarilor efectiv receptionate.

Mai mult, Consiliul constata ca ... SRL a avut calitate de
intervenient accesoriu in dosarul CNSC nr. .../..., iar acesta nu a atacat
Decizia CNSC nr. ... din 10.04.2024, conform dispozitiilor Legii nr.

101/2016, prin care a fost retinuta in sarcina sa inclusiv obligatia de a
prezenta documente justificative din care sa rezulte valoarea lucrarilor
duse la bun sfarsit, si nu, in mod exclusiv, valoarea Ilucrarilor
contractate.

Tot in acest sens, cu privire la contractul de prestari servicii CON-
53/19.07.2021, cu toate ca i-au fost solicitate clarificari suplimentare
(adresa nr. 28269/09.05.2024 a autoritatii contractante), ... SRL a
prezentat exclusiv un act aditional prin care a fost stabilita valoarea
declarata in DUAE a contractului (4.804.789,15 lei), cu privire la care
Consiliul identificase inadvertente atunci cand a analizat criticile din
cadrul dosarului CNSC nr. .../..., dar nu au fost prezentate documente
justificative din care sa rezulte valoarea lucrarilor duse la bun sfarsit in
cadrul contractului si receptionate. Or, Consiliul constata ca, avand in
vedere valoarea acestui contract declarat ca experienta similara,
nedovedirea valorii lucrarilor efectiv executate este de natura a conduce
la neindeplinirea cerintei cu privire la capacitate de catre tertul sustinator
... SRL.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca ofertantul ... SRL nu
a facut dovada faptului ca tertul sustinator ... SRL indeplineste cerintele
privind experienta similara, solicitate prin anuntul de participare si prin
fisa de date a achizitiei, care vizeaza capacitatea ofertantului, facand
parte din categoria celor prevazute de dispozitiile art. 163 lit. b) din
Legea nr. 98/2016, critica formulata de contestator urmand a fi admisa,
sub acest aspect.

In acest context, Consiliul subliniaza necesitatea ca autoritatea
contractanta sa aiba in vedere, atunci cand va efectua reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL in cadrul procedurii, dispozitiile imperative ale
art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:
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JArt. 183. - (1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii
care asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la art.
164, 165 si 167/.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile
relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta



solicita, o singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca
tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca
atingere principiului tratamentului egal prevazut Ila art. 2 alin. (2) lit.
b)”.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
faptul ca nu a fost dovedita categoria lucrarilor similare declarate in
oferta ... SRL, nerespectarea cerintelor legale cu privire la continutul
proceselor verbale de receptie, precum si cu privire la caracterul
indoielnic al documentelor justificative depuse de acest ofertant in
vederea dovedirii indeplinirii cerintei in discutie, Consiliul nu le va mai
analiza, dat fiind faptul ca a fost deja constatat ca nu a fost dovedita
valoarea finala a lucrarilor duse la bun sfarsit de catre tertul
sustinator ... SRL.

Critica cu privire la faptul ca oferta transmisa de ... SRL este
neconforma, intrucadt nu satisface in mod corespunzator cerintele de
capacitate tehnica si/sau profesionala mentionate la pct. III.1.3 a) din
fisa de date, a fost analizata de Consiliu in dosarul CNSC nr. .../..., fiind
respinsa. In mod similar, Consiliul constata ca au fost respinse, in analiza
dosarului CNSC nr. .../..., criticile privind calitatea de ,furnizor” a ... SRL
in cadrul unora din contractele similare declarate, aceste decizii ale
Consiliului avand caracter definitiv.

Fata de aceste considerente, Consiliul va respinge criticile identice
formulate de ... SRL, cu privire la faptul ca oferta transmisa de ... SRL
este neconforma, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele de
capacitate tehnica si/sau profesionala mentionate la pct. III.1.3 a) din
fisa de date si criticile privind calitatea de ,furnizor” a ... SRL in cadrul
unora din contractele similare declarate de acesta.

La punctul III.3 din contestatie, ... SRL formuleaza critici cu privire
la preturile ofertate de ... SRL pentru , Echipamente si Dotari”, in cadrul
cap. 4.2., 4.3. si 4.5 din propunerea financiara. Contestatorul apreciaza
ca se impune reevaluarea ofertei declarate castigatoare si pe motiv ca
propunerea financiara trebuie sa fie corelata cu elementele propunerii
tehnice, pentru a evita executarea defectuoasa a contractului si, prin
raportare la preturile pietei, preturile ofertate nu trebuie sa fie aparent
neobisnuit de scazute.

Consiliul constata ca au fost respinse, in analiza dosarului CNSC nr.
.../..., criticile formulate de contestator cu privire la caracterul artificial si
nesustinut al pretului ofertat de SC ... SRL, iar aceasta decizie a
consiliului are caracter definitiv, nefiind atacata de parti.

Cu privire la criticile de la pct. III.3 din contestatie, care vizeaza
cap. 4.2., 4.3. si 4.5 din propunerea financiara, Consiliul constata ca
sunt formulate cu depasirea termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, dat fiind faptul ca nu este vizata reevaluarea
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ofertei depusa de ... SRL in cadrul procedurii, respectiv analiza
indeplinirii cerintelor cu privire la experienta similara de catre tertul
sustinator ... SRL, ci aspecte care au fost verificate de autoritatea
contractanta anterior si cu privire la care autorul contestatiei a luat
cunostinta in ciclul procesual anterior.

Astfel, Consiliul constata ca, dupa cum rezulta din documentele din
cadrul dosarului CNSC nr. .../..., reprezentantul conventional al ... SRL a
studiat, la sediul CNSC, in data de 03.04.2024, dosarul achizitiei publice,
inclusiv oferta depusa de ... SRL si a obtinut fotocopiile solicitate.



Reluarea evaluarii ofertei depusa de ... SRL in cadrul procedurii nu
a fost de natura a veni cu elemente noi fata de cele consemnate in
raportul procedurii nr. 23532/26.02.2024, iar o eventualda admitere a
criticii formulata de contestator prin prezenta contestatie ar fi de natura
a conduce la modificarea unor acte cu privire la al caror continut
contestatorul a luat cunostinta la o data mult anterioara si cu privire la
care a ales sa ramana in pasivitate.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul urmeaza a
respinge, ca tardiva, criticile de la pct. II1.3 din contestatie, cu privire la
propunerea financiara depusa de ... SRL in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, de a sustine si oral
contestatia formulata, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 21 alin. (1)
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care dispune urmatoarele:

JArt. 21. - (1) Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt
audiate numai daca acest lucru este considerat necesar de catre completul de
solutionare a contestatiei.

(2) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de consilieri juridici si pot
depune concluzii scrise in cursul procedurii. De asemenea, partile pot solicita
sa depuna concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectat
termenul legal de solutionare a contestatiei, prevazut la art. 24",

Consiliul constata ca procedura de solutionare a contestatiei este in
scris, iar completul de solutionare nu considera necesara prezentarea
unor argumente concluzii oral.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL
- ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., sub aspectul
necesitatii reanalizarii de catre comisia de evaluare a documentelor care
confirma indeplinirea de catre ... SRL a cerintei de calificare cu privire la
experienta similara si la clarificarea modului de indeplinire a acestei
cerinte de catre ofertantul criticat,

va anula raportul procedurii nr. 28348/10.05.2024 si actele
subsecvente acestuia si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL in cadrul procedurii, incepand cu etapa de
transmitere a documentelor suport DUAE, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Consiliul va respinge, conform celor retinute in motivare, restul
criticilor formulate prin contestatia depusa de ... SRL.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 5.950 de lei, reprezentand cheltuieli de
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solutionare a contestatiei, Consiliul retine ca fiind incidente urmatoarele
dispozitii legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport



si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cadnd acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatad de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre ... SRL, in calitate de contestator, motiv
pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii
contractante ... la plata unor cheltuieli de solutionare a contestatiei
reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 5.950 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
.... — Cabinet de Avocat” facturate cu factura nr. 0055/17.05.2024,
emisa de ... - Cabinet de Avocat si confirmarea platii acesteia, respectiv
ordinul de plata nr. 668/21.05.2024, emis prin serviciul de internet
banking al BRD.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 2.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
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avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestator
este excesiva.

Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care
a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de
avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei
contestatii.




Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de ,... — Cabinet de Avocat”, Consiliul, analizand prin
prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de
plata a sumei de 5.950 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca raportat la admiterea in parte a criticilor formulate, Consiliul urmeaza
a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
suma de 2.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la
plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi incdlcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de
complexitatea cauzei, valoarea pricinii si proportionalitatea onorariului
fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in aceasta
cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 5.950 lei, la suma de 2.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si tinand
seama de munca depusa de avocat, precum si de admiterea in parte a
criticilor formulate, in conditile art. 451 Cod procedura civila
contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Drept pentru care, Consiliul va obliga ... la plata sumei de 2.000 lei
catre ... SRL, reprezentadnd cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea

contractanta ..., sub aspectul necesitatii reanalizarii de catre comisia de



evaluare a documentelor care confirma indeplinirea de catre ... SRL a
cerintei de calificare cu privire la experienta similara si la clarificarea
modului de indeplinire a acestei cerinte de catre ofertantul criticat,

Anuleaza raportul procedurii nr. 28348/10.05.2024 si actele
subsecvente acestuia si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL in cadrul procedurii, incepand cu etapa de
transmitere a documentelor suport DUAE, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge, conform celor retinute in motivare, restul criticilor
formulate prin contestatia depusa de ... SRL.

Obliga ... la plata sumei de 2.000 lei catre ... SRL, reprezentand
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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