CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 776/01.04.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12491/03.04.2019, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii simplificate online privind atribuirea contractului
avand ca obiect , Servicii de proiectare tehnica si executie lucrari in cadrul
Proiectului: Modernizare drumuri locale in comuna Simburesti, judetul OIt”
organizata de catre ... cu sediul in ...., In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea hotararii nr. 814/28.03.2019 de comunicare a deciziei de
anulare a procedurii, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia,

- anularea deciziei autoritatii contractante privind anularea procedurii de
atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si
stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 776/01.04.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12491/03.04.2019, SC ... SRL in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul
procedurii, a depus oferta in calitate de lider al Asocierii ...., admisibila
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atat din punctul de vedere al cerintelor de calificare, cat si prin raportare
la aspectele tehnice si financiare ale documentatiei de atribuire.

Ulterior datei de depunere a ofertelor, prin Hotararea nr.
814/28.03.2019, autoritatea contractanta informeaza participantii la
procedura de atribuire despre decizia privind anularea acesteia, iar pentru
a dispune in acest sens sunt invocate prevederile art. 211 lit. b) si ale art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 127
alin. (1) lit. m) din anexa la HG nr. 395/2016, fiind evidentiate
urmatoarele motive de anulare:

- Termenul lung de la data transmiterii documentatiei in SEAP spre
aprobare si publicarea efectiva a acesteia;

- Modificari legislative care nu au fost cuprinse in gandirea procedurii de
atribuire, sens in care procedura nu se mai poate realiza fara o ajustare a
preturilor la manopera si materiale;

- Nu exista contract semnat de autoritatea contractanta si Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice;

- intérzieri in procedura de evaluare a ofertelor cauzate de controlul ex-
ante si avizul de conformitate conditionat.

Contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante privind anularea procedurii de atribuire, invocand,
in acest sens dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016
care statueaza, in mod limitativ, ca autoritatea contractanta are obligatia
de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmatoarele cazuri:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”,

Alin. (2) al aceluiasi articol din Legea nr. 98/2016 prevede ca:

,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlciri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective, fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Din interpretarea articolelor mentionate mai sus, se constata faptul
ca anularea procedurii poate fi facuta exclusiv in cazurile expres prevazute
de lege.

Temeiul de drept invocat de autoritatea contractanta, respectiv art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 trebuie coroborat cu art. 212
alin. (2) din acelasi act normativ care precizeaza in mod clar ca sunt cazuri
de anulare a procedurii si acele situatii cand se constata , abateri grave de
la prevederile legislative”. Astfel, anularea procedurii se dispune doar
atunci cand se constata incalcari ale normelor legale care lezeaza
principiile Legii nr. 98/2016, in sensul in care situatia care conduce la
anularea procedurii sa fie una reala si sa viciieze procedura astfel incat
aceasta nu mai poate fi continuata, ceea ce nu este cazul in speta de fata,
in conditiile in care comuna Simburesti nu a inteles sa arate ,abaterile
grave de la prevederile legislative".
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Cazurile care ar putea conduce la anularea procedurii in cauza sunt
limitativ prevazute de legiuitor la art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
iar In comunicarea transmisa privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta nu justifica care sunt prevederile grave legislative pe care le-
a incdlcat si care au determinat anularea procedurii: ,daca abateri grave
de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”.

Invocand aspecte anterioare datei limita de depunere a ofertelor,
decizia comisiei de evaluare de anulare a procedurii de atribuire la
aproximativ doua luni de la data publicarii in SEAP este abuziva si nelegala
in raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta argumentand decizia sa pe baza unor motive artificiale de
anulare. Raportat la conditiile stabilite in documentatia de atribuire, nu se
poate constata nicio culpa in sarcina ofertantului, care nu poate fi
prejudiciat de o decizie arbitrara a autoritatii contractante adoptata dupa o
indelungata perioada de timp in care a creat asteptari legitime privind
existenta unor sanse reale de atribuire a contractului.

De asemenea, trebuie avute in vedere obligatiile si costurile
suportate de contestatoare in legatura cu participarea la procedura de
atribuire (pregatirea ofertei, constituirea garantiei de participare,
mentinerea valabilitatii ofertei, urmarirea stadiului procedurii de atribuire).

Astfel cum a retinut Consiliul intr-o speta similara in care autoritatea
contractanta a anulat artificial procedura de atribuire, este criticabil
comportamentul adoptat de autoritatea contractanta in masura in care se
ajunge ,sa se sfideze orice reguli si principii de drept, dar si eforturile si
cheltuielile efectuate de operatorii economici cu fundamentarea i
elaborarea ofertelor”.

Potrivit principiului de drept ,Nemo auditor propriam turpitudinem
allegans", autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa
izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, impusa
participantilor la procedura de achizitie dupa o perioada lunga de timp in
care s-au consumat in buna masura etape importante ale procedurii
(elaborarea ofertelor, deschiderea si evaluarea ofertelor).

Asa cum rezulta din hotararea de anulare a procedurii de atribuire,
aceasta nu priveste abateri grave de la legislatia achizitiilor publice, sens
in care autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale de anulare
a procedurii de atribuire, ceea ce contravine dispozitiilor art. 146 alin. (2)
din anexa la HG nr. 395/2016, conform carora: ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor; sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o
incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din
lege”.

Astfel, trebuie subliniat ca anularea unei proceduri de atribuire
reprezinta o exceptie de la regula instituita de art. 211 din Legea nr.
98/2016, regula conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a
incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carei oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare
cuprinse in respectiva oferta.
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Fiind o exceptie de la regula, prevederile art. 212 din acelasi act
normativ trebuie interpretate restrictiv, in sensul ca abaterile la care se
refera trebuie sa existe in realitate, sa fie grave, sa se aplice procedurii de
atribuire derulate si sa o si afecteze iremediabil in acelasi timp.

In mod evident aceste conditii nu sunt indeplinite in speta, in
conditiile in care:

- Chiar daca a trecut mult timp de la momentul transmiterii documentatiei
de atribuire in vederea publicarii acesteia in SEAP si pana la incarcarea
efectiva a acesteia, fiecare dintre participantii la procedura a fost in
masura sa depuna oferta care ar trebui sa corespunda cerintelor
documentatiei;

- Perioada mare de timp de la momentul transmiterii documentatiei de
atribuire in vederea publicarii acesteia in SEAP si pana la incarcarea
efectiva a acesteia nu poate fi incadrata in categoria abaterilor grave de la
prevederile legale;

- Modificarile legislative au intrat in vigoare anterior datei de depunere a
ofertelor, sens in care este nelegala decizia de anulare a procedurii ulterior
acestui moment;

- Modificarile legislative nu au influenta asupra procedurii de atribuire, in
conditiile in care, raportat la cadrul legal in materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta are posibilitatea incheierii unui act aditional odata
cu semnarea contractului de achizitie publica prin care sa fie materializate
aceste ajustari a preturilor.

o In sustinerea acestor afirmatii vin urmatoarele acte normative:
Instructiunea ANAP nr. 2/2018 privind ajustarea pretului contractului de
achizitie publica/sectoriala, in conformitate cu care: ,Art 9 alin. (5) In
cazul aparitiei unei situatii de natura celor prevazute la art. 7, pretul va fi
actualizat, fie odata cu semnarea contractului/acordului-cadru de achizitie
publica/sectoriala, fie ulterior, prin act aditional la acesta."

o Notificarea nr. 265 si nr. 264 cu privire la impactul prevederilor
OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal asupra procedurilor de atribuire aflate in derulare si
asupra contractelor de achizitie publica aflate in executie, potrivit careia
»In cazul procedurilor de atribuire aflate la data de 01.01.2018 in oricare
din etapele de dupa data limita de depunere a ofertelor, conformitatea
ofertelor depuse se apreciaza prin raportare la modul de respectare a
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire; respectiv a
instructiunilor privind modul de completare a propunerii tehnice si
financiare din cadrul fisei de date si cu respectarea tuturor reglementarilor
in vigoare la momentul depunerii ofertelor.

Conform art 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare prin intrunirea
tuturor conditiilor/aspectelor prevazute atat in documentatia de atribuire,
cat si de legislatia aplicabila la momentul semnarii contractului.

Astfel, autoritatea contractanta va finaliza procedura de atribuire,
urmand ca dupa incheierea contractului sa procedeze la modificarea
acestuia in vederea respectarii noilor prevederi legislative in domeniul
fiscal, conform celor expuse la pct. I al prezentei notificari. In acest caz, se
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recomanda ca incheierea actului aditional de modificare a contractului de
achizitie sa se realizeze imediat dupa semnarea contractului, intrucat
contractul incheiat dupa 01.01.2018 in forma initiald, in baza legislatiei
aplicabile la momentul initierii procedurii, este neconform cu noile
prevederi in domeniul fiscal”,

- Lipsa contractului de finantare cu MDRAP nu se poate circumscrie
abaterilor grave de la legislatie, dat fiind ca tocmai clauza suspensiva
inserata in documentatia de atribuire permite derularea in continuare a
procedurii si desemnarea ofertantului céstigétorv. Astfel, potrivit anuntului
de participare simplificat: ,,CLAUZA SUSPENSIVA - Procedura de atribuire
este initiata sub incidenta prezentei clauze suspensive, in sensul ca
incheierea contractului de achizitie publica este conditionata de incheierea
contractului de finantare cu MDRAP, semnarea contractului facandu-se cu
respectarea dispozitiilor art 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Avand in
vedere dispozitiile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, AC precizeaza ca
va incheia contractul cu ofertantul declarat castigator. In cazul in care,
indiferent de motive, contractul de finantare cu MDRAP nu se va semna,
autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a aplica prevederile art. 212
alin (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, dupa primirea notificarii din partea
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice cu privire la
neacordarea finantarii, fiind imposibila incheierea contractului de achizitie
publica". In acest moment autoritatea contractantda nu a primit nicio
notificare din partea MDRAP privind nesemnarea contractului de finantare,
astfel ca autoritatea contractanta invoca motive artificiale de anulare a
procedurii;

- Nici avizul de conformitate conditionat emis de ANAP nu poate sta la
baza emiterii deciziei privind anularea procedurii de atribuire, dat fiind ca
acesta priveste neconformitati ale procesului de evaluare a ofertelor
depuse, iar nu aspecte referitoare la incalcarea legislatiei care sa conduca
la anularea procedurii. Astfel, potrivit concluziei reprezentantilor ANAP,
acestia recomanda refacerea documentelor de evaluare si adresarea de
clarificari unora dintre participantii la procedura.

- Pe de alta parte, chiar si in cazul existentei unui aviz de conformitate
conditionat, autoritatea contractanta nu are dreptul de a dispune anularea
procedurii, ci poate hotard continuarea acesteia, dat fiind ca, In
conformitate cu dispozitiile art. 14 alin. (3) si (4) din OUG nr. 98/2017:

o ,(3) In cazul in care decide sa continue derularea procedurii de
atribuire fara a remedia abaterile constatate de ANAP prin avizul conform
conditionat, autoritatea contractanta publica respectivul aviz in SEAP sau il
aduce la cunostinta operatorilor economici interesati, in situatia in care
obligatiile prevazute la art. 24 alin. (2) si (3) nu au fost indeplinite.

o (4) Autoritatea contractantd care decide continuarea derularii
procedurii de atribuire, fara a remedia abaterile constatate de ANAP prin
avizul conform conditionat emis, va transmite ANAP o solicitare sub forma
unui inscris prin care Isi asuma responsabilitatea asupra continutului
actului sau administrativ prevazut la alin. (2) lit. a)-d); in acest caz,
inscrisul autoritatii contractante se publica in SEAP sau se aduce la
cunostinta operatorilor economici interesati, impreuna cu avizul conform
conditionat potrivit prevederilor alin. (3)."
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- Daca autoritatea nu este de acord cu cele dispuse prin avizul de
conformitate conditionat, are obligatia de a face aplicabilitatea art. 16 din
OUG nr. 98/2017, in sensul demararii procedurii de conciliere cu
reprezentantii ANAP; cum dovada unei astfel de concilieri nu a fost facuta,
este evident ca nu poate fi vorba despre situatiile expres si limitativ
prevazute de lege pentru a se putea dispune anularea procedurii de
atribuire, decizia autoritatii fiind intemeiata pe motive artificiale.

In final, contestatoarea sustine ca toate aceste aspecte fac dovada
deplind a faptului ca decizia autoritatii contractante comunicata prin
hotararea nr. 814/28.03.2019 este una netemeinica si nelegala.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
1321/16.05.2019, finregistrat la Consiliu sub nr. 19147/23.05.2019,
precum si o copie a dosarului achizitiei.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca
procedura a intrat sub incidenta controlului ex-ante, din partea ANAP fiind
desemnati verificatori ex-ante.

La aceasta procedura s-au inscris si au depus oferta un numar de 4
operatori economici, toti fiind asocieri de ofertanti.

Dupa evaluarea formularului DUAE depus de ofertantii asociati la
aceasta procedura, autoritatea contractanta a primit din partea
verificatorilor ex-ante un aviz de conformitate conditionat, motiv pentru
care nu a mai trecut la urmatoarea etapa a evaluarii, respectiv cea
tehnica, luand hotararea anularii procedurii in cauza.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca dupa procedura de
vizualizare a ofertelor si analizarii formularelor DUAE si garantiilor de
participare, (din data de 07.03.2019 si pana in data de 20.03.2019), a
procedat la transmiterea catre ANAP/UCVAP, a procesului - verbal intocmit
cu aceasta ocazie, primind din partea ANAP un aviz de conformitate
conditionat, avand nr. 5607/485/1037337/AC/21.03.2019.

Ca urmare a primirii acestui aviz, autoritatea contractanta ar fi
trebuit, conform celor consemnate in respectivul document, sa solicite
clarificari anumitor ofertanti (desi comisia de evaluare luase deja decizia
calificarii tuturor ofertantilor la faza DUAE), intrucat verificatorii ex-ante nu
au inteles din formularele DUAE, depuse de cele trei asocieri de ofertanti
vizate de clarificari (Asocierea SC ...), care este ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil ofertantul respectiv, deci
retransmiterea unui nou DUAE in care sa fie stipulate in clar numerele
contractelor invocate si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil.

Cu alte cuvinte, ANAP/UCVAP prin puterea cu care a fost investit,
solicita clarificari in locul comisiei de evaluare a ofertelor, desi legiuitorul a
statuat ca decizia de calificare sau nu a unui ofertant o ia comisia de
evaluare si nu verificatorii ex-ante; in aceasta speta, decizia privind
calificarea tuturor ofertantilor participanti la procedura, era deja luata,
acestia fiind calificati pentru evaluarea tehnica; deci prin avizul transmis,
se pare ca ANAP/UCVAP incearca sa evalueze in locul autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta Iinvedereaza ca a hotarat anularea
procedurii in cauza, fiind incidente dispozitiile art. 211 litera b) si art. 212
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alin. (1) litera c) din Legea nr. 98/2016 actualizata, coroborate cu cele ale
art. 127 alin. 1 litera m) din HG nr. 395/2016 actualizata, pentru
urmatoarele motive:

- de la data transmiterii documentatiei in SEAP spre aprobare
(26.07.2018 orele 18:00) si pana la publicarea acesteia de catre ANAP
(04.02.2019 orele 20:51), s-au scurs peste 6 luni calendaristice de
respingeri si modificari ale documentatiei de atribuire depuse spre
aprobare;

- postarea in SEAP a anuntului de participare simplificat s-a
produs in data 11.02.2019 orele 10:36;

- in data de 07.03.2019 a avut loc depunerea ofertelor pentru
aceasta procedura de achizitii;

- in tot acest interval de timp (7 luni), legislativul a adoptat o
serie de modificari legislative care nu au fost cuprinse in elaborarea
acestei proceduri, astfel ca la acest moment, proiectarea tehnica si
executia lucrarilor din acest contract, nu se mai pot realiza fara o ajustare
a preturilor la manopera si materiale (acestea din urma scumpindu-se
foarte mult in aceste ultime 7 luni), aspecte care urmeaza a fi modificate
de catre autoritatea contractanta, dupa anularea procedurii in cauza.

Autoritatea contractanta a luat aceasta masura de anulare a
procedurii pentru a aduce bugetul/devizul general la nivelul preturilor pe
piata de resort practicate in aceste zile (atat manopera cat si materialele),
intrucdt, autoarei contestatiei i-a reziliat un contract in data de
21.03.2019, pentru faptul ca aceasta nu a mai binevoit sa il mai respecte
(nu s-a mai prezentat la lucrari din iulie 2018), solicitand printre altele/
suplimentari (mariri nejustificate de preturi) pentru materiale, utilaje,
transport.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta invedereaza ca ar fi putut
uza de dreptul conferit de dispozitiile art. 167 alin. (1) litera g) din Legea
nr. 98/2016 actualizata, insa pentru a nu-i aduce prejudicii in ceea ce
priveste participarea acesteia (autoarei contestatiei) la alte proceduri de
achizitii publice viitoare, a convenit sa-l califice la faza de evaluare a
formularului DUAE.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura in
cauza s-a desfasurat sub incidenta clauzei suspensive, intre aceasta si
ministerul de resort nu a existat vreun contract de finantare.

La data initierii procedurii autoritatea contractanta a optat pentru
PNDL - Programul National de Dezvoltare Locala, dar, la acest moment,
acest program apartinand MDRAP s-a inchis.

Si din aceasta cauza, procedura trebuie anulata in tot, avand in
vedere ca toata documentatia de licitatie a fost elaborata pentru
programul PNDL, unde bugetul investitiilor nu implica o cofinantare majora
din partea autoritatilor contractante, fata de proiectele depuse prin FDI,
unde autoritatile contractante ar trebui sa plateasca dupa 6 ani de la
semnarea contractului, o anumita dobanda anuala pentru suma accesata
prin acest fond de dezvoltare si investitii (aspecte de ordin pecuniar,
neluate in calcul la lansarea procedurii de achizitie publica), pe langa alte
conditii care vin odata cu semnarea contractului prin FDI; iar modificarile
care se impun a se face in cadrul documentatiei de licitatie, ar conduce la
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schimbarea acesteia in totalitate, aspecte care la acest moment nu se mai
pot efectua.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei pe
fond, intrucat aceasta este netemeinica, precum si mentinerea tuturor
actelor efectuate in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Prin adresa nr. 1080/30.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
20014/30.05.2019, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, in care precizeaza ca existenta unui aviz de
conformitate conditionat, emis de reprezentanti ai ANAP, in niciun caz nu
poate reprezenta temei legal pentru anularea procedurii, in conditiile Tn
care, potrivit recomandarilor echipei de verificare, comisia de evaluarea
trebuia sa procedeze la o simpla completare a documentelor de evaluare a
ofertelor coroborata cu solicitarea de clarificari ofertantilor, legate de
modalitatea de indeplinire a experientei similare.

Pe de alta parte, in masura in care comisia de evaluare nu era de
acord cu cele mentionate in avizul de conformitate conditionat, avea
posibilitatea de a urma procedura de conciliere reglementata la art. 16 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2017, iar nu de a anula procedura de
atribuire. De asemenea, autoritatea avea dreptul legal de a hotari
continuarea derularii procedurii, posibilitate conferita de dispozitiile art. 14
alin. (3) si (4) din OUG nr. 98/2017.

Nici argumentele legate de modificarile legislative care au intrat in
vigoare anterior datei de depunere a ofertelor nu pot reprezenta motive de
anulare a procedurii de atribuire, in conditiile in care, cu aplicarea
prevederilor Instructiunii ANAP nr. 2/2018 si a Notificarii ANAP nr. 265 si
264, autoritatea contractanta are posibilitatea incheierii unui act aditional
odata cu semnarea contractului de achizitie publica prin care sa fie
materializate aceste modificari de ajustare a preturilor.

In ceea ce priveste relatiile contractuale anterioare cu autoritatea
contractanta, contestatoarea afirma ca acestea sunt irelevante in luarea
deciziei de anulare a procedurii, eventualele nemultumiri ale comunei
Simburesti referitoare la acest aspect putand face obiectul unor eventuale
litigii solutionate de institutiile competente, fara a putea sta la baza
emiterii unei decizii de anulare a unei alte proceduri de atribuire.

Nici lipsa contractului de finantare cu MDRAP nu se poate circumscrie
abaterilor grave de la legislatie, dat fiind ca tocmai clauza suspensiva
inserata in documentatia de atribuire permite derularea in continuare a
procedurii si desemnarea ofertantului castigator. Astfel, potrivit clauzei
suspensive, autoritatea contractanta Iisi rezerva dreptul de a aplica
prevederile art. 212 alin (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, dupa primirea
notificarii din partea Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice cu privire la neacordarea finantarii, fiind imposibila incheierea
contractului de achizitie publica. Or, la dosarul cauzei autoritatea
contractanta nu a depus vreo notificare din partea MDRAP privind
nesemnarea contractului de finantare, astfel ca autoritatea a creat
circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Toate aceste aspecte fac dovada deplina a faptului ca decizia
autoritatii contractante comunicata prin Hotararea nr. 814/28.03.2019
este una netemeinica si nelegala.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului avand ca obiect , Servicii
de proiectare tehnica si executie lucrari in cadrul Proiectului: Modernizare
drumuri locale in comuna Simburesti, judetul OIt”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de ... lei.

Dupa depunerea ofertelor si evaluarea DUAE, autoritatea
contractanta a luat decizia anularii procedurii, comunicand ofertantilor
motivele pentru care a luat respectiva decizie, acestea fiind urmatoarele:

- termenul lung de la data transmiterii documentatiei in SEAP spre
aprobare si publicarea efectiva a acesteia;

- modificari legislative care nu au fost cuprinse in gandirea procedurii de
atribuire, sens in care procedura nu se mai poate realiza fara o ajustare a
preturilor la manopera si materiale;

- nu exista contract semnat de autoritatea contractanta si Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice;

- intérzieri in procedura de evaluare a ofertelor cauzate de controlul ex-
ante si avizul de conformitate conditionat.

Ca urmare a primirii acestei comunicari, a formulat contestatie SC ...
SRL, solicitdnd anularea hotaréarii nr. 814/28.03.2019 vizadnd anularea
procedurii de atribuire, considerand motivele invocate de autoritate drept
artificiale, in raport cu dispozitiile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului, SC ... SRL a
transmis dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in
cuantum de 35.000 lei, prin consemnarea la CEC BANK, Sucursala Slatina,
a sumei respective, conform recipisei nr. 205356940/1/02.04.2019, suma
fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta
dosarului in cauza.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizand pe fond contestatia, Consiliul retine ca niciunul dintre cele
4 motive de anulare a procedurii de atribuire nu se incadreaza in
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, conform caruia
,,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in  urmatoarele
cazuri: c¢) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”.

Faptul ca a trecut mult timp de la transmiterea spre publicare a
documentatiei pana la publicarea sa efectiva nu reprezinta o incalcare a
legii, neputand fi motiv de anulare a procedurii. Situatia este aceeasi cu
cea in care intre data anuntului si data desemnarii castigatorului a trecut
mult timp, dar acest lucru nu poate conduce la anularea procedurii, din
moment ce in procedura sunt ofertanti. In situatia de fata, Consiliul retine
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ca exista oferte din partea a 3 asocieri, neexistand niciun motiv pentru
care acestea sa nu fie evaluate.

De asemenea, adoptarea unor modificari legislative referitoare la
ajustarea pretului la manopera si materiale nu inseamna ca procedura in
derulare este nula, o astfel de interpretare conducand, ad absurdum, la
concluzia ca orice modificare legislativa in materia achizitiilor ar trebui
urmata de anularea tuturor procedurilor publicate in SEAP. O astfel de
interpretare este evident ca nu poate fi acceptata, cu atat mai mult cu cat
ajustarea preturilor la manopera si materiale poate fi facuta in conditiile
stabilite de legislatia in vigoare.

In ceea ce priveste inexistenta contractului semnat de autoritatea
contractanta cu Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,
acest motiv nu se poate circumscrie abaterilor grave de la legislatie, dat
fiind ca tocmai clauza suspensiva inserata in documentatia de atribuire
permite derularea in continuare a procedurii si desemnarea ofertantului
casgtigator. Consiliul retine ca potrivit anexei nr. 2 la  Anuntul de
participare simplificat, ,CLAUZA SUSPENSIVA - Procedura de atribuire este
initiata sub incidenta prezentei clauze suspensive, in sensul ca incheierea
contractului de achizitie publica este conditionata de incheierea
contractului de finantare cu MDRAP, semnarea contractului facandu-se cu
respectarea dispozitiilor art 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Avand in
vedere dispozitiile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, AC precizeaza ca
va incheia contractul cu ofertantul declarat castigator. In cazul in care,
indiferent de motive, contractul de finantare cu MDRAP nu se va semna,
autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a aplica prevederile art. 212
alin (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, dupa primirea notificarii din partea
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice cu privire la
neacordarea finantarii, fiind imposibila incheierea contractului de achizitie
publica".

Pentru a justifica anularea procedurii, autoritatea trebuie sa fie in
imposibilitatea procurarii finantarii, or in acest moment aceasta nu a primit
nicio notificare din partea MDRAP privind nesemnarea contractului de
finantare.

De altfel, autoritatea nici nu sustine in punctul de vedere lipsa sursei
de finantare, ci sustine ca la data initierii procedurii autoritatea
contractanta a optat pentru PNDL - Programul National de Dezvoltare
Locala, dar, la acest moment, acest program apartinand MDRAP s-a inchis,
ca toata documentatia de licitatie a fost elaborata pentru programul PNDL,
unde bugetul investitiillor nu implica o cofinantare majora din partea
autoritatilor contractante, fata de proiectele depuse prin FDI, unde
autoritatile contractante ar trebui sa plateasca dupa 6 ani de la semnarea
contractului, o anumita dobanda anuala pentru suma accesata prin acest
fond de dezvoltare si investitii (aspecte de ordin pecuniar, neluate in calcul
la lansarea procedurii de achizitie publica), pe langa alte conditii care vin
odata cu semnarea contractului prin FDI.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a furnizat operatorilor
economici nicio proba din care sa rezulte inexistenta finantarii pentru acest
obiectiv, deci clauza suspensiva citata este inaplicabila in acest moment.
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In ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv invocat, respectiv
intarzieri in procedura de evaluare a ofertelor cauzate de controlul ex-
ante si avizul de conformitate conditionat, Consiliul retine ca observatiile
ANAP sunt unele formale, usor de remediat, astfel ca anularea procedurii
pentru acest motiv, apare ca nefondata.

Consiliul retine ca primul motiv din avizul conform conditionat nr.
5607/485/22.03.2019 vizeaza un aspect strict formal, respectiv corectarea
unei erori materiale constand in completarea corecta a procesului-verbal
nr. 672/20.03.2019, in care comisia de evaluare a omis sa precizeze ca
garantiile de participare acopera in mod solidar pe toti membrii asocierii,
desi in documentele prezentate de consemneaza acest lucru. Astfel,
acest ,,viciu” al documentului respectiv putea fi completat in mod facil sau
lasat ca atare, neexistand niciun risc de anulare a contractului in situatia
necorectarii.

Potrivit art. 14 din Ordonanta de urgenta nr. 98/2017 privind functia
de control ex ante al procesului de atribuire a contractelor/ acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii ,, (3) In
cazul in care decide sa continue derularea procedurii de atribuire fara a
remedia abaterile constatate de ANAP prin avizul conform conditionat,
autoritatea contractanta publica respectivul aviz in SEAP sau il aduce la
cunostinta operatorilor economici interesati, in situatia in care obligatiile
prevazute la art. 24 alin. (2) si (3) nu au fost indeplinite.

(4) Autoritatea contractanta care decide continuarea derularii
procedurii de atribuire, fara a remedia abaterile constatate de ANAP prin
avizul conform conditionat emis, va transmite ANAP o solicitare sub forma
unui inscris prin care fisi asuma responsabilitatea asupra continutului
actului sau administrativ prevazut la alin. (2) lit. a) - d); in acest caz,
inscrisul autoritatii contractante se publica in SEAP sau se aduce la
cunostinta operatorilor economici interesati, impreuna cu avizul conform
conditionat, potrivit prevederilor alin. (3).”

In masura in care autoritatea nu dorea sa remedieze documentele,
avea aceasta posibilitate.

Al doilea motiv din avizul conform conditionat are la baza lipsa unor
informatii din documentele DUAE ale asociatiilor participante, respectiv
neprecizarea de catre unii operatori a ponderilor sau a activitatilor
desfasurate de ei in contractele vizand experienta similara, unele
contracte nu au precizate numarul si data, o eroare intre doua campuri din
DUAE, toate motivele invocate la acest punct fiind facil de lamurit.

De altfel, nimic nu o impiedica pe autoritate sa continue procedura
fara a face verificarile respective, fiind posibila lamurirea respectivelor
inadvertente in etapa verificarii documentelor suport DUAE.

Deci, dispozitiile legale incidente permiteau autoritatii continuarea
procedurii, nefiind relevat niciun motiv pentru care procedura sa fie
anulata.

Consiliul nu va retine 1in solutionare sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora autoarei contestatiei i-a reziliat un contract in
data de 21.03.2019, pentru faptul ca aceasta nu a mai binevoit sa il mai
respecte (nu s-a mai prezentat la lucrari din iulie 2018), solicitand printre
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altele/ suplimentari (mariri nejustificate de preturi) pentru materiale,
utilaje, transport, intrucat un astfel de motv nu este retinut in
documentele intocmite de aceasta.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ....SRL, in contradictoriu cu .... va dispune
anularea hotararii de anulare a procedurii si continuarea acesteia, prin
evaluarea ofertelor depuse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si dispune
anularea hotararii de anulare a procedurii si continuarea acesteia, prin
evaluarea ofertelor depuse.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 30 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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