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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1649/C8/1671,1712
Data: 14.06.2024

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

30433/16.05.2024, formulata de catre .......... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand ............ , Impotriva
raportului procedurii nr. 4290/10.05.2024, emis de catre ................ in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Furnizare alimente 2024”, se solicita, pentru
loturile 2, 12, 28, 46, 57, 58, 63, 73 si 77: anularea partiala a raportului
procedurii nr. 4290/10.05.2024, anularea tuturor actelor subsecvente,
incheiate in baza raportului procedurii nr. 4290/10.05.2024, si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 20.05.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 31295/21.05.2024, ................. , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ , avand ... , a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care argumenteaza faptul ca
certificatul constatator emis de .............. a fost rezultatul unui contract
reziliat pe cale amiabild in baza art. 1271 din Codul Civil, ............. detine
certificat constatator ,negativ” nr. A12-1301/07.07.2023, emis
de .ooviiiiinnnnns pentru abateri grave.

II. Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
31751/22.05.2024, formulata de catre .................. , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........... , avand ............... ,
impotriva raportului procedurii nr. 4290/10.05.2024, emis de
catre .....oevinennn. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii mentionata anterior, se solicita, pentru loturile 4, 20, 32, 33,
37, 46, 47, 51, 53, 54, 57, 59, 70, 71, 73 si 74: anularea in parte a
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raportului procedurii nr. 4290/10.05.2024, a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a comunicarii nr. 4297/ 08.05.2024, si reluarea procesului de
evaluare in ceea ce priveste loturile contestate.

Prin adresa nr. 16/21.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

31534/22.05.2024, ................ , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr.............. , avand ... , a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care justificd existenta documentului
contestator negativ al societatii sale si arata ca ............... are 6

documente contestatoare negative, dintre care 5 repetitive la aceeasi
autoritate contractanta.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care ........... ] critica decizia autoritatii contractante
de declarare drept castigatoare a ofertei ............ceueees
I. Prin contestatia formulata, ................ , critica oferta castigatoare,

sustinand ca aceasta are un document constatator negativ emis in anul
2022.
Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 20.05.2024,

inregistrata la CNSC cu nr. 31295/21.05.2024, ................. a formulat
cerere de interventie voluntara, prin care argumenteaza faptul ca
certificatul constatator emis de ............... a fost rezultatul unui contract

reziliat pe cale amiabila in baza art. 1271 din Codul Civil, iar ...............
detine certificat constatator ,negativ” nr. A12-1301/07.07.2023, emis
de oo ", pentru abateri grave cum ar fi: calitatea produselor
oferite, neconforme cu Caietul de Sarcini si nerespectarea termenelor
contractuale.

Prin adresa nr. 4551/21.05.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
31420/ 21.05.2024, ........ccvvnennn. a adus la cunostinta ,masurile de
remediere adoptate (...) anularea partiald a raportului procedurii nr.
4290/10.05.2024 cu privire la loturile 2, 12, 28, 46, 57, 58, 63, 73, 77;
anularea tuturor actelor subsecvente incheiate in baza raportului
procedurii nr. 4290/10.05.2024 cu privire la loturile 2, 12, 28, 46, 57, 58,
63, 73, 77; reevaluarea ofertei depuse de .........cooeveennn. privind
informatiile completate in formularul DUAE la sectiunea ,incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile', respectiv
solicitarea de clarificari privind completarea acestei sectiuni cu ,,NU” avand
in vedere existenta documentului constatator negativ nr. 3390/
21.04.2022 emis de ......cocevvnennens (...)", fara a prezenta documente in
sustinere.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

CNSC cu nr. 31740/22.05.2024, .......vvvvvvnnn.. a precizat ca renunta la
contestatie.
II. Contestatoarea ................... arata ca la procedura au participat

10 operatori economici.

Oferta castigatoare pentru loturile 4, 20, 32, 33, 37, 46, 47, 51, 53,
54,57,59,70,71,73si74 estea ..................

Contestatoarea sustine, pe de o parte, ca, pentru unele loturi,
autoritatea trebuia sa dispuna descalificarea ofertantului ............ , CU
consecinta plasarii ofertei sale pe primul loc in clasament si, pe de alta
parte, evaluarea ofertelor depuse pentru loturile precizate, respectiv
calculul aplicat pentru acordarea punctajului a fost realizat
eronat/neconform, in considerarea urmatoarelor aspecte.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit
trei factori de evaluare in cadrul criteriului de atribuire:

- pretul ofertei (40% - punctaj maxim 40);

- lantul de aprovizionare (30% - punctaj maxim 30);

- realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde

isi are autoritatea contractanta adresa (30% - punctaj maxim
30).

Conform mentiunilor din SEAP, societatea contestatoare sustine ca
nu i-a fost acordat absolut niciun punct pentru criteriul referitor la lantul
de aprovizionare.

1. In ceea ce priveste loturile 4, 20, 32, 37, 46, 47 si 59 petenta

arata ca ofertantul clasat pe primul loc ............... trebuia
descalificat in conditiile in care detine certificat constatator
negativ,

2. In ceea ce priveste neacordarea punctajului catre ..................
aferent lantului de aprovizionare, contestatoarea precizeaza ca
societatea sa are calitatea de producator.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a luat partial in
calcul cele indicate de societatea sa, acordandu-i punctaj pentru factorul
referitor la realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
unde isi are autoritatea contractanta adresa, insa nu a mai aplicat acelasi
rationament si in privinta lantului de aprovizionare unde punctajul acordat
a fost 0.

In conformitate cu Autorizatia sanitar veterinara si pentru siguranta
alimentelor nr. 113/16.01.2024, emisa de .............. , Societatea
contestatoare este autorizata pentru punctul de lucru din
................ pentru codurile CS, RW, Depozitare, comercializare produse
de origine non animala si Ambalare produse de origine non animala,
potrivit careia aplica pe produse denumirea si marca de sanatate,
modificand astfel prin ambalare caracteristicile produsului. Aceasta
sustine ca, in mod categoric, detine calitatea de producator, astfel cum
aceasta este definita de lege.

Societatea contestatoare invoca Norma Sanitara Veterinara din 24
iunie 2010 privind procedura de autorizare sanitara veterinara a unitatilor
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care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse
de origine animald, aprobata prin Ordinul 57/2010, Anexa 1 Capitolul III.

Fata de inscrisurile depuse, sustine faptul ca autoritatea trebuia sa-i

acorde maximul de 30 de puncte, prin raportare la detalierea factorului de
evaluare din cadrul documentatiei de atribuire:
,a) pentru livrarile directe (de la producatorul original la consumatorul
final) se acorda punctajul maxim de 30 puncte; dovada se face prin orice
document care atesta dreptul de a produce si o declaratie care atesta ca
operatorul economic ofertant este producatorul produsului ofertat in cazul
in care nu se prezinta document nu se va acorda punctaj".

In subsidiar, precizeaza ca, daca autoritatea contractanta mai avea
nelamuriri in ceea ce priveste documentele depuse privitoare la acest
factor de evaluare sau considera ca se impun documente suplimentare
celor depuse in considerarea mentiunilor documentatiei de atribuire,
aceasta trebuia sa solicite clarificari sau precizari suplimentare, astfel cum
a procedat in ceea ce priveste alte loturi din cadrul procedurii si, cum de
altfel, a procedat si in cazul celorlalti operatori economici participanti la

procedura.

Prin adresa nr. 4559/21.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
31441/ 21.05.2024,  .............. a transmis documentul
intitulat ................ ” prin care adopta urmatoarele masuri de remediere
astfel:

,Cu privire la oferta .............

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 4290/10.05.2024 cu
privire la loturile 4, 20, 32, 37, 46, 47, 59;

- anularea tuturor actelor subsecvente incheiate in baza raportului
procedurii nr. 4290/10.05.2024 cu privire la loturile 4, 20, 32, 37, 46, 47,
59;

- reevaluarea ofertei depuse de ................ privind informatiile
completate in formularul DUAE la sectiunea ,incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile"”, respectiv solicitarea de clarificari
privind completarea acestei sectiuni cu ,Nu" avand in vedere existenta
documentului constatator negativ nr. 3390/ 21.04.2022 emis de Spitalul
de Psihiatrie Gataia”, fara a prezenta documente in sustinere.

Astfel, avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea
contractanta solicita ofertantului ............... sa mentioneze daca masurile
adoptate sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind
nelegale si renuntarea la contestatia formulata pentru loturile 4, 20, 32,
37, 46, 47, 59, in ceea ce priveste oferta depusa de ................. pentru
loturile in cauza.

In ceea ce priveste lotul 46 - pulpa de porc refrigerata, ofertantul nu
a depus oferta de pret in SEAP, astfel ca sistemul SEAP nu introduce acest
lot in evaluare.

Autoritatea contractanta presupune ca acest lucru s-a intamplat
intrucat ofertantul nu a criptat pret in SEAP.

In ceea ce priveste punctajul acordat pentru loturile 4, 20, 32, 33,
37, 47, 51, 53, 54, 57, 59, 70, 71, 73 si 74, autoritatea contractanta
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sustine ca fisi mentine cele consemnate in Raportul procedurii nr.
4290/10.05.2024, urmand a transmite punct de vedere in acest sens.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 32085/23.05.2024, ..........c.....e. a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care argumenteaza faptul ca certificatul
constatator emis de ................... a fost rezultatul unui contract reziliat
pe cale amiabila in baza art. 1271 din Codul Civil si mai mult referitor
la .oooeeeel. , sustine ca detine 6 certificate constatatoare negative dintre
care 5 repetitive, la aceeasi autoritate contractanta, respectiv
=

Intervenienta sustine ca acest fapt demonstreaza ca se afla sub
incidenta Legii nr. 98/2016, art. 167 alin. (1) lit. g), cauzédnd, in repetate
randuri, rezilieri de contracte.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
32125/23.05.2024, .............. a transmis prin e-mail, intitulat ,Adresa si
dovada platii cautiunii ................ Dosar 1712/C8/2024"”, prin care

instiinteaza Consiliul ca isi mentine contestatia pentru loturile 4, 20, 32,
33, 37, 47, 51, 53, 54, 57, 59, 70, 71, 73, 74 si renunta la lotul 46 -
pulpa de porc refrigerata.

Astfel, contestatoarea arata ca, desi autoritatea contractanta a
acceptat criticile in ceea ce priveste oferta depusa de ............. si a dispus
reevaluarea ofertei acestuia prin solicitarea de clarificari, nu are
certitudinea descalificarii acestuia si clasarii ofertei sale pe primul loc in
clasament.

Prin adresa nr. 4646/27.05.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 23858/
27.05.2024, ........e...... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ............. solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata si neintemeiatda, pentru urmatoarele motive:

1. In ceea ce priveste acuzatiile asupra ofertei depuse de .............
autoritatea contractantda mentioneaza ca a formulat masuri de
remediere prin adresa nr. 4559/21.05,2024, transmisa catre CNSC la
office@cnsc.ro si depusa in SEAP in data de 21.05.2024.

2. In ceea ce priveste lotul 46 - pulpa de porc refrigerata, ofertantul nu a
depus oferta de pret in SEAP, astfel ca sistemul SEAP nu introduce
acest lot in evaluare, autoritatea contractanta presupunand ca acest
lucru s-a intamplat intrucat ofertantul nu a criptat pret in SEAP.

3. In ceea ce priveste acordarea punctajului tehnic pentru loturile 4, 20,
32, 33, 37, 46, 47, 51, 53, 54, 57, 59, 70, 71, 73 si 74 autoritatea
contractanta arata ca, prin fisa de date, a fost stabilit criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret", iar factorii tehnici de
evaluare au fost stabiliti astfel:

- Lantul de aprovizionare 30%,

- Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are

autoritatea contractanta adresa 30%.

Prin Procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 1781/
26.02.2024 s-a solicitat tuturor operatorilor economici completarea unui
tabel privind factorii de evaluare de natura tehnica in vederea centralizarii
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acestora si verificarii de catre comisia de evaluare a documentelor
doveditoare depuse pentru acordarea punctajului corespunzator
(solicitarea de clarificari nr. 2271/12.03.2024).

Prin Procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 2271/

12.03.2024 s-a analizat raspunsul ofertantului ............... la solicitarea de
clarificari nr. 1788/26.02.2024.
Prin raspunsul depus, ofertantul ................. a transmis Tabelul

privind factorii de evaluare de natura tehnica, completat corespunzator,
iar pentru loturile 4, 20, 32, 33, 37, 46, 47, 51, 53, 54, 57, 59, 70, 71,

73, 74, s-a declarat producator .................. , dar acesta detine
Autorizatie sanitar veterinara nr. 113/16.01.2024, nr. de autorizare C 156,
emisda de ........eevenn. , obiectiv Depozit frigorific (activitate Depozitare,

Comercializare produse de origine non-animalda, Ambalare produse de
origine non-animald), astfel ca nu are calitatea de producator pentru
loturile in cauza. Conform prevederilor din Norma sanitara veterinara din
24 junie 2010, litera C din componenta numarului de autorizare semnifica
faptul ca .................l. este autorizata ca unitate de reambalare si
depozitare produse agroalimentare, astfel ca nu are calitatea de
producator.

Autoritatea contractanta considera ca punctajul acordat de comisia
de evaluare ofertantului ................ pentru loturile contestate 4, 20, 32,
33, 37, 47, 51, 53, 54, 57, 59, 70, 71, 73 si 74 este corect calculat,
raportat la documentele doveditoare depuse, respectiv Autorizatia sanitar
veterinar nr. 113/16.01.2024, nr. de autorizare C 156, emisa de
............ obiectiv Depozit frigorific - activitate depozit frigorific si unitate
de reambalare (pentru speciile pasare, bovine, porcine, ovine, peste si
produse din pescuit), Depozitare si Comercializare produse de origine
non-animala, Ambalare produse de origine non-animala, astfel:

- Lantul de aprovizionare - 0 puncte - intrucat nu are calitatea de
producator pentru ca prin  Autorizatia sanitar veterinar nr.
113/16.01.2024, nr. de autorizare C 156, sunt autorizate activitatile de
depozitare si reambalare produse de origine animala si non-animala;

- Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde
isi are autoritatea contractanta adresa - 30 puncte - intrucat activitatea
de reambalare este considerata o etapa de productie si este realizata in
regiunea de dezvoltare unde isi are autoritatea contractanta adresa
(Regiunea de dezvoltare Vest ce cuprinde teritorile a patru

Acordarea 0 puncte pentru factorul de evaluare Lantul de
aprovizionare a fost pentru mai multe loturi, respectiv 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 25, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 41,
43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 57, 58, 59, 61, 62, 63, 66, 68,
69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 80 (a se vedea Procesul verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 3290/03.04.2024), insa
ofertantul .............. a ales sa depuna contestatie doar pentru o parte din
acestea, respectiv doar pentru loturile 4, 20, 32, 33, 37, 46, 47, 51, 53,
54,57,59,70,71, 73 si 74.
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In acest sens autoritatea contractantd invocd decizia CNSC nr.
1197/C3/831/07.05.2024.

............... solicita respingerea contestatiei depuse de
............ pentru loturile 4, 20, 32, 33, 37, 46, 47, 51, 53, 54, 57, 59, 70,
71, 73, 74 ca fiind neintemeiata si nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 37249/13.06.2024, autoritatea contractanta a transmis
,Procesul-verbal al sedintei de analiza a formularelor DUAE nr.
5251/13.06.2024".

Consiliul constata ca ................ a inaintat Consiliului, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210234184/1, emisa de CEC Bank-
Sucursala Timisoara in data de 16.05.2024, stabilita potrivit art. 61* din
Legea nr. 101/2016, in cuantum de 12.120,00 lei.

Consiliul constata ca ................ a transmis recipisa de consemnare
nr. 210252167/1, in original, eliberata de CEC BANK Sucursala Deva la
data de 23.05.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
14.315,00 lei, pe seama si la dispozitia CNSC, corespunzatoare dosarului
nr. 1712/2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

................... in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Furnizare alimente 2024", prin publicarea anuntului de
participare ................ , criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”. Valoarea maxima estimata a acordului-cadru este de
5.851.450,00 lei, fara TVA.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ............... , in calitate de
ofertant declarat castigator pentru loturile: 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,31,
32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51,
52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70,
73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, a formulat cereri interventie prin care
comunica ca nu se afla in nici una din situatiile prevazute de dispozitiile
art. 167 alin.(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv: nu a incalcat
grav obligatiile ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica;
nu a incalcat repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, astfel incat respectivele incalcari sa fi condus
la Tncetarea anticipata a respectivului contract, la plata de daune interese,
fie la alte sanctiuni comparabile.

Potrivit art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016: ,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a céror initiere nu se realizeazd prin publicare in SEAP, termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei. (4) Cererea de interventie
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante Si
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contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
formulare a acesteia”.

Constatand ca nu sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin.
(1) si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge cererile de interventie pentru
necomunicarea acestora si contestatoarelor, in termenul de 10 zile.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. 31740/22.05.2024, ................ a precizat ca renunta la
contestatie.

Luand in considerare dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntare la contestatia

formulata de .............. (dosar nr. 1671), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, .................

Analizand continutul dosarului nr. 1712, Consiliul constata ca
operatorul economic .........ceeeevnnns contesta rezultatul procedurii la

loturile 4, 20, 32, 33, 37, 46, 47, 51, 53, 54, 57, 59, 70, 71, 73, 74,
solicitand anularea partiala a raportului procedurii si reluarea procesului
de evaluare a ofertelor, invocand neacordarea punctajului corespunzator
propriei oferta si calificarea nelegala a ofertantului .................

............... sustine ca, desi a demonstrat calitatea de producator in
conformitate cu legislatia aplicabila, autoritatea contractanta nu i-a
acordat punctajul maxim pentru criteriul lantului de aprovizionare.

.............. argumenteaza ca punctajul acordat pentru criteriul tehnic
a fost calculat eronat si ca documentele justificative depuse nu au fost
luate in considerare corespunzator.

Autoritatea contractanta a explicat ca ............... nu a putut fi
calificat ca producator pentru loturile contestate deoarece autorizatia
sanitar-veterinara nu acoperea intreaga gama de produse ofertate si ca
activitatea de reambalare nu a fost considerata o etapa de productie
pentru lantul de aprovizionare.

Prin Fisa de date a fost stabilit criteriul de atribuire ,cel mai bun

raport calitate pret”, iar factorii tehnici de evaluare au fost stabiliti astfel:
- Lantul de aprovizionare 30% Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:
30% pentru factorul ,,lantul de aprovizionare" punctajul se acorda astfel: Prin
lantul de aprovizionare se intelege circuitul de aprovizionare care implica un numar de
operatori economici responsabili de producerea, fabricarea si comercializarea
produselor care fac obiectul contractului de furnizare a produselor. Punctajul se va
acorda astfel:
a) pentru livrarile directe (de la producatorul original la consumatorul final) se
acorda punctajul maxim de 30 puncte; dovada se face prin orice document care atesta
dreptul de a produce si o declaratie care atesta ca operatorul economic ofertant este
producatorul produsului ofertat; in cazul in care nu se prezinta document nu se va
acorda punctaj.

b) pentru doi operatori economici (producator si intermediar) implicat in lantul
de aprovizionare - se acorda 20 puncte;
C) Ofertele care propun mai mult de 2 operatori economici (producator si

intermediar) implicati in lantul de aprovizionare punctajul va fi zero.

Nota: pentru a obtine punctajul corespunzator operatorii economici trebuie sa
prezinte in cadrul ofertei documente doveditoare care confirma livrarea directa de la
producatorul original sau implicarea unui singur operator economic in lantul de
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aprovizionare. Daca operatorii economici nu prezinta documente nu se va acorda
punctaj.

DOCUMENTELE DOVEDITOARE SE DEPUN ODATA CU OFERTA TEHNICA.

- Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi
are autoritatea contractanta adresa 30% (...)"

Consiliul constata ca Norma Sanitara Veterinara din 24 iunie 2010
stipuleaza ca litera ,,C" din componenta numarului de autorizare semnifica
faptul ca unitatea este autorizata pentru reambalare si depozitare de
produse agroalimentare. Autorizatia emisa de catre ............. (Autorizatie
nr. 113/16.01.2024, nr. de autorizare C 156) pentru .............. include
activitatile de depozitare si reambalare produse de origine animala si non-
animala.

Autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresele nr.
1788/26.02.2024 si nr. 2277/12.03.2024.

Adresa nr. 2277/12.03.2024 are urmatorul continut:

............... - Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
1788/26.02.2024, in termen, prin intermediul SEAP, in data de 29.02.2024, si a depus
sub semnatura electronica, extinsa si valida: Tabelul privind factorii de evaluare de
natura tehnica completat corespunzator, astfel:

a) Pentru loturile 24 s-a declarat ca s-au ofertat produse de la .............. si NU s-a
depus Autorizatia sanitar veterinara sau Licenta de fabricatie pentru obiectul
contractului.

Se va solicita ofertantului depunerea Autorizatiei sanitar-veterinara sau alte
documente doveditoare emise de organisme abilitate pentru procesarea de fructe
pentru loturile 24 in vederea dovedirii calitatii de producator a ............... si a regiunii
de realizare a unei etape de productie.

Pentru stabilirea punctajului pentru factorul de evaluare Lantul de aprovizionare -
Se va solicita ofertantului sa depuna din partea producatorului ............ urmatoarele:
contract de véanzare cumparare/ colaborare valabil la data prezentarii SAU oferta
comerciala din partea producatorului adresata ofertantului SAU declaratie de proprie
raspundere din partea producatorului prin care se angajeaza ca in cazul in care
ofertantul ............. va fi declarat castigator atunci va raspunde la solicitarile acestuia
de furnizare a produselor pe care le comercializeaza SAU orice alte documente
echivalente cu cele solicitate (NU se accepta facturi fiscale sau avize de expeditie
intrucat acestea nu reprezintd angajamente prezente sau viitoare fata de ofertant) prin
care se demonstreaza relatia dintre ofertant si producator.

b) Pentru loturile 26, 27, 29 s-a declarat ca s-au ofertat produse de la ............. Si s-a
depus Document de inregistrare pentru siguranta alimentelor nr. 1291/ 27.03.2008
emisa de ............. , obiectiv Depozit alimentar si Contract de furnizare produse nr.
25/ 01.01.2020, valabilitate 60 luni.

Se va solicita ofertantului depunerea Autorizatiei sanitar-veterinara sau alte
documente doveditoare emise de organisme abilitate pentru procesarea produselor
lactate pentru loturile 26, 27, 29 in vederea dovedirii calitatii de producator a .............
si a regiunii de realizare a unei etape de productie.

c) Pentru lotul 60 s-a declarat ca s-au ofertat produse de la ......... SA pentru care NU
s-a depus Autorizatia sanitar veterinara sau Licenta de fabricatie pentru obiectul
contractului si Contract de furnizare produse nr. 1906/ 24.04.2023, valabilitate 12
luni.

Se va solicita ofertantului depunerea Autorizatiei sanitar-veterinara sau alte
documente doveditoare emise de organisme abilitate pentru obiectiv procesarea
laptelui sau a produselor lactate pentru lotul 60 in vederea dovedirii calitatii de
producatora .............. si a regiunii de realizare a unei etape de productie.

Operatorul in cauzd ................ a raspuns la clarificare cu
urmatoarele precizari:
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(..)
Raspuns a):
Va transmitem anexat Documentul de inregistrare pentru siguranta alimentelor

nr. 936/25.04.2012 emis de DSVSA Constanta pentru societatea .......... si, deopotriva,
contractul de vanzare-cumparare nr. 44.11.12.2023 incheiat de subscrisa cu aceasta.

Raspuns b):

Anexam prezentului Autorizatia sanitar-veterinara nr. 35633/28.11.2018 pentru
societatea ................ care atesta calitatea acestuia de producator si regiunea in care
se realizeaza etapa de productie.

Raspuns c):

Anexam prezentului Autorizatia sanitar-veterinara nr. 1276/25.08.2022 pentru
societatea .............oeeuens care atesta calitatea acestuia de producator si regiunea in
care se realizeaza etapa de productie.

()

In urma analizarii Procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice
nr. 2277/12.03.2024 si a raspunsul ofertantului ................. la solicitarea
de clarificari nr. 1788/26.02.2024, Consiliul constata ca ................ a

transmis tabelul factorilor de evaluare tehnica completat, pentru loturile
4, 20, 32, 33, 37, 46, 47, 51, 53, 54, 57, 59, 70, 71, 73, 74, din care
rezulta ca detine Autorizatie sanitar veterinara nr. 113/ 16.01.2024, nr.
de autorizare C 156, emisa de ................ , pentru un depozit frigorific.

Prin Procesul verbal de evaluare nr. 2734/21.03.2024, raspunsul a
fost reanalizat si s-au solicitat clarificari suplimentare. S-a confirmat ca
........ ...... detine autorizatie doar pentru depozitare si reambalare.

In urma clarificarilor depuse la solicitarea nr. 2736/21.03.2024,
.............. a confirmat realizarea activitatilor de reambalare, conform
autorizatiei sanitar veterinare nr. 113/16.01.2024, nr. de autorizare
C156. Prin Procesul verbal nr. 3290/03.04.2024, s-a decis acordarea
punctajului pentru factorul de evaluare "Lantul de aprovizionare" 0
puncte.

Prin urmare, in mod corect, comisia de evaluare i-a acordat 0 puncte
factorului de evaluare - Lantul de aprovizionare, avand in vedere obiectul
Autorizatiei sanitar veterinara prezentata, respectiv activitatile autorizate,
de reambalare si depozitare a produselor.

In vederea obtinerii punctajului corespunzator factorului de evaluare

in discutie, contestatoarea trebuia sa prezinte ,,in cadrul ofertei documente
doveditoare care confirma livrarea directa de la producatorul original sau
implicarea unui singur operator economic in lantul de aprovizionare. Daca
operatorii economici nu prezinta documente nu se va acorda punctaj”.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca procedura de evaluare a
fost respectata, inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile primite de
la ofertant. Depunctarea ofertei contestatoarei, la factorul de evaluare in
discutie, a fost justificata, in conformitate cu normele legale si
autorizatiile prezentate.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei privind depunctarea ofertelor sale, la loturile criticate, la
factorul ,Lantul de aprovizionare”.

Criticile contestatoarei, privind existenta unui certificat constatator
negativ emis pe numele ................ -ofertant clasat pe locul I, pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale, vor fi respinse ca ramase fara
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obiect, ca urmare a masurilor de remediere dispuse de autoritatea
contractanta.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 37249/13.06.2024, prin care autoritatea
contractanta comunica Procesul Verbal al sedintei de analiza a

formularelor DUAE nr. 5251/13.06.2024 in care retine urmatoarele:
Astfel, din documentul constatator negativ nr. 1217/15.02.2022 emis

(o [ rezulta incadrarea operatorului economic la prevederile art. 167, alin. 1,
lit. g) din Legea 98/2016, astfel:
- ofertantul .................. si-a Tncalcat in mod grav obligatiile principale intrucat

nu a executat contractul subsecvent in cauza (o prima conditie din prima teza este
indeplinita);

- contractul subsecvent a incetat anticipat (o prima conditie din a doua teza este
indeplinita), ofertantul nelivrand toate produsele motiv pentru care autoritatea
contractanta a retinut garantia de buna executie.

La completarea formularului DUAE depus pentru prezenta procedura de atribuire
ofertantul ............... , stiind de existenta acestui document constatator negativ care
conduce la incadrarea sa in prevederile art. 167, alin. 1, lit. g), ar fi trebuit sa
completeze la intrebarea ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile" cu DA, nu cu NU asa cum l-a depus, iar la intrebarea ,Ati luat mdasuri
pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra (..autocorectare ")?" ar fi trebui ca
completeze corespunzator (DA / NU) si la capitolul , Descriere:" ar fi putut completa
dovezile pe care le considera corespunzatoare conform art. 171, alin. 3 din Legea
98/2016 astfel incat sa nu fie exclus din procedura de atribuire.

Articolul 171 din Legea 98/2016

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situai iile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
cd masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.
(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) caftind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin.
(1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de
catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in
care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicitd, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a
unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

Avand in vedere ca ofertantul ................ a completat in formularul DUAE cu NU

la intrebarea ,incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile
autoritatea contractanta nu ii poate solicita acestuia prezentarea dovezilor care sa arate
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ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. Completarea formularului DUAE
cu NU la intrebarea ,incetare anticipata, daune- interese sau alte sanctiuni comparabile
desi ofertantul .................... stia de existenta documentului constatator negativ in
cauza, este asimilabil situatiei de fals in declaratii.

Articolul 167 din legea 98/2016

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

h) operatorul economic s-a facui vinovat de declaratii false in continutul

informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare

si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in mdsura sa prezinte
documentele justificative solicitate”. (...)

Oferta depus de ................. pentru loturile 1,2, 3, 4, 5,6, 7,8, 9, 10. 11. 12,
13. 14, 15. 16, 17, 18, 19, 20. 21, 22. 23, 24, 25, 26. 27, 28. 29. 30, 3 1, 32, 33. 34,
35, 36. 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51. 52, 53, 54, 55, 56,
57, 58, 59. 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78,
79, 80 este INACCEPTABILA conform art. 137, alin. 2, lit. b) din HG 395/2016, si prin
urmare este RESPINSA in baza art. 137, alin. 1 din HG 395/2016.

Articolul 137 din HG 395/2016

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate.
(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din lege, oferta este considerata inacceptabila

In urmdatoarele situatii:

b) a fost depusa (le un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe

dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta,

CONCLUZIE: Avand la baza prezentul Proces verbal de evaluare, rezulta
urmatoarele: Oferta depusa de ................. pentru loturile 1,2, 3, 4, 5,6, 7,8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54,
55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76,
77, 78, 79, 80 este respinsa.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata
o [N in contradictoriu cu .............. astfel:

- ia act de renuntarea contestatoarei la criticile formulate in partea
ce priveste depunctarea ofertei sale la lotul 46;

- ca nefondata, in partea ce priveste depunctarea ofertelor sale, la
factorul de evaluare Lantul de aprovizionare, la loturile 4, 20, 32, 33, 37,
47,51, 53, 54, 57,59, 70, 71, 73, 74;

- ca ramase fara obiect, criticile privind oferta ............... , avand in
vedere masurile de remediere dispuse de catre autoritatea contractanta.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
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potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Respinge cererile de interventie formulate de ................ pentru
necomunicarea acestora catre contestatoare, in termenul de 10 zile.

Ia act de renuntare la contestatia formulata de ............... (dosar nr.
1671), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...............

Respinge contestatia formulata de ............ (dosar nr. 1712), in
contradictoriu CcU ...........eeunn astfel:

- ia act de renuntarea contestatoarei la criticile formulate in partea
ce priveste depunctarea ofertei sale la lotul 46;

- ca nefondata, in partea ce priveste depunctarea ofertelor sale, la
factorul de evaluare Lantul de aprovizionare, la loturile 4, 20, 32, 33, 37,
47,51, 53,54, 57,59, 70, 71, 73, 74;

- ca ramase fara obiect, criticile privind oferta ................... , avand
in vedere masurile de remediere dispuse de catre autoritatea
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 6 exemplare originale, contine 14 pagini.
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