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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [ annnnnnan —rnnnns

Prin contestatiile FN (fara numar de inregistrare la emitent) si
o] U [eiiinnnn. , inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. sinr. ......... [oeiinnn. , Inaintate de (1)
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeens , judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator si conventional prin avocat
..... , cu sediul in ........., ......., judetul ......... side (2) SC ......... SA, cu
sediul in ......... , eeeneeens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulate impotriva
rezultatului procedurii aferent lotului 2 si, respectiv, al lotului 6,
emise ......... , cu sediul in ......... ) eereeenns , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect "Intretinere curenta
pe timp de iarna 2016-2020 DRDP .........: Lot 1 SDN Braila, Lot 2
SDN ......... , Lot 3 SDN Calarasi, Lot 4 SDN ......... , Lot 5 SDN Tulcea,
Lot 6 Autostrada A2 - Lehliu - Cernavoda, Lot 7 Autostrada A2 + A4
— e ”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de
......... , S-a solicitat Consiliului:

- "anularea deciziei consemnate in adresa nr. 70427/15.12.2016,
prin care oferta subscrisei a fost respinsa ca inacceptabila;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de SC ......... SRL a fost
desemnata castigatoare;

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste declararea drept
inacceptabila a ofertei noastre si castigatoare a ofertei SC ......... SRL si
a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor mai sus

mentionate” (de catre SC ......... SRL);
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- "anularea:

- comunicarii rezultatului procedurii nr. 70372/15.12.2016
comunicat subscrisei de catre DRDP ......... ca neintemeiata si nelegala;

- comunicarii rezultatului procedurii catre SC ......... SRL,
operatorul economic declarat castigator;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei,
depuse in prezenta procedura si emiterea in consecinta a unui nou
rezultat, cu respectarea prevederilor legale in materie” (de catre
SC..oueue. SA).

Prin adresa nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /18.01.......... , SC ......... SRL,
cu sediul in ......... ; eeeneeens , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Administrator, a inaintat o cerere de interventie,
solicitand Consiliului, pe de o parte, suspendarea solutionarii contestatiei
SC..ouene. SA si, pe de alta parte, respingerea ei, ca nefondata.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la  Consiliul National de Solutionare a  Contestatiilor sub

o] /20.01.......... , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeenees ,
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] R , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Director
general si conventional prin avocat ......... , a inaintat o cerere de
interventie, solicitand Consiliului, pe de o parte, suspendarea solutionarii
contestatiei SC ......... SRL si, pe de alta parte, respingerea ei, ca
nefondata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu cele ale art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

0] S [oiiinnnnn , SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii aferent
lotului 2, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 70427/15.12.2016,
emis ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura de

atribuire mai sus aratata, potrivit caruia, oferta sa a fost declarata
inacceptabilda, urmare a reevaluarii dispuse prin Decizia CNSC
0] Y Y din 21........... 2016.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea arata ca
indeplineste cerinta privind utilajele, asa cum aceasta a fost mentionata
in fisa de date a achizitiei.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, pentru dovada echiparii
celor 3 utilaje multifunctionale (autoutilitare cu tractiune integrald),
inchiriate in baza contractului nr. 5120/05.07.2016, de la SC .... SRL, a
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atasat cartile de identitate ale acestora, din rubrica “modificari (...)”, a
acestora, rezultand ca sunt echipate pentru deszapezire. De asemenea,
contestatoarea arata ca a depus fisele tehnice ale acestor utilaje, pentru
a demonstra indeplinirea caracteristicilor solicitate, precum si extras din
Registrul mijloacelor fixe, ca dovada a detinerii echipamentelor, conform
cu tabelul urmator:

lljltri.laj Firma Echipament Observatii ......... Pag. din raspuns
Lavné]sd llj_in::iun. Zzajgada’carte de i(_:le_ntitate cu mentiuni+fisa
Si/sau plug t.h+extras. mj fixe Eco 5
turbofrezd L=2.2 m cap=fl$a . Fehmca turbofreza+precontract de65-66 ......... 76 75
min 3300 mc/ord nchiriere . 165-66,72,77 '
raspanditor cu cap min 3carte de identitate cu mentiuni-are Iama73 e
C] 19 e ?i rsp,h+ fisa th+|extras mj fixe Eco -4 76 vezi d
DIF [ X . isa tehnica instalatie !
mstalatlet c?efisé] tehnicd perie+extras mj fixe Eco este512.0/05'07'§216 di il
g(r)%umec are cu cap mmmeﬁntionaté in precontractul de Tnchiriere::/:ﬁ;icapraeg' n
berie mecanics frontalési in deci dip tehnica pag. 46 (utilgje_le
L= min 2.1 cablu/barévor avea in d9tare _sculele minim
rigid3 de remorcare necesare interventiilor accidentale)
Lavrgsd ':I’_ezn:qril;. z;gadi;carte de iQe_ntitate cu mentiuni+fisa
si/sau plug 1t:.l'1+e>;trr?s_n2] foebEc;o N tract d
’ o _[fisa tehnica turbofreza+precontrac e -
in 3300 mejors |+ jnchirere e e
raspanditor cu cap min 3carte de identitate cu mentiuni-are Iama73 e
C] 23 e ?i rsp,h+ fisa th+|extras mj fixe Eco -4 76 vezi a
DIF [ X . isa tehnica instalatie !
SIS e cop i STICE pariesevres m e oo e ELI00T 0700
500 njenntlona_ta in precc_)ntractul de mch'r'.erecalificare
perie  mecanics frontalss M deci d||;1 tehnica pag. 46 (ut|IqJ§Ie
L= min 2.1 cablu/barévor avea in d_o_tare _sculele minim
rigid3 de remorcare necesare interventiilor accidentale)
;avrgﬁd ﬁ’_in::#]_ zza.gada,carte de iQe_ntitate cu mentiuni+fisa
si/sau plug 't:h+e>;trr?s.njj f}lcxebEcéo v tract d
’ o _[ffisa tehnica turbofreza+precontrac e
in 3300 mejors | fnchirere b5 667577
raspanditor cu cap min 3carte de identitate cu mentiuni-are Iamé’a73 e
C] 28 e ?i RSPE + fisa thTextras mj fixe Eco -4 76 vezi a
DIF [ X . isa tehnica instalatie !
TSI e cap i ENGE preztrs m e o e P1200507-2006
800 njeﬂn‘,clo.nata in precontractul de_ 'n.Ch'r'erecaIificare
perie mecanics frontals® 1N 1:|sa tehnica pag. 46. (.utllaJeIe vor
L= min 2.1 cablu/baré.avea in ._dotare _sculele minim necesare
rigid3 de remorcare interventiilor accidentale)

Prin urmare, in ceea ce priveste dovada pentru detinere turbofreze,
contestatoarea precizeaza ca a depus: (i) precontractul de inchiriere, in
care se specifica, In mod expres, punerea la dispozitie a acestui
echipament, (ii) declaratie privind dotarile tehnice de care dispune,

document

in care a

ofertate, cu specificatiile tehnice aferente si (iii) cartile de identitate.
Ulterior solicitarii de clarificari, arata contestatoarea, a depus, la

pag. 75 din raspuns, Fisa tehnica emisa de SC

indicat toate echipamentele aferente utilajelor

SRL, in care sunt

inserate specificatiile tehnice pentru acest echipament. Fisa tehnica
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contine informatii privind denumirea, tipul si specificatiile tehnice, dar nu
individualizeaza un produs anume, ci prezinta specificatiile tehnice
pentru acelagsi tip de echipamente ofertate.

In speta, cele trei turbofreze puse la dispozitie de SC ..... SRL au
specificatii identice, motiv pentru care a fost depusa o singura fisa
tehnica, pentru justificarea lor.

In ceea ce priveste echipamentul /ama, contestatoarea sustine ca a
depus: (i) precontractul de inchiriere, in care se specifica, in mod expres,
punerea la dispozitie a acesteia, (ii) Declaratie privind dotarile tehnice de
care dispune ofertantul, iar ulterior, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a depus carte de identitate, in care se mentioneaza dotarea
utilajului cu lama si fisa tehnica din care rezulta specificatiile.

In continuare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
a retinut In mod gresit ca nu a facut dovada detinerii a 3 bucati
turbofreze.

Potrivit contractului nr. 4830/2016, SC ...... SRL s-a angajat sa
puna la dispozitie 23 utilaje multifunctionale, din care 7 au fost
nominalizate pentru executarea acestui contract. Asa cum rezulta din
contractul amintit, toate aceste utilaje sunt dotate cu lama, turbofreza,
cablu/bara de remorcare etc., avand specificatiile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta.

Turbofrezele cu care au fost dotate aceste utilaje sunt de doua
tipuri: (i) Latime 2,2 m; H 1,6 m; capacitate de 3300 mc/ora; actiune
hidraulica, comandata electric din cabina soferului si (ii) Latime 2,2 m; H
1,8 m; capacitate de 3500 mc/ora; actiune hidraulica, comandata
electric din cabina soferului.

Prin urmare, ca urmare a solicitarii de clarificari, in vederea
justificarii specificatiilor, contestatoarea mentioneaza ca a depus, la
paginile 37-38 din raspunsul la solicitarea de clarificari, fise tehnice

emise de SC ..... SRL, pentru cele doua tipuri de turbofreze.
Privitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia nu s-a
prezentat, pentru unul dintre ATB-urile inchiriate de la SC ..... SRL

(precontract nr. 4812/24.06.2016), dovada existentei unei bucati lama
zapada si a unei bucati raspanditor, contestatoarea precizeaza ca a
depus, in urma solicitarii de clarificari, fisa mijlocului fix, emisa de
SC ... SRL, pentru echipamentele aferente ATB AR 21 AET (lama de
zapada - numar inventar 16, L=3 m, H=1 m, raspanditor - numar
inventar 18, 6 m).

De altfel, arata contestatoarea, a ofertat 46 de ATB, dotate cu lama
si raspanditor. Or, atat timp cat in fisa de date a achizitiei au fost
solicitate doar 43 de ATB, simplul fapt ca, pentru unul din acestea s-a
omis depunerea documentelor care sa ateste dotarea, nu poate atrage
excluderea ofertei, atat timp cat numarul de utilaje echipate inclus in
oferta depdseste numarul minim solicitat.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit
careia, pentru doua dintre basculantele inchiriate de la ..... SRL
(precontract nr. 4130/02.06.2016), nu a prezentat dovada existentei
lamelor de zapada, contestatoarea mentioneaza faptul ca, prin solicitarea
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de clarificari, autoritatea contractanta nu i-a cerut sa faca dovada
detinerii echipamentelor cu care au fost dotate utilajele ofertate, acest
aspect fiind verificat anterior si considerat indeplinit (inclusiv de CNSQC),
ci doar sa faca dovada ca specificatiile tehnice ale acestor echipamente
sunt cele impuse de Normativ.

Prin urmare, contestatoarea arata ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, a depus doua fise tehnice, pentru doua tipuri de lama, puse
la dispozitie de SC ..... SRL.

Referitor la statia de preparare CaCl,, inchiriata de la SC .... SRL,
pentru care a fost depusa, in copie conform cu originalul, factura
proforma nr. 32/19.05.2016, contestatoarea sustine ca nu poate
constitui motiv de excludere faptul ca aceasta nu a fost tradusa in limba
romana, deoarece nu a fost prevazut ca atare in fisa de date a achizitiei
(traducere in limba romana a documentelor sub sanctiunea excluderii din
procedura).

In continuare, contestatoarea apreciaza ca decizia de declarare
inacceptabila a ofertei sale, intrucat nu a prezentat suficiente documente
din care sa rezulte dreptul de detinere a “cablului/barii rigide de
remorcare”, pentru utilajele ofertate, este vadit disproportionata, in
contextul in care toate contractele de preinchiriere, depuse in oferta,
mentioneaza expres ca utilajele vor fi dotate corespunzator, asa cum s-a
prevazut in Normativul AND, detaliind in mod expres caracteristicile
tehnice pentru fiecare echipament cu care se vor dota utilajele.

Totodata, in Declaratia privind dotarile tehnice de care dispune
ofertantul, contestatoarea arata ca a declarat, pe proprie raspundere, ca
toate utilajele vor fi dotate in conformitate cu prevederile Normativului
AND, indicat de autoritatea contractanta.

Mai mult, este de notorietate, in domeniul serviciilor de
deszapezire, ca aceste echipamente se regasesc in dotarea fiecarui utilaj.

De retinut este, in opinia contestatoarei, si caracterul profund
nesemnificativ al acestei abateri, in raport cu ansamblul ofertei depuse.
De altfel, echipamentul in discutie este un echipament cu care utilajele
sunt prevazute din constructie, produs si in atelierul propriu, conform
devizului anexat.

Nu in ultimul rand, contestatoarea reclama lipsa egalitatii de
tratament in evaluarea ofertelor.

Astfel, autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari
referitoare la echipamentele cu care sunt dotate utilajele de deszapezire,
desi, in cazul ofertantului declarat castigator, care nu a facut dovada
detinerii acestor echipamente - ex. cablu/bara de remorcare, nu a
justificat specificatiile tehnice ale acestor echipamente etc. - nu au fost
solicitate clarificari, ofertantul fiind declarat castigator, decizie ce nu mai
poate fi contestata.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita admiterea cererilor
sale de anulare a rezultatului actual, aferent lotului 2, asa cum au fost
enuntate in precedent.



In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SA a depus contestatia
o] SRR [eoiiininn , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , prin care ataca rezultatul procedurii
aferent lotului 6, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 70372 din
15.12.2016, potrivit caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma.

Privitor la presupusa lipsa a dotarilor autoremorcherului BH 63
DME, contestatoarea arata ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, la
capitolul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald - Cerinta 2, lot
6 Autostrada A2 - Lehliu - Cernavoda, autoritatea contractanta a solicitat
ca operatorul economic sa dispuna de ”“1 buc. autoremorcher min. 26t (la
cerere)”. De asemenea, autoritatea contractanta a mai solicitat:
“caracteristicile tehnice ale utilajelor, echipamentelor, autovehiculelor, ce
vor fi utilizate la activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna sunt
cele prevazute in Tabelul 2 din Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013".

Pentru a dovedi ca indeplineste conditiile cerute in cadrul fisei de
date a achizitiei, cu privire la acest utilaj, SC ......... SA arata ca a depus,
la pag. 182-183 din oferta, contractul de inchiriere nr. 95/15.07.2016, in
baza caruia proprietarul, SC ..... SRL, inchiriaza autoremorcherul cu
numarul de inmatriculare BH 63 DME, obligdndu-se, totodata, prin Nota
de la art. 2.1 si art. 2.2 din contract, ca echipamentele inchiriate
corespund indicativului AND nr. 525/2013 si ca aceste echipamente sunt
in conformitate cu solicitarile autoritatii contractante, urmand ca, la
cerere, sa furnizeze si sa doteze utilajul in discutie cu instalatii speciale.

In urma reevaludrii si a solicitirilor de clarificdri din partea
autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca a atasat raspunsului
sau adresa nr. 1618/12.12.2016, emisa de SC .... SRL, in cadrul careia
aceasta precizeaza "[...] la cerere, vom pune la dispozitia SC ......... SA
utilajul autoremorcher cu nr. inmatriculare BH-63-DME, dotat cu
instalatii speciale pentru tractare si remorcare autotrenuri, respectiv
cabestan, troliu, brat special pentru ridicat cu sarcina minima 8,5 tf,
astfel cum este prevazut in Normativul privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice - Indicativ. AND nr. 525/2013. De
asemenea, va transmitem ca societatea noastra dispune de un parc de
autovehicule si utilaje, iar in caz ca vor aparea unele defectiuni, avem
posibilitatea de a inlocui oricare dintre echipamentele inscrise in contract
cu un alt echipament similar care are specificatii tehnice egale sau
superioare echipamentelor nominalizate initial pentru ca SC ......... SA
sa-si poata indeplini corespunzator angajamentele asumate contractual
fata de dumneavoastra”,

In ceea ce priveste mentiunile din certificatul de inmatriculare a
autoremorcherului in discutie, contestatoarea precizeaza ca acestea se
refera doar la numarul de axe, 3, in speta. In ceea ce priveste afirmatiile
referitoare la formula rotilor, asa cum apare in cadrul Indicativului AND
525/2013, contestatoarea arata ca, in certificatul de inmatriculare al
remorcherului nu exista rubrica care sa descrie formula rotilor.



Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea considera ca a
respectat intocmai dispozitiile cuprinse in cadrul fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta neavand niciun motiv de a-i declara oferta
inacceptabila.

In continuare, contestatoarea sustine ca a respectat cantitatile
prevazute in documentatia de atribuire, aferente Statiei de preparare a
CaCl2, le-a ofertat in cadrul propunerii tehnice si financiare, dar le-a
cotat cu 0 (zero).

Astfel, in vederea ducerii la indeplinire a contractului,
contestatoarea arata ca va utiliza cantitatile prevazute in cadrul ofertei,
insa, avand in vedere ca le-a cotat cu zero, nu le va deconta fata de
autoritatea contractanta. Aspectele mentionate nu conduc, sub nicio
forma, la modificarea propunerii tehnice sau a celei financiare,
mentinandu-si oferta, asa cum a fost depusa. SC ......... SA precizeaza
ca a cotat cu zero acest echipament deoarece, raportat la valoarea totala
a ofertei, are o valoare foarte mica, reprezentand o pondere neglijabila,
de 0,52% din valoarea totala.

In acest context, cotarea cu zero a statiei se incadreaza in situatiile
precizate la art. 80 alin. (4) din HG nr. 925/2006, putand fi calificata ca
0 abatere tehnica minora a ofertei, ce, in realitate, nu conduce la
modificarea propunerii tehnice ori a celei financiare.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, SC ......... SA
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia, in fapt, sa o respinga,
aratand, pe de o parte, ca autoarea acesteia (SC ......... SRL) nu a

depus un certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local
pentru toate punctele de lucru care se regasesc in cadrul certificatului
constatator eliberat de ONRC.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta financiara
apartinand SC ......... SRL nu este justificata din punct de vedere
economic, in sensul ca prezinta, in cuprinsul ei, preturi ce nu pot fi
justificate. Astfel ca, oferta nu poate asigura indeplinirea lucrarilor ce fac
obiectul contractului, in parametrii calitativi si cantitativi solicitati.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca SC ......... SRL
nu a facut dovada concreta a indeplinirii cerintei privind experienta
similara, respectiv nu a depus contracte care au ca obiect servicii de
deszapezire pe infrastructura de transport rutier, cu codurile CPV
aferente sau care sa dovedeasca ca a executat, in mod efectiv, un
asemenea contract.

Astfel, contractul nr. 87/77967/21........... 2014, incheiat
intre .. ......... si SC ......... SRL este un contract ce are ca obiect
servicii de inchiriere autoutilaje, si nicidecum servicii de deszapezire pe
infrastructura de transport rutier, cu codurile CPV aferente.

In ceea ce priveste contractele subsecvente de prestari servicii nr.
1012/117/103691 din 09.12.2015, incheiat intre SC .... SAsi SC .........
SRL, respectiv nr. 1089/132/110228 din 29.12.2015, incheiat intre
SC ... SAsi SC ......... SRL, ofertantul declarat castigator a depus



centralizatorul aferent acestora, fara a depune si facturile pentru
serviciile real prestate, din care sa reiasa, cu exactitate, numarul de ore
prestate, utilajele, numarul de zile si tariful orar.

Mai mult, contestatoarea reclama faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada detinerii tuturor utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor tehnice necesare executarii lucrarii:

- la pozitia 9 din cadrul propunerii tehnice - tractorul de mare
capacitate, SC ......... SRL nu a completat datele de identificare si
specificatiile acestuia;

- la pozitiiile 12-14 si 16-25 din Lista privind dotarea tehnica in
vederea indeplinirii celui mai mare contract subsecvent, SC .........
SRL nu a trecut, la caracteristicile tehnice ale utilajelor, specificarea
formulei rotilor;

- la pozitia 42 - autoremorcherul, SC ......... SRL nu a completat
datele de identificare a acestuia;

- la pozitiile 39 si 40 - incarcatorul frontal, SC ......... SRL nu a
completat specificatiie tehnice ale acestuia;

- la pozitia 48 - autograderul, SC ......... SRL nu a completat

specificatiile tehnice ale acestuia.

In aceste conditii, este evident faptul ca operatorul castigator nu a
respectat cerintele fisei de date a achizitiei, nici cu privire Ila
caracteristicile tehnice ale acestor utilaje/echipamente/autovehicule,
conform Indicativului AND 525/2013 si nici cu privire la modul de
prezentare a propunerii tehnice.

Totodata, contestatoarea sustine ca SC ......... SRL nu a facut
dovada faptului ca are tot personalul calificat, solicitat in cadrul fisei de
date a achizitiei, si anume, manager de contract, cu experienta
profesionala specifica in contracte de servicii sau lucrari in infrastructura
de transport si nici inginer mecanic - responsabil autoutilaje, cu
experienta profesionalda ca responsabil cu autoutilajele in derularea unui
contract similar privind serviciile de deszapezire sau pentru lucrari in
infrastructura de transport.

In continuare, contestatoarea arata ca SC ......... SRL nu a
prezentat propunerea tehnica in conformitate cu solicitarile din cadrul
fisei de date a achizitiei, respectiv nu a descris in mod concret modul in
care aceasta a inteles sa duca la indeplinire prevederile documentatiei de
atribuire.

Avand in vedere cele mentionate anterior, contestatoarea solicita
admiterea cererilor sale, din partea introductiva a prezentei, privind
rezultatul procedurii aferent lotului 6, invocand, in drept, dispozitiile Legii
nr. 101/2016, ale OUG nr. 34/2006, ale HG nr. 925/2006, precum si cele
ale Noului cod de procedura civila.

Prin adresa nr. 2658/16.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
1977/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatia Tnaintata de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea

acesteia, ca nefondata.



Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, punand
in aplicare Decizia CNSC nr. ..../......... [oinn. e din 21........... 2016, a
solicitat operatorului economic SC .... SRL:

(i) sa clarifice modul de indeplinire a conditilor de dotare
specifice pentru cele 15 buc. utilaj multifunctional cu tractiune integrala,
privitor la dimensiunile si caracteristicile tehnice relevante ale
echipamentelor: lama pentru zapada si/sau plug universal cu geometrie
variabila, turbofreza, raspanditor cu cap. min. 3 mc, instalatie de
preumectare cu cap. min. 800 |, perie mecanica frontala, cablu/bara
rigida de remorcare.

Caracteristicile si dimensiunile echipamentelor cu care sunt dotate
utilajele multifunctionale trebuie sa indeplineasca cerintele din cadrul
"Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice - Indicativ AND 525/2013"”, aprobat prin Ordinul comun al
Departamentului pentru Proiecte de Infrastructura nr. 289/2013 si al
Ministrului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr. 2170/2013,
publicat in MO nr. 395/2013, paginile 16 si 17.

Analizand raspunsul contestatoarei nr. 9645/09.12.2016, respectiv
documentele depuse de aceasta pentru demonstrarea detinerii
echipamentelor pentru fiecare din cele 15 utilaje multifunctionale
ofertate, autoritatea contractanta arata ca pentru 3 utilaje
multifunctionale, inchiriate de la SC .... SRL (precontract nr.
5120/05.07.2016), SC ......... SRL nu a facut dovada existentei a 3 buc.
turbofreze si 1 buc. lama zapada.

In mod similar, pentru utilajele inchiriate de la SC ..... SRL
(precontract nr. 4830/24.06.2016), contestatoarea nu a facut dovada
detinerii a 3 buc. Turbofreze, iar pentru 12 buc. utilaje multifunctionale,
aceasta nu a facut dovada existentei dotarii cablu/bara rigida de
remorcare;

(ii) sa clarifice modul in care dotarile specifice pentru cele 43 buc.
ATB, respectiv, lama pentru zapada, RSP, cablu/bara rigida de
remorcare, indeplinesc cerintele din cadrul Normativului privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND
525/2013, aprobat prin Ordinul comun al Departamentului pentru
Proiecte de Infrastructura nr. 289/2013 si al Ministrului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice nr. 2170/2013, publicat in MO nr.
395/2013, pagina 16.

Analizand raspunsul contestatoarei nr. 9645/09.12.2016, respectiyv,
documentele depuse de aceasta pentru demonstrarea detinerii
echipamentelor pentru fiecare din cele 43 utilaje multifunctionale (ATB)
ofertate, autoritatea contractanta arata ca pentru unul dintre ATB-urile
inchiriate de la SC ..... SRL (precontract nr. 4812/24.06.2016), SC ....t
SRL nu a prezentat dovada existentei urmatoarelor echipamente: 1 buc.
lama zapada; 1 buc. Raspanditor.

Pentru doua dintre basculantele inchiriate de la SC .... SRL
(precontract nr. 4130/02.06.2016), contestatoarea nu a prezentat



dovada existentei lamelor de zapada, iar pentru niciunul din cele 43 ATB,
aceasta nu a facut dovada existentei cablului/barii rigide de remorcare.

(iii) sa prezinte documente suport din care sa rezulte ca
SC ....SRL, de la care ofertantul inchiriaza 1 buc. statie de preparare
solutii chimice (precontract de inchiriere nr. 5124/05.07.2016), detine
acest echipament.

Drept raspuns, contestatoarea a transmis o copie conforma a
facturii proforme nr. 32/19.05.2016, document redactat in limba
germana si pentru care nu este prezentata traducerea in limba romana,
document ce nu dovedeste detinerea statiei de preparare a clorurii de
calciu.

Prin adresa nr. 2659/16.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
1977/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatia Tnaintata de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea

acesteia, ca nefondata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
arata, pe de o parte, ca, desi i-a fost solicitata prezentarea unor
documente suport pentru autoremorcherul BH-63-DME, din care sa
rezulte in mod clar ca utilajul respectiv este dotat cu instalatii speciale
pentru tractare si remorcare autotrenuri: cabestan, troliu, brat special
pentru ridicat cu sarcina min. 8.5 tf, ofertantul a pus la dispozitie o
"declaratie” din partea societatii care detine utilajul in proprietate.

Mai mult, din cartea de identitate a autoremorcherului BH-63-DME
rezulta ca acesta nu are formula rotilor 8x4, asa cum s-a solicitat in
Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice - Indicativ AND 525/2013.

Referitor la modul de formare a pretului ofertei, comisia de
evaluare a solicitat contestatoarei sa clarifice absenta din cadrul
propunerii financiare a tarifului de utilizare a statiei de preparare clorura
de calciu.

Drept raspuns, contestatoarea si-a mentinut punctul de vedere
exprimat prin adresa nr. 2102/16.09.2016, respectiv cotarea cu O lei a
utilizarii statiei de CaCl,, fapt care face imposibila corectarea valorii
propunerii financiare, prin aplicarea prevederilor art. 80 alin. 1) din HG
nr. 925/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
depusa de SC ......... SRL, autoritatea contractanta arata ca aceasta a
depus Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr.
53407/05.07.2016, judetul ......... , Municipiul ......... , Directia Impozite
si Taxe - fara creante bugetare de plata scadente catre bugetul local la
data de intai a lunii urmatoare eliberarii, valabil 30 zile de la data
emiterii, original.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in vederea
analizarii propunerii financiare depuse, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului SC ......... SRL sa expliciteze si sa justifice tarifele din
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cadrul ofertei financiare (atat tarifele de actionare cat si tarifele de
stationare), pe elemente componente, pentru fiecare tip de prestatie.

Comisia de evaluare a verificat propunerea financiara si raspunsul
la solicitarea de clarificare, din punct de vedere al corectitudinii, al
incadrarii in valoarea estimata si al respectarii cantitatilor pe articole de
deviz si a constatat ca aceasta este corespunzatoare.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza presupusa neindeplinire, de
catre SC  ......... SRL, a conditiei experientei similare, autoritatea
contractanta arata, pe de o parte, ca acest ofertant a transmis, ca
urmare a solicitarilor de clarificari, copiile facturilor emise catre
DRDP ......... , in baza contractului nr. 87/77967/21........... 2014,
valoarea efectiva a prestatiilor fiind de 3.342.677,67 lei fara TVA.
Totodata, ofertantul a atasat Formularul nr. 15 - Declaratie privind
experienta similara a ofertantului in prestarea de servicii similare in
ultimii trei ani, corectat.

Referitor la obiectul contractului, conform cerintelor caietului de

sarcini nr. 77953/21........... 2014, aferent contractului nr. 87/77967/
21, 2014, se poate observa ca activitatea desfasurata de
SC......... SRL este de deszapezire, pentru iarna 2014-2015, la Sectia de
Drumuri Nationale ......... , iar denumirea serviciului facturat este

"prestatii de deszapezire”, conform copiilor de facturi depuse in oferta.

De asemenea, autoritatea contractanta a constatat ca este
indeplinita cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei la cap. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnicd si/sau profesionala. De altfel, autoritatea
contractanta arata ca informatiile privind caracteristicile utilajelor se
regasesc in Documentele de calificare, respectiv in cartile de identitate
ale acestora/certificatele de inregistrare.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de

SC ..., SRL indeplineste atat cerinta 2, stabilita la capitolul
Capacitatea profesionala, prin ......... - manager de contract, cat si
cerinta 3, de la acelasi capitol, prin Donose Ionel - inginer mecanic -

responsabil cu autoutilajele.

In incheiere, autoritatea contractanta arata ca a analizat/evaluat
propunerea tehnica apartinand SC  ......... SRL si a constatat ca
aceasta a depus toate documentele solicitate prin documentatia de
atribuire, iar acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /18.01.......... , SC ...
SRL a depus o cerere de interventie, solicitand Consiliului, pe de o parte,
suspendarea solutionarii contestatiei si, pe de alta parte, respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulate de SC ......... SA.

Astfel, contestatoarea reclama faptul ca SC ......... SA nu a
demonstrat ca dispune de cel putin 1 buc - Autoremorcher min. 26 t, asa
cum se solicita la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2.
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Pentru indeplinirea acestei cerinte, autoritatea contractanta a
stabilit: = "Caracteristicile tehnice ale utilajelor, echipamentelor,
autovehiculelor, ce vor fi utilizate la activitatea de intretinere curenta pe
timp de iarna sunt cele prevazute in Tabelul 2 din Normativul privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND
525/2013, (...)"

In tabelul 2, aferent normativului mai sus mentionat, pentru utilajul
Autoremorcher min. 26 t, sunt indicate urmatoarele caracteristici:

»,Autoremorcher cu masa max. admisa de min. 26 t avand formula
rotilor min. 8x4, dotat cu instalatii speciale pentru tractare si remorcare
autotrenuri: Cabestan, Troliu, Brat special pentru ridicat cu sarcina min.
8,5 tf”.

Pentru a demonstra indeplinirea cerintei, arata contestatoarea,
SC......... SA a prezentat:

- contractul de inchiriere nr. 95/15.07.2016 (pag. 182 - 183);

- Anexa la Formularul 16 (Lista privind dotarea tehnica in
vederea indeplinirii celui mai mare contract subsecvent, unde, la pozitia
6, este mentionat Autoremorcher min.26 t - buc 1 - nr. inmatriculare BH
63 DME (pag. 131 - 136);

- cartea de identitate seria J103697, pentru auto BH 63 DME,
potrivit careia autovehiculul are:

- numar axe 3;
- masa maxima admisa 23.500 kg;

- nu este dotat cu instalatie speciala pentru tractare si remorcare,
respectiv brat special pentru ridicat, cu sarcina de min. 8.5 tf.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca, in mod corect autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de SC ......... SRL, ca inacceptabila
si ca neconforma.

Pe de alta parte, intervenienta reclama faptul ca oferta depusa de

SC ......... SRL nu respecta prevederile caietului de sarcini si listele de
cantitati solicitate de autoritatea contractanta.
Astfel, intervenienta sustine ca SC ......... SA nu a ofertat, Tn niciun

centralizator, tariful orar (asteptare/actionare) pentru Statia de
preparare CaCl2 in Anexa 2B la propunerea financiara - Centralizator
deszapezire pe drumuri nationale.

Mai mult, intervenienta arata ca nici macar dupa primirea adresei
de solicitare de clarificari, din partea autoritatii contractante, ca urmare a
emiterii Deciziei CNSC nr. .../......... [ /21, 2016, acest
operator economic nu prezentat un raspuns concludent, pentru a putea fi
incadrat in prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006.
In referire la criticile formulate de SC ......... SRL privind oferta sa,
SC......... SRL arata ca acestea sunt identice cu cele din contestatia nr.
2757/09.12.2016 si care, in conformitate cu Decizia nr. ..../C7/... din
29.12.2016, au fost respinse, ca nefondate, motiv pentru care invoca
exceptia autoritatii de lucru judecat.
Prin adresa nr. 55/19.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
2387/19.01.......... , SC ... SRL renunta la capatul de cerere
privind suspendarea solutionarii contestatiei.

12



Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. 2599/20.01.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
"note de sedinta”, prin care aduce completare la argumentele din
contestatie in sensul invocatei incalcari a principiului egalitatii de
tratament in evaluarea ofertelor.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la  Consiliul National de Solutionare a  Contestatiilor sub
o] U /20.01.......... , SC ...l SRL a depus o cerere de interventie,
solicitand Consiliului, pe de o parte, suspendarea solutionarii contestatiei
si, pe de alta parte, respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate
de SC ......... SRL.

Astfel, intervenienta apreciaza netemeinice si nefondate criticile
contestatoarei referitoare la presupusa netemeinicie a evaluarii ofertei
sale sub aspectul indeplinirii cerintei privind dotarea utilajelor
multifunctionale. Or, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
arata intervenienta, SC ......... SRL a depus, intr-adevar, documente care
probeaza posibilitatea dotarii acestor utilaje cu echipamente, dar numai
pentru o parte din cele 15 bucati utilaje multifunctionale solicitate prin
documentatia de atribuire (GR 40 SAN, GR ......... SAN, GR 43 MGR).

Din documentele prezentate de contestatoare, respectiv cartile de
identitate ale acestor autovehicule, rezulta ca numai pentru utilajele
anterior mentionate exista posibilitatea de a fi dotate optional cu lama si
instalatie de imprastiat material antiderapant turbofreza, plug zapada si
perie mecanica, deoarece, dupa cum lesne se poate observa, aceste
utilaje au inscrise in cartile de identitate astfel de optiuni de dotare,
omologate de Registrul Auto Roman.

Comparand cartile de identitate ale acestor 3 utilaje (GR 40 SAN,
GR ......... SAN, GR 43 MGR) cu toate celelalte carti de identitate ale
autovehiculelor prezentate de contestatoare, in vederea confirmarii
indeplinirii cerintei, inclusiv cu cele ale Auto CJ 19 DYF, Auto CJ 23 DYF,
Auto CJ 28 DYF si Auto CJ 04 DYF, rezulta, indubitabil, faptul ca, din
punct de vedere al omologarii RAR au optiunea (posibilitatea) si sunt
omologate a fi dotate mai putin cu perie mecanica si turbofreza, intrucat
in cartile de identitate nu exista o astfel de referire, comparativ cu
celelalte, care au inscrisa aceasta posibilitate (optiune).

Referitor la fisele tehnice ale dotarilor acestor utilaje (lama de
zapada, turbofreza, perie mecanica, plug zapada), intervenienta
considera ca in mod corect si temeinic nu au fost/nu pot fi luate in
considerare de catre autoritatea contractanta, intrucat aceste documente
nu sunt intocmite de o unitate de inginerie tehnologica si proiectare in
vederea informarii beneficiarului asupra produsului proiectat si fabricat.
Din continutul documentelor prezentate de contestatoare, ca raspuns la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, nu rezulta informatiile
minimale ce ar trebui sa existe in astfel de documente (fise tehnice).
Spre exemplu, fisa tehnica trebuie sa contina informatii privind:

- denumirea, tipul si codul produsului;
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- numele si prenumele proiectantului si fabricantului;

- data omologarii;

- numarul normei interne departamentale;

- domeniul de utilizare;

- descrierea, caracteristicile tehnice si seria produsului, cu
vederi si cote de gabarit;

- modul de lucru;

- etc.

Cum, in general, fisa tehnica se intocmeste pentru masini, utilaje,
instalatii si aparate, in fazele de studiu tehnico-economic, proiect tehnic
dezvoltat, documentatie de executie, rezultd ca aceasta poate fi
intocmita numai de producatorul respectivului utilaj/echipament, si
nicidecum de utilizatorul acestora, cum sunt cele din speta, intocmite de
catre operatorii economici cu care contestatoarea are semnate
contracte/precontracte de inchiriere ale acestora. Documentele
prezentate de contestatoare ("fisele tehnice”) nu pot fi considerate
judicioase ori relevante, intrucat acestea nu sunt intocmite de organe
abilitate (spre ex: ICECON) sau de producatorii acestora, si nu atesta o
forma de proprietate.

Mai evidenta, in eludarea acestei cerinte, este insasi afirmatia
contestatoarei, care afirma: ” Prin faptul ca am depus cate o fisa tehnica
pentru justificarea specificatiilor tehnice pentru fiecare tip de
echipament, nu inseamnd cd am ofertat doar doud echipamente. In mod
evident fiind vorba de doua tipuri de turbofreze pentru cele 7 utilaje,
subscrisa am prezentat cate o fisa tehnica pentru fiecare tip dintre cele 7
utilaje”.

Or, solicitarea autoritatii contractante a fost clara si fara
ambiguitati. In primul rand nu rezulta cate bucati de un tip de
echipament si cate de alt tip de echipament a dorit sa evidentieze
contestatoarea, atunci cand a raspuns solicitarii de clarificari, iar in al
doilea rand, respectivele documente nu pot fi considerate fise tehnice,
deoarece acestea nu indeplinesc conditiile aratate mai sus si nu sunt
intocmite de producatori sau de organisme abilitate in acest sens.

Cu privire la sustinerile contestatoarei in sensul ca indeplineste
cerinta dotarii cu "lama”, intervenienta solicita respingerea lor, avand in
vedere ca, din documentele indicate de aceasta in cadrul contestatiei, nu
reiese ca fiind indeplinita aceasta cerinta.

Din continutul paginilor 67-68 rezulta ca pentru auto CJ 29 DYF
exista posibilitatea atasarii unui echipament tip lama, iar din continutul
documentului din cadrul paginii ......... , intitulat de contestatoare fisa
tehnica (document care nu poate fi asimilat unei fise tehnice, avand in
vedere ca acesta nu este emis de producator sau de un organism
abilitat, ci de SC .... SRL, care are calitatea de proprietar/utilizator), nu
rezulta cu certitudine caracteristicile tehnice ale acestui echipament, nici
macar seria de fabricatie, pe care autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a o verifica online, si nici faptul ca echipamentul (lama)
se afla in proprietatea SC ..... SRL.
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In consecintd, in opinia intervenientei, autoritatea contractantd a
considerat, in mod temeinic si legal, ca raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari este neconcludent, intrucat, in primul rand, nu a
facut dovada detinerii numarului minim de dotari aferente acestor utilaje
si, in al doilea rand, pentru ca o mare parte dintre acestea nu au
posibilitatea montarii turbofrezelor sau a periilor mecanice.

Mai mult, din documentele prezentate pentru Auto CJ 19 DYF, Auto
CJ 23 DYF, Auto CJ 28 DYF si Auto CJ 04 DYF rezulta caracteristicile
tehnice ale acestor utilaje, toate avand inscris in cartile de identitate
prezentate, la rubrica 1. Categoria: "Autoutilitara N3G”, iar la rubrica 2.
Caroseria: "BA10 Basculanta”.

Conform legislatiei in vigoare, privind definirea categoriilor de
vehicule dar si a Directivei 2007/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru
omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a
sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective, utilajele multifunctionale sunt fincadrate in
categoria autovehiculelor a caror caroserie este de tip "SG” - alte
Vehicule speciale si in niciun caz "BA”, cum sunt cele din prezenta speta.
Conform Anexei II a Directivei anterior mentionate, respectiv lit. C
Definirea tipului de caroserie (numai  pentru vehiculele
complete/completate), pct. 3 Autovehicule din categoria N,
autovehiculele a caror caroserie este "BA” sunt definite in conformitate
cu Directiva 97/27/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22
iulie 1997 privind masele si dimensiunile anumitor categorii de
autovehicule si ale remorcilor acestora, anexa I punctul 2.1.1, ca fiind
camioane.

In concluzie, este evidenta neindeplinirea acestei cerinte de catre
contestatoare, avand in vedere ca a prezentat, in fapt, documente
aferente unor autocamioane (autobasculante tip 8x4/4x4) si nu ale unor
utilaje multifunctionale. Or, aceste utilaje pot fi folosite numai pentru
destinatia inscrisa in cartea de identitate, adica transport de marfuri si,
in niciun caz, ca utilaje multifunctionale, pe care sa se monteze diverse
echipamente (ex: perie mecanica, turbofreza).

Prin urmare, intervenienta sustine ca SC ......... SRL nu
demonstreaza detinerea a minim 15 buc. utilaje multifunctionale, pentru
indeplinirea celui mai mare contract subsescvent, intrucat, din cele 18
bucati prezentate, cel putin cele 4 (mai sus mentionate) sunt
autobasculante.

In continuare, intervenienta arata ca, din documentele prezentate
de contestatoare, in raspunsul la clarificari, la paginile 84-85, nu rezulta
caracteristicile tehnice ale ATB-urilor si basculantelor. Documentele
depuse la aceste pagini, intitulate “fisa mijlocului fix”, nu reprezinta
documente edificatoare, care sa ateste/probeze caracteristicile tehnice
ale acestor echipamente, avand in vedere ca sunt emise de proprietarul
bunului, ce nu este autorizat a se exprima cu privire la caracteristicile
tehnice ale acestora.
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Privitor la statia de preparare solutii chimice, intervenienta
apreciaza ca in mod corect autoritatea contractantda nu a luat in
considerare fisa mijloacelor fixe depusa de SC ......... SRL, intrucat
contestatoarea a inteles sa demonstreze detinerea acestor echipamente
prin depunerea, in cadrul documentelor de calificare, a precontractului
de inchiriere nr. 5124/05.07.2016, fara a face vreo referire ca are in
proprietate astfel de instalatii. Or, la acest moment, depunerea unui nou
document nu mai este posibila, intrucat autoritatea contractanta a fost
obligata sa reevalueze oferta depusa initial, iar acceptarea unui nou
document, in acest moment, ar echivala cu schimbarea ofertei.

Referitor la factura proforma nr. 32/19.05.2016, document ce este
redactat in limba germana, intervenienta considera ca in mod corect
autoritatea contractanta nu I-a luat in considerare, intrucat, conform fisei
de date a achizitiei, Cap. IV.3.6 Limba sau limbile in care poate fi
redactata oferta sau cererea de participare, este limba romana.

Intervenienta apreciaza ca autoarea contestatiei nu poate invoca
vreun tratament neprincipial, din partea autoritatii contractante, céata
vreme nu si-a valorificat, nici in urma reevaluarii dispuse prin decizia
CNSC, posibilitatea de a dovedi faptul ca SC ..... SRL, cu care a incheiat
precontractul de inchiriere nr. 5124/05.07.2016, detine statie de
preparare solutii chimice, in raport cu modalitatea in care a inteles sa isi
elaboreze oferta si sa raspunda la solicitarile de clarificari.

Cu privire la detinerea cablului/barei rigide pentru remorcare,
intervenienta arata ca SC ......... SRL nu face nicio trimitere la vreun
document care sa ateste acest lucru, conduita care intareste, in opinia
intervenientei, masura adoptata de autoritatea contractanta, de
declarare a ofertei ca neconforma, intrucat mentiunile din cadrul acestui
punct din contestatie echivaleaza practic cu un raspuns neconcludent si
cu o critica nefondata.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei ce vizeaza lipsa egalitatii
de tratament in evaluarea ofertelor, intervenienta apreciaza ca sunt
nefondate, intrucat autoritatea contractanta a evaluat ambele oferte in
acelasi mod.

Cu privire la criticile aduse ofertei sale, intervenienta apreciaza ca
acestea sunt tardiv formulate, intrucat contestatoarea a avut acces la
dosarul achizitiei publice  anterior  emiterii Deciziei CNSC
nr. .../ceeee.n. [, /21........... 2016.

Considerand ca toate cele prezentate -constituie suficiente
argumente si dovezi in sensul ca autoritatea contractanta a desemnat
legal oferta castigatoare, in raport de dispozitiile legale aplicabile
procedurii, intervenienta reitereaza solicitarile sale de admitere a cererii
de interventie, astfel cum aceasta a fost formulata, fara cheltuieli de
judecata, urmand ca acestea sa fie solicitate pe cale separata.

Autoritatea contractanta a comunicat, prin adresa nr.

3473/20.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 2807/25.01.......... ,
completari ale documentelor din dosarul achizitiei, privitor la cauza in
care SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii pentru lotul 6.
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Prin adresa nr. 154/27.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
3146/27.01.......... , intervenienta SC ......... SRL comunica Consiliului ca
renunta la capatul de cerere privind suspendarea solutionarii
contestatiei.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 3373/30.01.......... , SC......... SRL a transmis Consiliului
intdmpinare la cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, prin
care solicita calificarea acesteia drept cerere de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante si, pe fondul cauzei, respingerea ei, ca
nefondata.

In acest context, SC ......... SRL reitereaza aspectele precizate in
contestatie referitoare la caracterul nefondat al deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale.

Prin adresa nr. 162/25.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
3675/31.01.......... , SC ......... SA a transmis Consiliului raspunsul la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta si la cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL, reiterand aspectele precizate in
contestatie referitoare la nelegalitatea deciziei de respingerea ofertei sale
si de declarare castigatoare a ofertei depuse de intervenienta.

In plus, cu privire la exceptia de autoritate a lucrului judecat,
invocata de SC ......... SRL, contestatoarea solicita respingerea ei, ca
neintemeiata.

Pe de o parte, raportandu-se la dispozitiile art. 431 alin. (1) din
Codul de procedura civila, SC ......... SA arata ca, in cadrul celor doua
contestatii invocate, exista identitate de parti, insa nu exista si o
identitate de obiect si cauza, fiind atacate documente distincte, emise in
cadrul unor proceduri de achizitie publica distincte:

- In cadrul litigiului din dosarul CNSC nr. 2746/C7/2016, in care s-a
pronuntat Decizia nr. 2327/C7/2746/29.12.2016, s-a urmarit anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 65083/23........... 2016 din
procedura avand ca obiect atribuirea contractului de achizitie publica:
"Intretinere curenta pe timp de iarna a drumurilor din administrarea
DRDP ......... Lot 6 Autostrada A2 - Lehliu - Cernavoda”, cu “invitatie de
participare nr. 62019 din data de 08........... 20167

- in cadrul prezentului litigiu, se urmareste anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 70372/15.12.2016, precum si a celui inaintat
operatorului economic SC ......... SRL, din procedura cerere de oferte,
avand ca obiect atribuirea contractului de achizitie publica: "Intretinere
curenta pe timp de iarna a drumurilor din administrarea DRDP ......... Lot
6 Autostrada A2 - Lehliu - Cernavodd” , cu "invitatie de participare
nr. ...o..... din data de .........

Prin adresa nr. 378/09.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
4941/10.02.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului raspunsul la
notele de sedinta inaintate de SC ......... SRL in data de 20.01.......... ,
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solicitand respingerea sustinerilor contestatoarei, ca fiind inadmisibile si
nefondate.

Pe de o parte, invocand dispozitiile art. 21 alin. (3) si art. 6 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, SC ......... SRL arata ca notele de
sedintd au fost formulate de contestatoare cu mult dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului procedurii, ele constituind, in
fapt, o noua motivare a contestatiei/o noua contestatie fara a fi
indeplinite conditiile de admisibilitate.

Cu privire la lipsa temeiniciei argumentelor expuse de
contestatoare, SC ......... SRL sustine ca parte a acestora au fost
dovedite cu documente depuse in cadrul ofertei, celelalte fiind
neprobate.

In replica, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr, 5087/10.02.......... , SC ......... SRL a
transmis Consiliului raspuns la adresa nr. 378/09.02.......... apartinand
SC ......... SRL, prin care solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii
invocate de aceasta.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza: i

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Intretinere
curenta pe timp de iarna 2016-2020 DRDP .........: Lot 1 SDN Braila, Lot
2 SDN ......... , Lot 3 SDN Calarasi, Lot 4 SDN ......... , Lot 5 SDN Tulcea,
Lot 6 Autostrada A2 - Lehliu - Cernavoda, Lot 7 Autostrada A2 + A4
— i " ~COMPANIA NA]'IONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI
NATIONALE DIN ROMANIA SA (COMPANIA NATJIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA) - Directia Regionala

de Drumuri si Poduri ......... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei de

atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 2, respectiv cel al
lotului 6, ce le-a fost comunicat prin adresele nr. 70427 si nr. 70372 din
15.12.2016, SC ......... SRL si SC ......... SA au finaintat Consiliului
prezentele contestatii (si dovada de indeplinire a procedurii de notificare
prealabila, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand anularea
lui si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor lor si a
celor declarate castigatoare.

De asemenea, Consiliul retine si ca, in prezenta cauza, SC .........
SRL si SC ......... SRL au formulat cereri de interventie, in termenul
precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererile de interventie admisibile in principiu,
urmand a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarelor, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarele lor prezentand interes in finalizarea procedurii de
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atribuire, fiind ofertanti declarati castigatori ai contractelor aferente
loturilor 2 si 6 in procedura contestata.

Preliminar, Consiliul ia act de faptul ca ambele interveniente au
renuntat, dupa inaintarea cererilor de interventie, la capatul de cerere
privind suspendarea solutionarii contestatiei impotriva rezultatului
aferent Iotului de interes.

In acelasi context, vazand sustinerile SC ......... SRL, privitoare la
nevoia ca cererea de interventie formulata de SC ......... SRL sa fie
calificata drept cerere accesorie pozitiei procesuale apartinand autoritatii
contractante, Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea nu ataca doar
decizia respingerii sale din procedura, ci si decizia de desemnare a
ofertei castigatoare, ceea ce o indreptateste pe autoarea acesteia din
urma sa-si apere dreptul de a ramane in competitie, demers care
imbraca fondul unei cereri de interventie principale.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, anterior depunerii
prezentelor contestatii, SC ......... SRL si SC ......... SRL au inaintat, in
cadrul aceleiasi proceduri, contestatii impotriva primului rezultat al
evaluarii ofertelor, ce au fost admise prin Decizia
nr. '-';/ ......... [ din 21........... 2016.

In concordanta cu cele stabilite prin decizia anterioara, autoritatea
contractanta era obligata la reevaluarea ofertelor desemnate
castigatoare la acel moment, ce apartin contestatoarelor din speta de
fata - SC ......... SRLsi SC ......... SA.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat informatii de
clarificare a aspectelor ce tin de acceptabilitatea/admisibilitatea celor
doua oferte, iar ulterior primirii raspunsurilor in cauza a decis
respingerea lor.

Privitor la rezultatul reevaluarii ofertelor pentru lotul 2, contestat
de catre SC ......... SRL, Consiliul retine ca aceasta combate motivele de
respingere a ofertei sale, dar reclama si un tratament inegal, in raport cu
oferta desemnata castigatoare, apartinand intervenientei SC ......... SRL,
ce nu ar fi fost analizata cu aceeasi rigoare.

Din continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
(pentru lotul de interes), avand numarul de Iinregistrare
70427/15.12.2016, rezulta cu claritate motivele de respingere a ofertei
SC ......... SRL, autoritatea contractanta relatand, in detaliu, modul de
solicitare a informatiilor de certitudine asupra dotarii propuse de ofertant
si rezultatul evaluarii raspunsurilor primite (inclusiv, a documentelor
doveditoare atasate).

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
67060/07.12.2016, a indicat contestatoarei nevoia de a prezenta
informatii explicite, pentru clarificarea modului de dovedire a dotarii cu
utilaje, la nivelul impus prin documentatia de atribuire (vizand
Normativul AND 525/2013), conform cu cele retinute si in Decizia CNSC
NR. ..../ cccenn... [, din 21........... 2016, adica pentru: 15 bucati
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utilaj multifunctional; 43 buc. ATB si una statie de preparare solutii
chimice.

Prin raspunsul sau, nr. 9645/09.12.2016, contestatoarea a
precizat ca depune documente doveditoare pentru fiecare dintre tipurile
de dotari amintite, la nivelul indicat in solicitarea de clarificare.

Astfel, la punctul 2 al raspunsului de clarificare, ofertanta
contestatoare a indicat ca anexeaza fise tehnice si alte documente
doveditoare (certificate de inregistrare si carti de identitate) pentru
utilaje multifunctionale, cu urmatoarele dotari: 15 bucati lama pentru
zapada; 15 buc. Raspanditor cu cap. min. de 3 mc; 10 buc. Instalatii de
preumectare; 15 buc. Perii frontale si 15 buc. Bare rigide de remorcare.

Vazand documentele atasate raspunsului de clarificare, Consiliul
constata, contrar sustinerilor contestatoarei, ca autoritatea contractanta
a stabilit corect lipsa informatiilor/dovezilor privind detinerea certa a 3
bucati turbofreze si o lama de zapada, pretins a fi fost inchiriate de la SC
.... SRL, dar si a 3 bucati turbofreze ce ar fi inchiriate de la SC .... SRL.

In acest context, sustinerile contestatoarei ca o parte din utilaje ar
avea caracteristici comune, ceea ce ar fi facut de prisos depunerea
dovezilor de detinere a fiecaruia in parte apar ca fiind nejustificate, in
conditiile in care, chiar prin raspunsul de clarificare se enumerau
dotarile, in format numeric, fara precizari similare celor din contestatie.

Cat priveste lipsa dotarii cu cablu/bara rigida de remorcare pentru
12 utilaje, Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatoarei, cum ca
acestea ar fi, in fapt, dotari specifice minimale comune utilajelor
multifunctionale, sunt speculative. Pe de o parte, Impotriva
documentatiei de atribuire (ce impuneau cerinta in mod explicit) nu a
facut obiectiuni privitoare la redundanta solicitariii lor, iar pe de alta
parte, prin raspunsul de clarificare a pretins ca face dovada detinerii a 15
bare de remorcare.

Prin urmare, aceasta a inteles obligatia prezentarii de documente
doveditoare ale detinerii, insa a omis prezentarea lor, aspect ce nu ar
puteaAfi imputat autoritatii contractante.

In mod similar, lipsa dovezilor detinerii acestei dotari asupra ATB -
urilor apare ca fiind o constatare corecta a autoritatii contractante.

Privitor la faptul ca autoritatea contractanta a constatat si lipsa din
dotarea unui ATB a lamei si a raspanditorului, Consiliul considera ca
apararile contestatoarei sunt lipsite de efect. Faptul ca a prezentat prin
oferta mai mult de 43 de ATB, numar minim impus prin documentatia de
atribuire, este confirmat chiar de catre cele relatate de autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului si in punctul de vedere la
contestatie, dar Consiliul constata ca raspunsul de clarificare enumera 43
de astfel de utilaje. Prin urmare, la momentul evaluarii raspunsului,
autoritatea contractanta a fost indusa in eroare chiar de catre ofertant,
inutilitatea aprecierii autoritatii contractante ca unul dintre aceste
echipamente nu ar fi dotat la nivelul Normativului din domeniu nefiind
evidenta la acel moment. Or, o noua analiza a acestui aspect nu ar putea
conduce decat, cel mult, la o completare a documentelor doveditoare,
pentru al 43-lea ATB sau la reducerea numarului de astfel de utilaje din
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lista contestatoarei, pana la acest numar, ceea ce ar releva, inca o data,
lipsa de precizie a ofertei, dar si a raspunsului de clarificare.

De asemenea, indicarea de catre ofertanta, in aceeasi lista a ATB -
urilor, a celor doua basculante pentru care autoritatea contractanta a
constatat lipsa dovezilor de echipare cu lama de zapada (inchiriate de la
SC .... SRL), a determinat evaluarea lor de catre autoritatea
contractanta. Prin urmare, desi nu solicitase anterior clarificari privitoare
la aceste utilaje, autoritatea contractanta a constatat corect lipsa dotarii
amintite, iar apararea contestatoarei in acest sens apare lipsita de
eficienta, raspunsul de clarificare neaducand informatii de tipul celor
cuprinse in contestatie (precum sustinerea ca cele 2 fise tehnice
inaintate ar fi comune tuturor celor 4 lame similare).

In acelasi context, aprecierile intervenientei ca parte a
documentelor doveditoare, intitulate “fisa tehnica”, nu ar reprezenta
documente cu acest statut, nefiind emise de producatorul dotarilor la
care fac referire, ci de posesorul care le pune la dispozitia ofertantei
contestatoare, apar lipsite de interes, cata vreme acceptarea lor ca
documente doveditoare nu a condus la constatarea admisibilitatii ofertei.

Cu privire la lipsa dovezii de detinere a statiei de preparare CaCl2,
aspect rezultdnd din faptul ca ofertanta contestatoare a prezentat copia
unei facturi proforma (nr. 32/19.05.2016), in limba germana, emisa in
favoarea SC ..... SRL, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
apreciat corect. Pe de o parte, fisa de date a achizitiei precizeaza
obligatia prezentarii ofertei in limba romana (IV.3.6) Limba sau limbile in
care pot fi redactata oferta/candidatura/proiectul sau cererea de
participare - Romdéana), astfel ca un document in alta limba ar trebui
tradus (spre similaritate, a se vedea si nota 2 a sectiunii Modalitate de
indeplinire din capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, privind experienta similara). Pe de alta parte, solicitarea de
clarificare a indicat expres nevoia de prezentare a documentelor suport
pentru dovada ca SC .... SRL (pretins locator) detine statia de preparat
solutii chimice.

Or, factura proforma nu face dovada ca statia ar fi in dotarea
acestei societati (care ar inchiria-o contestatoarei), ci faptul ca, la data
inscrisa in ea, a existat o corespondentd/negociere cu emitentul
documentului, pentru o astfel de statie. Astfel, pornind chiar si de la data
emiterii facturii proforma (6 Iluni inainte de clarificare), nu exista
certitudinea ca intr-o perioada rezonabild, inainte de inceperea viitorului
contract de servicii, aceasta statie ar putea fi pusa la dispozitia
contestatoarei. Consiliul considera ca apararea acesteia din urma, ca un
astfel de inceput de dovada scrisa ar fi relevat nevoia unor noi clarificari,
reprezinta doar un pretext nefondat. De altfel, prevederile din fisa de
date a achizitiei, ce permiteau modalitati multiple de dovedire a detinerii
acestor dotari, trebuiau intelese in sensul onest al probarii efective a
detinerii lor, de catre ofertant sau de un alt operator economic cu care
acesta va contracta: 3.Copii ,conform cu originalul” de pe documente
/angajamente care sa demonstreze dreptul de proprietate sau de
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folosinta  (dreptul de folosinta/ angajament de punere la
dispozitie/factura proforma/ precontract) pe intreaga durata de
implementare a celui mai mare contract subsecvent pentru utilajele
echipamentele, autovehiculele prezentate. In caz de inchiriere se va
prezenta precontract pentru punere la dispozitie.

In cazul de fata, punerea la dispozitia ofertantului a statiei reiesea
din pretinsul contract de inchiriere cu SC ..... SRL, insa aceasta din urma
nu a probat ca detine, la acest moment, un astfel de utilaj.

De altfel, raspunsul de clarificare, ce a facut trimitere la detinerea
de catre ofertant a altor 4 statii de preparare a CaCl2, nu a reprezentat o
dovada certa ca acestea pot fi puse la dispozitia viitorului contract. Pe de
o parte, nefiind exclusa aceasta posibilitate practica, de inlocuire a
viitorului utilaj folosit, apare nejustificata inchirierea de catre detinatorul
statiilor a unui nou utilaj similar, pentru acest contract, daca statiile
proprii sunt neangajate in alte contracte. Pe de alta parte, costurile de
inchiriere a statiei sau costurile de disponibilizare/utilizare a propriului
echipament similar nu se pot confunda.

Prin urmare, raspunsul de clarificare a acestui aspect, la randul
sau, nu a avut concludenta necesara pentru ca autoritatea contractanta
sa constate ca oferta este admisibila, motiv pentru care Consiliul
considera ca aceasta a fost indreptatita la respingerea ei.

Intrucat, in ansamblul lor, raspunsurile de clarificare nu au probat
respectarea cerintelor din fisa de date a achizitiei, privitoare la aspectele
sus analizate, Consiliul considera corecta respingerea ofertei SC .........
SRL in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 81 din HG nr.
925/2006; astfel ca, va respinge capetele de cerere vizand anularea
deciziei de respingere si reevaluarea ofertei, din contestatia acestui
ofertant (SC ......... SRL), ca nefondate, in concordanta cu dispozitiile
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In privinta pretinsei inegalititi de tratament, rezultdnd din modul
de evaluare a ofertei intervenientei SC ......... SRL, Consiliul are in
vedere ca aceasta din urma invoca tardivitatea criticilor contestatoarei,
bazata pe faptul ca aceasta (SC ......... SRL) ar fi avut acces la dosarul
achizitiei publice anterior emiterii Deciziei CNSC
o] Ry S [, /21........... 2016, ceea ce i-ar fi asigurat dreptul
de a contesta in termen acceptarea ofertei sale (a intervenientei
SC......... SRL).

Contrar aprecierilor intervenientei, Consiliul considera ca SC ...... L
SRL nu a formulat tardiv criticile legate de continutul ofertei primeia. In
fapt, chiar daca SC ......... SRL ar fi avut cunostinta de continutul ofertei
SC ......... SRL inainte de stabilirea actualului rezultat al procedurii, nu
avea interes in promovarea unei actiuni impotriva ofertei respective,
intrucat se afla intr-o pozitie favorizanta (fiind castigatorul procedurii, la
acel moment). Apoi, avand in vedere ca autoritatea contractanta a fost
obligata la reevaluarea rezultatului procedurii, abia dupa stabilirea noului
rezultat (actualul rezultat), SC ......... SRL a dobandit vocatia/interesul
atacarii deciziei de desemnare castigatoare a ofertei SC ......... SRL, ca
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act vatamator, asa cum este definit la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016.

De altfel, asa cum precizeaza contestatoarea (prin intampinarea
inregistrata la CNSC sub nr. 3373/30.01.......... ), nu decizia de acceptare
in procedura a ofertei intervenientei o ataca, ci modul de evaluare a
acesteia, ce nu ar fi fost la fel de riguros cu cel adoptat in cazul evaluarii
propriei oferte.

Prin urmare, respingand exceptia de tardivitate invocata de
intervenienta, Consiliul face analiza exceptiei de inadmisibilitate a
sustinerilor din notele scrise apartinand contestatoarei, invocata de
intervenienta pe temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016: Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

In fapt, notele scrise inaintate de contestatoare nu cuprind noi
capete de cerere sau motive noi de admitere a cererii privind constatarea
lipsei egalitatii de tratament a celor doua oferte, ci indica acele informatii
care ar sustine petitul din cererea introductiva.

Astfel ca, dupa respingerea acestei exceptii a intervenientei,
Consiliul va face analiza pe fond a criticilor contestatoarei, sub aspectele
precizate prin intampinarea formulata fata de cererea de interventie, ce
detaliaza criticile din cererea introductiva.

In acest sens, Consiliul are a verifica daca autoritatea contractanta
a analizat temeinic documentele doveditoare ale detinerii de catre
ofertanta desemnata castigatoare a numarului minim necesar de ATB-uri
si a dotarii lor (inclusiv bara/cablu de remorcare), ori a altor
echipamente invocate de SC ......... SRL in "notele de sedinta”
inregistrate la CNSC sub nr. 2599/20.01.......... , inclusiv daca a solicitat
informatii de clarificare/confirmare, similar conduitei adoptate in cazul
ofertei contestatoarei.

Vazand observatiile contestatoarei, Consiliul constata ca ele au la
baza informatiile din raportul procedurii de atribuire aflat la dosarul
cauzei (dupa reevaluarea ofertei sale), ce contine referiri la existenta
unei corespondente intre autoritatea contractanta si SC ......... SRL
(raspunsul nr. 2468/23.08.2016), pentru clarificarea ofertei acesteia din
urma, privitor la numarul minim necesar de ATB-uri si la dotarea lor
conform Normativului AND 525-2013, la capacitatea mai mica a celor 3
autobasculante indicate si de contestatoare, la forma de detinere a
buldoexcavatoarelor si la caracteristicile tehnice ale tractoarelor de mare

capacitate.
Prin raspunsul de clarificare (reprodus in raportul de reevaluare a
ofertelor), SC ......... SRL a raspuns punctual solicitarilor de clarificare

primite, iar autoritatea contractanta a considerat raspunsul concludent
pentru a accepta ca oferta respecta cerinta de calificare de interes.

In privinta celor 3 autobasculante ce nu ar fi la nivelul minim al
sarcinii (10 t), intervenienta a aratat ca acestea au fost propuse peste
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numarul minim indicat in fisa de date a achizitiei, aspect ce a fost
verificat de autoritatea contractanta.

Celelalte doua aspecte ale clarificarii, ce nu fac obiectul criticilor
contestatoarei, au fost, de asemenea, acceptate de autoritatea
contractanta drept concludente.

In privinta sustinerii contestatoarei ca o parte dintre ATB-uri nu ar
avea un numar de inmatriculare, ceea ce ar impiedica circulatia lor pe
drumurile publice din afara localitatii de inregistrare, Consiliul constata
ca, in fapt, numarul de inmatriculare indicat de ofertanti este doar
pentru identificarea utilajului, nu pentru a proba posibilitatea de
deplasare a lui (autonom sau pe o platforma remorcher). De altfel, nu
este certa posibilitatea deplasarii lui, chiar daca este inmatriculat, in
cazul in care, spre pilda, nu ar avea inspectia tehnica periodica sau nu ar
fi platita taxa de drum. Prin urmare, sustinerea contestatoarei este pur
speculativa.

In referire la absenta informatiilor de certitudine privind dotarea
tuturor ATB-uri cu cablu/bara rigida de remorcare, Consiliul constata ca
autoarea criticilor, atunci cand se refera la propria oferta, sustine ca o
astfel de echipare este notorie pentru utilajele implicate in servicii de
deszapezire, in timp ce oferta desemnata castigatoare ar trebui sa releve
si aceste detalii.

In conditiile in care, la dosarul cauzei, contestatoarea nu a produs
dovezi efective ale celor sustinute, ci s-a bazat, exclusiv, pe informatiile
din raportul procedurii, Consiliul considera nefondata aceasta sustinere.

Cat priveste inexistenta tuturor informatiilor privind echiparea ATB
la nivelul Normativului din domeniu, respectiv, parametrii lamei RSP s.a.,
Consiliul constata ca, de asemenea, contestatoarea invoca, exclusiv,
informatiile din raportul procedurii, ce nu ar putea cuprinde detaliile
amintite, fara a arata probele care sustin ipoteza sa (eventual, continutul
ofertei castigdtoare).

In mod similar, nici pretinsa lipsa a informatiilor ca incarcatoarele
frontale din oferta castigatoare au cupa cu o capacitate mai mare de 2m?*
nu se bazeaza pe probe aflate la dosar, din raportul procedurii de
atribuire nerezultand contrariul.

Or, in lipsa elementelor probante privind sustinerile contestatoarei,
Consiliul nu ar putea sa se erijeze in evaluator al ofertei criticate, cu atat
mai mult cu cat, conform legislatiei in vigoare, aceasta avea acces la
informatiile de interes din dosarul achizitiei publice.

Prin urmare, sub aspectul informatiilor de detaliu invocate de catre
contestatoare (de tipul caracteristici ale echipamentelor: lama, RSP,
cablu/bara, cupa incarcator), prin notele scrise formulate dupa studierea
dosarului aflat pe rolul Consiliului, se constata ca nu exista probe care sa
sustind pretinsa inegalitate de tratament a celor doua oferte. De altfel,
sarcina prezentarii corecte si complete a informatiilor apartine partii care
a promovat conflictul, ca regula generala, ce se subordoneaza si regulilor
specifice de solutionare a unei contestatii pe cale administrativ-
jurisdictionala, conform prevederilor art. 15 din Legea nr.
101/2016: (1) Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara
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cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale.

(2) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera
pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fard a denatura sau
omite informatiile care le sunt cunoscute.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge capatul de cerere
privind anularea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, din
contestatia formulata de SC ......... SRL, ca nefondat, in concordanta cu
dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In mod implicit, Consiliul va admite cererea de interventie a
SC ......... SRL, pe fond, mentindnd actualul rezultat al procedurii,
privitor la lotul 2.

In referire la rezultatul procedurii pentru Lotul 6, Consiliul are in
vedere ca SC ......... SRL ataca atat decizia de respingere a ofertei sale,
cat si cea de desemnare castigatoare a ofertei SC ......... SRL.

Avand in vedere ca, sub cel de-al doilea aspect, intervenienta
SC ......... SRL invoca exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul
face analiza ei cu Iintaietate, conform cu obligatia rezultand din
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In analiza exceptiei, Consiliul are in vedere ca autoarea ei se
bazeaza pe continutul unei decizii emise in legatura cu conflictul dintre
cele doua parti, aparut in alta procedura de atribuire, cu obiect similar -
Decizia nr. ..../C7/.... din 29.12.2016.

Din continutul deciziei invocate, Consiliul constata ca aceasta
priveste un litigiu ocazionat de o procedura de atribuire straina de
prezenta procedura, fiind, in cadrul procedurii de negociere fara
publicarea prealabilda a unui anunt de participare, organizata de acelasi
achizitor.

Or, procedura de fata este o licitatie deschisa initiata pe baza
anuntului de participare nr. ......... din ..........

Prin urmare, neexistand identitate de obiect si cauza al celor doua
cereri, fiind formulate in dispute ce au avut motivatii similare, dar cauze
diferite, Consiliul considera ca nu sunt intrunite elementele de fond ale
unei solutii de tipul celei reclamate de intervenienta, pentru a se face
aplicarea dispozitiilor art. 431 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Respingdnd exceptia in cauza, Consiliul face analiza criticilor
contestatoarei pe fond, constatand netemeinicia lor.

Privitor la sustinerile contestatoarei ca, in fapt, autoritatea
contractanta nu ar fi retinut corect informatiile puse la dispozitie pentru
evaluarea caracteristicilor remorcherului, Consiliul constata contrariul.

Pe de o parte, sustinerea ca Normativul AND 525/2013 nu ar
impune o formula a rotilor este eronata, Consiliul constatand ca in
tabelul 2 al acestei reglementari tehnice, aprobate prin Ordinul nr. 2.170
din 18 iunie 2013 al Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
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Publice, se mentioneaza caracteristica “masa admisa de min. 26 t, avand
formula rotilor min. 8x4".

Prin urmare, aceasta caracteristica nefiind indeplinita de utilajul pus
la dispozitie de contestatoare, corect a considerat autoritatea
contractanta ca oferta nu este acceptabila.

De asemenea, vazand asigurarile detinatorului acestui utilaj, ca, la
nevoie, il va echipa cu dotari de tip Cabestan; Troliu; Brat special pentru
ridicat cu sarcina min. 8,5 tf, precum si ca ar putea pune la dispozitie si
alte utilaje similare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a
apreciat corect lipsa de concludenta/precizie a informatiilor preluate si de
ofertanta contestatoare in raspunsul de clarificare a aspectului, acest
motiv de respingere a ofertei fiind conform cu dispozitiile legale invocate
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nr. 70372/15.12.2016.

In privinta lipsei de justificare a modului de formare a pretului
inscris in propunerea financiara, aferent utilizarii statiei de preparare
clorura de calciu, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a facut
analiza completa a situatiei de fapt, pornind de la constatarile din Decizia
3] Y SR o din 21........... 2016 a CNSC, respectiv nevoia
de clarifcare a pretului "0” lei.

Contestatoarea nu a considerat acest fapt drept un viciu sau eroare
a sa, care sa fie remediat/a prin modificarea propunerii financiare in
modalitatea permisa la art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006, desi,
anterior acestei clarificari, indicase un tarif al utilizarii statiei, altul decét
cel cu valoare “0” lei.

Prin urmare, tocmai lipsa unor informatii de certitudine, privind
nivelul ofertei, afecteaza caracterul ferm al ei, ce trebuie sa subziste pe
toata durata valabilitatii sale, conform prevederilor art. 171 din OUG nr.
34/2006.

Pretextul contestatoarei ca, inclusiv legislatia nou adoptata ar
permite modificari considerate abateri tehnice minore ale ofertei, invocat
abia prin contestatie, evoca chiar lipsa sa de fermitate in sustinerea
ofertei, intrucat raspunsul de clarificare a continut expres intentia de a
nu modifica propunea financiara depusa. In acelasi timp, contestatoarea
face confuzie intre modificarea propunerii tehnice, indicata in prevederile
legale evocate si situatia propunerii sale financiare, ce trebuia sa o
clarifice la un moment anterior acestei cotestatii.

Consiliul considera ca si acest motiv de respingere a ofertei
contestatoarei SC ......... SRL a fost corect retinut de catre autoritatea
contractanta, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, va respinge capatul de cerere, din contestatia
acesteia, privind anularea deciziei de respingere si obligarea la
reevaluarea ofertei.

In referire la criticile aceleiasi contestatoare impotriva deciziei
autoritatii contractante de admitere a ofertei castigatoare, apartinand
intervenientei SC ......... SRL, Consiliul constata lipsa de temeinicie a lor.

Privitor la modul de indeplinire de catre SC ......... SRL a cerintei
de la punctul "III.2.1.a) Situatia personalda a candidatului sau
ofertantului” din fisa de date a achizitiei, respectiv pretinsa absenta din
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oferta a certificatelor care sa ateste plata taxelor si impozitelor locale,
aferente punctelor de lucru, Consiliul constata ca fisa de date a achizitiei
nu continea o prevedere expresa in acest sens, ceea ce a indreptatit pe
ofertant sa prezinte certificatele de la sediul sau.

Vazand critica referitoare la faptul ca propunerea financiara a
SC ... SRL prezinta in cuprinsul ei preturi ce nu pot fi justificate si
pe baza carora nu s-ar putea asigura indeplinirea in parametri calitativi si
cantitativi solicitati de caietul de sarcini, a lucrarilor ce fac obiectul
contractului, Consiliul constata ca, in fapt, SC ......... SA nu indica, in
mod concret, care preturi nu pot fi justificate. Or, in lipsa unor indicii
minimale ale contestatoarei, in acest sens, Consiliul nu s-ar putea erija
intr-un evaluator al ofertei atacate.

Privitor la sustinerea contestatoarei ca SC ......... SRL nu ar fi
indeplinit cerinta de experienta similara (conform fisei de date a
achizitiei: Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii impreuna)
trebuie sa demonstreze ca, in ultimii 3 ani, calculati de la data limita de
depunere a ofertelor, a prestat servicii similare cu cele supuse procedurii
de atribuire (servicii de deszapezire pe infrastructura de transport

rutier), in valoare cumulata de cel putin: ... Lot 6 =1.700.000 lei fara
TVA), intrucat obiectul contractului de servicii nr.
87/77967/21........... 2014 incheiat intre . ......... si SC ......... SRL

priveste inchirierea de autoutilaje, si nu servicii de deszapezire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a clarificat acest aspect. Conform
celor inscrise in raportul procedurii de atribuire nr. 55286/30.09.2016
(invocate si in punctul de vedere la contestatie), autoritatea contractanta
a verificat in evidentele proprii, dar a solicitat informatii precizatoare si
de la ofertant, privitor la tipul prestatiilor si la valoarea acestora
(facturi).

Consiliul considera ca, indiferent de titulatura contractului sau de
denumirea obiectului lui, prezinta interes, efectiv, prestatiile realizate pe
baza Iui, iar faptul ca ofertantul a fost platit chiar de autoritatea
contractanta (cu 3.342.677,67 lei) pentru realizarea serviciilor de
deszapezire derulate in precedent, pe baza amintitului contract, confirma
o experientd similard in domeniu. In mod implicit, valorile rezultdnd din
contabilitatea autoritatii contractante, ce concorda cu cele din facturile
ofertantului, releva si indeplinirea pragului valoric minimal al cerintei de
calificare, infirmand lipsa unui mod complet de evaluare a lor, invocat de
contestatoare. Astfel, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor

formulate SC ......... SA, sub acest aspect, motiv pentru care le va
respinge in consecinta.
Privitor la sustinerea ca SC ......... SRL nu ar indeplinit cerinta nr. 2 de la punctul

I11.2.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei privind dotarea

......

propunerii tehnice si nu pe continutul documentelor de calificare ce ar cuprinde informatiile
de precizie in sensul impus de autoritatea contractanta.

Or, conform fisei de date a achizitiei ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca dispune (dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la
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dispozitie) de minim urmatoarele utilaje, echipamente, autovehicule,
necesare efectuarii serviciilor pentru fiecare lot in parte: (...)

Lot 6 SDN .........

- Utilaj multifunctional - 6 buc.;

- Tractor de mare capacitate (cerere) - 2 buc.;
- ATB+lama+RSP (4x4,6x4 sau 8x4) - 24 buc.,;
- Buldoexcavator min. 0,8 mc (la cerere) - 2 buc.;
- Incarcator frontal - 6 buc.;

- Autoremorcher min. 26 t (la cerere) - 1 buc.;
- Autoutilitara 5-7 locuri (la cerere) - 2 buc.;

- Statii preparare solutii chimice - 2 buc.;

- Autogreder min. 160 CP (la cerere) - 2 buc.;

- Automacara min. 40 t (la cerere) - 1 buc.;

- Autoturism 4x4 - 2 buc.,

- Autoremorcher cu trailer - 1 buc.”

De asemenea, privitor la modalitatea de indeplinire a cerintei,
autoritatea a prevazut, in fisa de date a achizitiei, nevoia de depunere a
documentelor doveditoare, nu indicarea lor in propunerea tehnica (asa
cum pretinde contestatoarea): Ofertantul va prezenta urmadatoarele:
1.Formularul nr. 16 - Declaratie privind dotarile tehnice de care dispune
ofertantul, semnat de care reprezentantul legal/imputernicit al
ofertantului si stampilat; 2.Anexa la Formularul 16 - LISTA privind
privind  dotarea tehnica, semnata de <care reprezentantul
legal/imputernicit al ofertantului si stampilata;, 3.Copii ,conform cu
originalul” de pe documente /angajamente care sa demonstreze dreptul
de proprietate sau de folosinta (dreptul de folosinta/ angajament de
punere la dispozitie/factura proforma/ precontract) pe intreaga durata
de implementare a celui mai mare contract subsecvent pentru utilajele
echipamentele, autovehiculele prezentate. In caz de inchiriere se va
prezenta precontract pentru punere la dispozitie.

In sectiunea dedicata modului de intocmire a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta nu a pretins acele informatii invocate de catre
contestatoare, astfel ca sustinerea ca propunerea tehnica nu respecta,
sub acest aspect, cerintele fisei de date a achizitiei reprezinta, exclusiv,
un pretext nefondat al contestatoarei, urmand a fi respins de catre
Consiliu.

Aferent sustinerilor contestatoarei ca ofertantul castigator nu ar fi
prezentat personal pentru pozitile manager de contract si inginer
mecanic, Consiliul constata ca autoarea lor nu evoca nici absenta vreunui
document care sa ateste acest fapt si nici lipsa vreunei conditii de studii
sau vechime/experinta a respectivelor persoane. In fapt, contestatoarea
se limiteaza a pretinde neindeplinirea acestei cerinte de calificare, privind
personalul de care dispune ofertantul castigator, pornind de la conditiile
specifice din fisa de date a achizitiei: "Ofertantul trebuie sa demonstreze
ca dispune de urmatorul personal care presteaza servicii pentru
indeplinirea contractului de servicii:

Manager de contract:

- Studii - licentiat - studii superioare;
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- Experienta profesionala in pozitia de coordonator/
manager/responsabil contract;

- Experienta profesionala specifica in contracte de servicii sau lucrari
in infrastructura de transport;

Inginer mecanic - responsabil cu autoutilajele:

- Studii - licentiat al unei facultati tehnice de profil - diploma de
inginer/inginer colegiu/subinginer;

- Experienta profesionala — experienta ca responsabil cu autoutilajele
in derularea unui contract similar privind serviciile de deszapezire
sau pentru lucrari de infrastructura in transport”.

Consiliul retine ca, In cuprinsul raportului procedurii de atribuire sunt mentiuni
explicite si detaliate privind documentele din oferta castigatoare - SC ......... SRL —
doveditoare ale indeplinirii cerintei de calificare (manager de contract fiind nominalizat
dl. ......... , 1ar pentru functia de inginer mecanic dl. Donose lonel):

- Curriculum vitae pentru ......... , din care rezulta pozitii cheie din contractele: Contract
subsecvent 1089/132/110228/ 29.12.2015 avand ca obiect ,,Servicii de Intretinere pe
timp de iarna 2015-2016 a drumurilor nationale din cadrul Autostrazii A2-SDN
Calarasi-CIC Drajna din administrarea DRDP ......... ” si Contract subsecvent
1012/117/103691 /09.12.2015, avand ca obiect ,,Servicii de intretinere pe timp de
iarna 2015-2016 a drumurilor nationale din cadrul Autostrazii A2-SDN Cilarasi-CIC
Drajna din administrarea DRDP ......... s

- Diploma de studii seria F nr. 6150/1989, emisa de Institutul
Politehnic, Facultatea de transporturi, profilul mecanic, specializarea
autovehicule rutiere;

- Contract individual de munca nr. 191/14.06.2010;

- Curriculum vitae pentru Donose Ionel, din care rezultd pozitii cheie in echipe din
contractele: Contract subsecvent 1089/132/110228/ 29.12.2015 avand ca obiect
»Servicii de Intretinere pe timp de iarnd 2015-2016 a drumurilor nationale din cadrul
Autostrazii A2-SDN Calarasi-CIC Drajna din administrarea DRDP ......... 7Sl
Contract subsecvent 1012/117/103691 /09.12.2015 avand ca obiect ,,Servicii de
intretinere pe timp de iarnd 2015-2016 a drumurilor nationale din cadrul Autostrazii
A2-SDN Cilarasi-CIC Drajna din administrarea DRDP ......... %

- Diploma seria C nr. 17481/13.05.1986 emisa de Institutul de
constructii Bucuresti, specializarea Utilaj tehnologic;

- Contract individual de munca nr. 96/01.10.2004 cu actele aditionale
nr. 267/15.05.2015 si nr. 187/29.03.2016;

Astfel, Consiliul constata ca SC ......... SRL a prezentat documente relevante din care
rezulta indeplinirea cerintei de calificare, contrar opiniei contestatoarei, ce este nefondata.
Privitor la sustinerea ca SC ......... SRL nu ar fi prezentat propunerea tehnica conform

solicitarilor din fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1.) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Consiliul constata ca aceasta se bazeaza doar pe o presupunere a contestatoarei ca
nu ar exista o descriere concretd a modului de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini.

Dimpotriva, conform celor inscrise in raportul procedurii, SC ......... SRL a depus
toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire (o descriere a modului de
indeplinire a prevederilor caietului de sarcini, documente de confirmare a acceptarii de catre
ofertant a clauzelor contractuale obligatorii si ale modelului de acord cadru, precum si
formularele solicite prin documentatia de atribuire - Formular nr. 20 — Formular nr. 22).

Prin urmare, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior expuse, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
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nefondat, capdtul de cerere din contestatia formulatd de SC ......... SA, privitor la anularea
deciziei de desemnare a ofertei castigdtoare.

Implicit respingerii capetelor de cerere analizate distinct, Consiliul va respinge in tot
ambele contestatii, formulate de SC ......... SRL si de SC ......... SA, impotriva rezultatului
pentru Loturile 2 si 6, ca nefondate, in baza amintitelor prevederi ale art. 26 alin. (6) din
Legeanr. 101/2016.

Avand in vedere respingerea exceptiilor invocate de interveniente,
cererile acestora vor fi admise doar in partea ce priveste fondul cauzelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite, in principiu, cererile de interventie apartinand SC .........
SRL si SC ......... SRL, formulate in contradictoriu cu contestatoarele
rezultatului din loturile in care primele au fost desemnate castigatoare (2
Si 6).

Ia act de renuntarea intervenientelor la solicitarea de suspendare a
solutionarii contestatiilor.

Respinge exceptiile invocate de interveniente, ca nefondate.

Respinge in tot contestatiile formulate de SC ......... SRL si de
SC ......... SA, prima, impotriva rezultatului pentru Lotul 2 si cea de-a
doua Tmpotriva rezultatului pentru Lotul 6, in contradictoriu cu . ......... ,
ca nefondate.

Admite, pe fond, cererile de interventie apartinand SC ......... SRL
si SC ......... SRL, mentinand rezultatul actual al procedurii initiate prin
anuntul de participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... ,

pentru loturile 2 si 6.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform prevederilor
art. 29 alin. (1) din Lege.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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