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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 8135/15.01.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
1913/15.01.2018, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI
RO ... si numar de ordine la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata
legal de ... — administrator, impotriva deciziei de anulare a procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Delegare prin concesiune a operarii instalatiilor de gestionare a
deseurilor municipale in cadrul Sistemului de management integrat al
deseurilor in judetul ...”, organizata de de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat Consiliului:

- anularea in tot a Deciziei ... nr..., privind anularea procedurii, ca

netemeinica si nelegala;

- obligarea autoritati contractante la continuarea procedurii ce face

obiectul anuntului de concesionare nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen

limita de depunere a ofertelor, cu respectarea termenului de 30
de zile prevazut la art. 54 alin. (1) din Legea nr. 100/2016;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de

judecata ocazionate de prezentul litigiu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante de a anula
procedura anterior mentionata, apreciind ca motivele retinute in
justificarea anularii, atat prin nota justificativa la decizia de anulare, cét si
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prin raspunsul la notificarea prealabila, sunt neintemeiate, decizia de
anulare fiind, in opinia contestatoarei, nelegala in intregime.

Contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta si-a justificat
anularea procedurii pe baza motivelor de anulare prevazute de art. 89
alin. 1 lit. c si lit. d din Legea nr. 100/2016, insa aceste motive de anulare
nu se regasesc in fapt. In opinia contestatoarei, anularea procedurii in
baza articolului anterior mentionat se poate face doar in cazul:

- existentei unor incalcari ale prevederilor legale care afecteaza
procedura de atribuire iar entitatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri de remediere fara ca acestea sa duca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 din lege;

- este imposibila incheierea contractului;

- Consiliul sau instanta de judecata a dispus masuri de remediere,
iar entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de
remediere fara ca acestea sa duca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. 2 din lege.

Potrivit contestatoarei, in cazul de fata, autoritatea contractanta
avea timp suficient si instrumentele juridice necesare sa adopte in mod
legal toate masurile de remediere impuse de CNSC sau necesare
procedurii pentru ca aceasta sa se poata finaliza prin incheierea
contractului, situatie in care anularea procedurii este nejustificata.

Astfel, referitor la prevederile legale pretins incalcate de
documentatia de atribuire, contestatoarea arata urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta sustine ca art. 1 alin. 3 din Anexa nr. 1 a
Contractului de finantare nr. 28/14.02.2017 ce prevede ca ,beneficiarul
are obligatia de a incasa redeventa in cuantumul stabilit prin contractul
de delegare a gestiunii serviciului si de a nu acorda scutiri de la plata
acesteia”, este incalcata ca efect as deciziei Consiliului prin care redeventa
a fost mentinuta la 300.000 lei (anterior aceasta fiind modificata de la
300.000 lei la 1.800.000 lei, ca efect al transferului in valoarea redeventei
a fondului IID 1800.000 lei, masura constatata ca nelegala de Consiliu.

In opinia contestatoarei, textul citat stabileste doua obligatii in
sarcina autoritatii contractante, cu efect in etapa de executare a
contractului si nu in etapa procedurii de atribuire. Cele doua obligatii sunt
de a incasa redeventa si de a nu accepta scutiri de la plata acesteia. In
situatia de fata, redeventa propusa de autoritate prin transferul valorii
fondului IID in valoarea redeventei a fost constatata ca nelegala de catre
Consiliu, motiv pentru care, in cazul in care contractul s-ar incheia, art. 1
alin. (3) din Anexa 1 la Contractul de finantare se va aplica cu referire la
suma de 300.000 lei.

2. Referitor la art. 1 alin. (7) din Anexa 1 la contractul de finantare
nr. 28/14.02.2017, potrivit caruia autoritatea contractanta este
sanctionata in cazul in care ofera unui organism privat ori public avantaje
ilicite, autoritatea contractanta considera ca fiind un element de
nelegalitate lipsa obligatiei perceperii unei garantii de buna executie in
executarea contractului licitat, precum si perceperea redeventei de
300.000 lei/an fata de 1.800.000 lei/an, cat se intentiona initial.



Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta greseste din 3
motive principale. In primul rand decizia Consiliului este definitiva ca efect
al respingerii plangerii de catre Curtea de Apel .... Astfel, aceasta
beneficiaza de autoritate de lucru judecat, motiv pentru care nu mai poate
fi contestat continutul acesteia, decizia fiind obligatorie pentru partile
litigante. Anularea procedurii pentru motivul ca autoritatea considera
decizia Consiliului ca fiind nelegala, in opinia contestatoarei, este o
incalcare a fortei obligatorii a deciziei si a autoritatii de lucru judecat,

In al doilea rand, textul citat de autoritatea contractanta vorbeste
despre crearea unor avantaje ilicite prin decizii ale autoritatii in timp ce
constatarea nelegalitatii redeventei la valoarea de 1.800.000 lei/an si
stabilirii valorii acesteia la 300.000 lei/an a fost dispusa de Consiliu, fiind
obligatorie pentru autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste eliminarea cerintei privind garantia de buna
executie, aceasta a fost adoptata de autoritatea contractanta prin
mecanismul raspunsului la notificarea prealabila, din punct de vedere
material, aceasta conformandu-se dispozitiilor Legii nr. 51/2006,
interpretate prin prisma prevederilor Legii nr. 100/2016 si ale HG nr.
867/2006, care nu dispun in cadrul concesiunii posibilitatea instituirii unei
garantii de buna executie, aceasta fiind expres si detaliat reglementata
doar prin Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 99/2016.

De asemenea, contestatoarea arata ca este eronata concluzia
autoritatii contractante, deoarece textul citat vorbeste de crearea unor
avantaje ilicite unor entitati determinate si determinabile. Eliminarea
garantiei de buna executie si stabilirea unor valori mai mici ale redeventei
este, pe de o parte, licita, fiind adoptata de entitatea abilitata de lege sa
emita astfel de decizii si, pe de alta parte, se aplica tuturor participantilor
la procedura, in mod transparent si nediscriminatoriu, fiind adoptata
anterior atribuirii contractului.

3. Cu referire la art. 5 pct. 1 final din Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului, autoritatea contractanta nu indica
in mod expres motivele pentru care considera ca documentatia de
atribuire incalca acest text legal, insa, implicit, motivul pare a fi
modificarea de catre CNSC a modului de reglementare a unora dintre
riscurile contractului.

Potrivit contestatoarei, aceasta concluzie este una gresita deoarece,
modificarea modului de reglementare a riscurilor contractuale s-a facut
prin decizia CNSC, ramasa definitiva, care beneficiaza de autoritate de
lucru judecat. Anularea procedurii de atribuire pentru evitarea punerii in
practica a deciziei Consiliului este, in opinia contestatoarei, o incalcare a
fortei obligatorii a respectivei decizii. Pe de alta parte, prin modificarea
unora din riscurile contractului, Consiliul nu a schimbat natura contractului
de concesiune, riscul semnificativ de operare fiind in continuare in sarcina
viitorului concesionar. Raportat la modul in care sunt alocate riscurile,
operatorul suporta riscul de operare si se mentine situatia ca in
executarea contractului, in conditii normale de functionare, operatorul
risca sa nu-si poata recupera costurile de investitie si de operare.



4. Autoritatea contractanta nu precizeaza motivul pentru care
documentatia de atribuire incalca prevederile art. 29 alin. (11) lit. m) din
Legea nr. 51/2006, insa, rezulta implicit ca motivul este faptul ca nivelul
redeventei la care s-a ajuns prin efectul Deciziei Consiliului nu este cel ce
ar rezulta din stabilirea acesteia prin metoda indicata de textul de lege.

In opinia contestatoarei, acest motiv de pretinsa nelegalitate este
neintemeiat, deoarece, pe de o parte, documentatia de atribuire prevede
in sarcina viitorului concesionar obligatia de plata a unei redevente de
minim 300.000 lei/an. Valoarea la care s-a ajuns a fost stabilita unilateral
de autoritatea contractanta, fiind justificata in baza documentatiei de
atribuire publicata initial. Pe de alta parte, perceperea unei redevente in
cadrul unei concesiuni nu este o obligatie a autoritatii contractante ci un
drept pe care legea il prevede in favoarea acesteia. Acest lucru rezulta, in
primul rand, din cuprinsul art. 29 alin. (7) din Legea nr. 51/2006, care
prevede ca redeventa la care are dreptul autoritatea contractanta in
schimbul delegarii gestiunii unui serviciu de interes public este facultativa,
legea stabilind ca aceasta se percepe dupa caz. Ceea ce este obligatoriu
pentru autoritatea publica este sa transmita prin contractul de delegare,
catre operator, obligatia de administrare si exploatare a infrastructurii
aferente serviciului.

Aceasta concluzie este intarita si de prevederile art. 5 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 100/2016 ce defineste contractul de concesiune ca fiind acel
contract prin care se incredinteaza gestiunea unui serviciu public catre un
operator economic, in schimbul gestiunii, operatorul primind fie dreptul de
a exploata serviciul fie acest drept si o plata din partea concedentului.
Acelasi lucru rezulta si din prevederile art. 96 alin. (3) din HG nr.
867/2016, teza a II-a. Raportat la acest text de lege, rezulta, din nou, ca
redeventa este facultativa, putand lipsi din contract, cum este situatia in
speta de fatéA, nivelul acesteia fiind la libera apreciere a autoritatii
contractante. In speta, aceasta a fost stabilita la suma de 300.000 lei/an,
prin vointa autoritatii contractante, manifestata la data intocmirii
documentatiei de atribuire, iar in baza deciziei Consiliului, aceasta valoare
s-a mentinut.

Potrivit contestatoarei, dat fiind faptul ca redeventa este un drept al
autoritatii contractante si intrucat o astfel de redeventa exista prevazuta
in documentatia de atribuire, prin decizia Consiliului nu este afectata
natura contractului preconizat, acesta ramanand in continuare unul de
delegare prin concesiune a serviciilor si nu afecteaza nici viabilitatea
acestuia, concesiunea fiind apta sa asigure realizarea conforma si legala a
serviciului public licitat.

Nu in ultimul rand, trebuie retinut ca modalitatea de stabilire a
redeventei prezentei proceduri a fost analizata de Consiliu care, prin
legala.

5. Autoritatea contractanta nu precizeaza in ce fel sunt incalcate
prevederile Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1917/2005 si ale HG



nr. 2139/2004, si cum pot atrage acestea nelegalitatea prezentei
proceduri, in masura sa atraga anularea acesteia.

Potrivit contestatoarei, trimiterile la cele doua acte normative privind
amortizarea bunurilor nu poate sa reprezinte un motiv de nelegalitate a
proceduri deoarece: a) amortizarea fiscala a bunurilor proprietate publica
nu are legatura cu prezenta procedura, neexistand obligatii in sarcina
concesionarului referitoare la amortizare; b) valoarea redeventei
reprezinta un criteriu relevant in realizarea amortizarii.

6. Autoritatea contractanta considera ca prin decizia Consiliului i-a
fost incadlcat dreptul de a decide cel mai bun mod de gestionare a
serviciilor de salubrizare, respectiv, i-a fost lasata fara efecte decizia de a
atribui gestionarea serviciului prin concesiune, prin aceea ca a fost
modificata matricea riscului, iar ca urmare a acestei modificari, riscul
semnificativ de operare a fost transferat din sarcina operatorului in
sarcina autoritatii contractante.

Potrivit contestatoarei, aceasta argumentatie este falsa deoarece,
conform Legii nr. 101/2016, Consiliul este abilitat sa verifice legalitatea
oricarui act al autoritatii contractante in legatura cu o procedura de
atribuire, in acest sens, Consiliul nefiind tinut de deciziile autoritatii
contractante. Pe de alta parte, prin decizia Consiliului nu s-a realizat o
realocare a riscului semnificativ de operare de la concesionar la concedent
ci au fost modificate punctual o serie de riscuri care, in mod nejustificat,
au fost puse in sarcina concesionarului, desi acestea tin mai degraba de
concedent sau se afla, in buna parte, sub controlul acestuia din urma.

In plus, riscurile modificate prin decizia Consiliului nu fac parte din
riscul economic de functionare transferat in mod semnificativ operatorului,
astfel cum sunt acestea stabilite la art. 6 alin. (3) lit. b) din Legea nr.
100/2016.

7. Prin invocarea art. 51 alin. (7) din Legea nr. 100/2016,
autoritatea contractanta incearca sa justifice anularea procedurii pe
motivul neclaritatii documentatiei de atribuire, neclaritate ce a generat
formularea de catre operatori a unui numar de 45 de solicitari de
clarificari, 14 notificari prealabile si 6 contestatii.

Contestatoarea arata ca, pentru situatiile in care documentatia de
atribuire nu este clara. Legislatia in vigoare prevede mecanismele
necesare pentru remedierea oricaror elemente echivoce, neclare sau lipsa.
Aceste mecanisme sunt tocmai cele utilizate de operatorii economici,
respectiv, solicitarile de clarificari, notificarile prealabile si contestatiile.
Apelarea la aceste mijloace nu poate fi un motiv de nelegalitate a
procedurii care sa justifice anularea ei ci, din contra, reprezinta demersuri
care, treptat si punctual, au dus la remedierea oricaror nereguli ale
procedurii.

8. Cu referire la art. 20 alin. (1) lit. k) din HG nr. 867/2016,
contestatoarea precizeaza ca, in urma deciziei Consiliului, nu se mai cere
constituirea niciunei garantii contractuale, motiv pentru care textul
dispozitiv prevazut de articolul citat nu se aplica. Totodata, arata ca,
CNSC a eliminat in mod just obligatia de constituirea a garantiei de buna



executie a contractului, aceasta fiind impusa de lege doar in cazul
atribuirii unui contract de servicii nu si in cazul atribuirii gestiunii unui
serviciu prin concesiune. in plus, in cazul concesiunii riscul semnificativ
apartine concesionarului, fapt pentru care nu exista riscuri de operare in
sarcina concedentului care se impun a fi garantate printr-o garantie
suplimentara.

Concluzionand, contestatoarea precizeaza ca nu exista niciun motiv
care sa justifice anularea in mod legal a procedurii de atribuire. Motivul de
anulare prevazut de art. 88 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 100/2016 nu
exista, neexistand in realitate nicio incalcare a prevederilor legale indicate
de autoritatea contractanta prin nota justificativa. De asemenea, motivul
de anulare prevazut de art. 88 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 100/2016 nu
exista, autoritatea contractanta avand la indemana instrumentele legale
necesare pentru a adopta masurile de remediere impuse prin Decizia
CNSC, avand posibilitatea de a proroga termenul limita de depunere a
ofertelor cu timpul necesar pentru adoptarea remedierilor, publicarea
acestora si acordarea unui termen suficient participantilor pentru a lua la
cunostinta de continutul acestor remedieri.

Astfel, considera ca, in lipsa existentei, in fapt, a motivelor
exceptional si limitative de anulare, astfel cum sunt acestea prevazute de
lege, decizia de anulare a procedurii adoptata de autoritatea contractanta
este nelegala, iar anularea nejustificata a procedurii este abuziva,
incalcand, pe de o parte, drepturile si interesele operatorilor economici
interesati de procedura si, pe de alta parte, drepturile si interesele publice
ale comunitatii beneficiare a serviciilor licitate.

Prin punctul de vedere nr. 1068/18.01.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 2782/19.01.2018, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
ca nefondata a contestatiei SC ... SRL si mentinerea ca temeinica si legala
a deciziei de anulare a procedurii.

Potrivit autoritatii contractante, intr-adevar scopul initierii unei
proceduri este ca aceasta sa fie finalizata prin incheierea contractului, dar
numai cu respectarea normelor legale incidente care protejeaza toate
categoriile de interese, inclusiv interesul public. De altfel, asa cum lesne
se poate observa din articolul mai sus citat, in mod eronat, se invoca
caracterul exceptional al anularii unei proceduri intrucat legiuitorul nu a
inteles sa atribuie un caracter de exceptie ca modalitate de finalizare a
procedurii ci, dimpotriva, a reglementat in sarcina sa prin art. 89 alin. 1
lit. a)-g) din Legea nr. 100/2016, cazurile in care este obligata sa anuleze
procedura iar in doua din aceste cazuri (art. 89 alin. 1 lit. c¢) si d) din
Legea nr. 100/2016) se incadreaza in fapt si prezenta procedura.

In acest sens, arata ca decizia de anulare a procedurii a fost
temeinic justificata atat in fapt cat si in drept, asa cum rezulta din Decizia
nr. 23782/19.12.2017 si Nota justificativa nr. 23739/19.12.2017 insotita
de Anexa nr. 1 si Anexa nr. 2. publicate in SEAP in data de 20.12.2017.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
procedura de atribuire nu poate fi anulata decat in cazul in care elemente
de nelegalitate ale documentatiei de atribuire nu pot fi remediate prin



masuri adoptate de autoritatea contractanta fara ca prin acestea sa se
ajunga la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.2 din Legea nr.
100/2016 autoritatea contractanta arata ca, pe parcursul procedurii de
atribuire, s-au constatat numeroase erori si omisiuni iar documentatia de
atribuire revizuita, contine prevederi care nesocotesc Contractul de
finantare nr. 28/14 februarie 2017, dispozitiile legale care guverneaza
domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice - salubrizare, si
principiile prevazute la art. 2 alin. 2 din Legea nr. 100/2016 respectiv:

- principiul asumarii raspunderii ca urmare a erorilor/
omisiunilor/nerespectarii dispozitiilor legale anterior citate ce atrag
sanctiuni severe din partea organelor de control Curtea de Conturi a
Romaniei, ANAP, fata de prevederile art. 1 alin. 5 din HG nr. 867/2016
fata de prevederile Contractului de finantare nr. 28/14 februarie 2017,
Anexa nr. 1, Articolul 1 alin. (7), conform careia autoritatea contractanta
este sanctionata in cazul in care ofera unui organism privat ori public
avantaje ilicite, in speta, prin neinstituirea obligatiei in sarcina
Concesionarului privat de a plati redeventa pentru Bunurile de Retur,
obligatie statuata de legiuitor prin art. 29 alin. 11 lit. m) din Legea nr.
51/2006;

- principiul proportionalitatii prin neasigurarea corelatiei intre:
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de concesiune si
cerintele tehnice, functionale, economice, financiare etc. solicitate a fi
indeplinite. In concret, redeventa fiind redusd la valoarea de 300.000
lei/an numai pentru terenul aferent ... inseamna cd, in mod evident
nelegal si netemeinic, ar exista obligatia concesionarii si punerii la
dispozitia operatorilor economici a bunurilor de retur (in valoare totala de
136.980.119,58 lei din care 125.222.297,33 lei aferenta investitiilor noi
realizate prin proiectul ... (Faza 1 + Faza 2) si 11.757.822,25 lei aferenta
investitiilor existente) fara redeventa ceea ce ar califica in mod obligatoriu
acest contract ca fiind de imprumut de folosinta gratuita (comodat) si,
nicidecum, un contract de concesiune.

In acest sens, autoritatea contractantd reitereazd faptul ca unul din
elementele de nelegalitate a documentatiei de atribuire - consecinta
directa a masurii de remediere impusa prin Decizia CNSC nr. ... este
eliminarea redeventei pentru bunurile de retur cu motivatia retinuta de
Consiliul la fila 38 din decizie, respectiv ca autoritatea contractanta nu a
aratat motivele pentru care s-a omis stabilirea unei valori complete a
redeventei inca de la momentul initierii procedurii si nici modalitatea de
stabilire a celei corespunzatoare bunurilor de retur, aratand totodata ca in
documentele prezentate nu se regasesc calculele efectuate in vederea
stabilirii valorii suplimentare a redeventei ori a gradului de suportabilitate
a populatiei.

Potrivit autoritatii contractante, suma de 1.500.000 lei/an a existat
inca de la inceput in documentatia de atribuire ca o obligatie de plata in
sarcina Concesionarului pentru bunurile ce fac obiectul concesiunii. In
urma solicitarilor de clarificari si a notificarilor prealabile, au fost adoptate
masuri de remediere, in sensul recalificarii sumei de 1.500.000 lei/an, ca



redeventa, in realitate fiind vorba de o cumulare a doua sume (300.000
lei/an pentru terenul aferent ... + 1.500.000 lei/an pentru Bunurile de
Retur concesionate), rezultand astfel o redeventa totala de 1.800.000
lei/an.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, la momentul demararii
procedurii de atribuire, s-au stabilit obligatile de plata in sarcina
concesionarului, in suma de 300.000 lei/an + 1.500.000 lei/an, aceasta
din urma recalificata, ulterior, ca redeventa intrucat in perioada de
referinta, respectiv in mai/iunie 2017, valoarea bunurilor de inventar care
cuprinde integral costurile proiectului nu putea fi finalizata deoarece etapa
de implementare a Proiectului ,Fazarea proiectului ..." nu a fost finalizata,
bunurile mobile si imobile fiind preponderent realizate prin Proiectul ...
Faza 2 care era in etapa de finalizare inregistrand un progres fizic si
financiar de peste 90%.

Mai arata autoritatea contractanta ca inainte de pronuntarea deciziei
Consiliului nr. ... a comunicat prin email catre Consiliu modalitatea de
stabilire a redeventei corespunzatoare a bunurilor de retur, fiind transmise
adresele nr. 16203./06.09.2017 si nr. 16349/08.09.2017.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in perioada de
pregatire a proiectului ... a fost efectuata si analiza gradului de
suportabilitate in baza careia s-a obtinut finantarea proiectului si care a
fost reevaluata la momentul elaborarii Studiului de fundamentare, in
cadrul subcap. 4.2.1 Venituri sin taxe/tarife platite de utilizatori.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind vadit
nefondata sustinerea contestatoarei ca documentatia revizuita prin care
valoarea redeventei de la 1 800 000 lei/an (300 000 lei teren+1 500 000
lei, Bunuri de retur) a fost redusa la 300 000 lei (teren) nu incalca
articolul 1 alin. (3) din Anexa nr. 1 a Contractului de finantare nr. 28/14
februarie 2017 care prevede ca "Beneficiarul are obligatia de a incasa
redeventa in cuantumul stabilit prin contractul de delegare a gestiunii
serviciului si de a nu va acorda scutiri de la plata acesteia" si, in mod cert,
nu se poate sustine argumentat ca articolul citat are efect numai in etapa
de executare a contractului avand in vedere dispozitiile art. 19 alin.(3) lit.
c) din HG nr. 867/2016.

Or, in etapa de executare a contractului se pot regasi strict clauze si
prevederi din documentatia de atribuire publicata in etapa procedurii de
atribuire avand in vedere principiul asigurarii securitatii raporturilor
juridice conform caruia "cerintele autoritatii contractante nu pot fi
schimbate dupa semnarea contractului", aspecte transate in mod explicit
la fila 44 alin. 1 si 2 din Decizia CNSC nr. ... pronuntata in acest dosar.

Autoritatea contractantda mai arata ca valoarea redeventei pentru
Bunurile de Retur concesionate, stabilita in conformitate cu art. 29 alin.
11 lit. m) din Legea nr. 51/2006, se calculeaza potrivit prevederilor
Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1917/2005 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind organizarea si conducerea contabilitatii
institutiilor publice, Planul de conturi pentru institutiile publice si
instructiunile de aplicare a acestuia si prevederilor HG nr. 2.139/2004
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pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contrar celor aratate de contestatoare cu privire la faptul ca
redeventa este "facultativa" sau ca se stabileste "dupa caz", autoritatea
contractanta solicita sa se observe ca art. 29 alin. 11 lit. m) din Legea nr.
51/2006 statueaza ,Contractul de delegare a gestiunii cuprinde in mod
obligatoriu clauze referitoare la: (...) m) nivelul redeventei sau al altor
obligatii, dupa caz." Prin urmare, din textul de lege rezulta in mod clar ca
sintagma ,dupa caz" se refera la ,alte obligatii" si nu la redeventa. De
asemenea, indiferent de interpretare nu se poate retine ca redeventa este
facultativa ci stabilirea redeventei este un demers obligatoriu pentru
autoritatea contractanta de protejare a unui interes public, deoarece
aceasta are obligatia de a apara cu prioritate interesul public, prin
valorificarea unor drepturi subiective sau interese publice directe stabilite
de legiuitor.

In consecinta, mentinerea de catre autoritatea contractanta ca
redeventa in cuantum de 300.000 lei (calculat doar pentru valoarea
terenului aferent pe care se afla Centrul de Management Integrat al
Deseurilor ...), incalca prevederi legale, contractuale (contractul de
finantare), principiile proportionalitatii si asumarii raspunderii si fac
imposibila incheierea contractului de concesiune, in conditiile in care
exista o opinie unanima a autoritatii contractante - operatori economici -
CNSC (fila 38 alin. 1 din Decizia ... pronuntata in acest dosar) in sensul ca
autoritatea contractanta are dreptul de a percepe o redeventa (chirie)
pentru bunurile imobile si/sau mobile puse la dispozitia Concesionarului.

In opinia autoritatii contractante, este profund gresita incercarea
contestatoarei de a sugera ca trebuie privit separat fiecare element al
concesiunii (valoarea estimata, riscuri, garantii, indicatori de performanta,
redeventa, etc) pe de o parte si separat fiecare dispozitie legala si/sau
angajament juridic asumat de autoritatea contractanta dar nesocotit prin
documentatia de atribuire revizuita (articolul 1 alin. (3) a/in. (7) din
Anexa nr. 1 a Contractului de finantare nr.28/14 februarie 2017, art. 5
pet. I paragraful final din Directiva 2014/23/UE, art. 29 alin. 11 lit. m) din
Legea nr. 51/2006, art. 871 alin. 1 din Codul civil, Legea nr. 100/2016,
etc.) pe de alta parte intrucat documentatia de atribuire si asa extrem de
complexa nu poate fi privitd decat ca un tot unitar.

In ceea ce priveste art. 1 alin. (7), Anexa nr. 1 din contractul de
finantare nr. 28/14.02.2017, potrivit caruia autoritatea contractanta este
sanctionata in cazul in care ofera unui organism privat ori public avantaje
ilicite, autoritatea contractanta face trimitere la Nota justificativa nr.
23739/19.12.2017, fila 4, in care se arata ca documentatia de atribuire
nesocoteste art. 1 alin. (3) si alin. (7) din Anexa nr. 1 la contractul de
finantare nr. 28/14.02.2017, prin neinstituirea obligatiei in sarcina
concesionarului privat de a plati redeventa si pentru bunurile de retur,
obligatie statuata de legiuitor prin art. 29 alin. (11) lit. m) din Legea nr.
51/2006.



De asemenea, in aceeasi nota justificativa, referitor la garantia de
buna executie se arata ca aceasta a fost eliminata in baza jurisprudentei
Consiliului, astfel incat este neadevarata afirmatia conform careia Consiliul
s-ar fi pronuntat in speta cu privire la garantia de buna executie si ca
aceasta decizie ar avea autoritate de lucru judecat.

Autoritatea contractantd considera important de retinut faptul ca
garantia de buna executie nu a facut obiectul si nici nu a fost eliminata de
CNSC, ca autoritatea contractanta a invocat doar ca practica judiciara
doua decizii ale CNSC (decizia CNSC nr. ... si Decizia CNSC nr. ...) si ca
garantia de buna executie a fost eliminata de autoritatea contractanta in
urma Notificarii prealabile nr. 7760/10.07.2017 inregistrata la ... sub nr.
12667/ 10.07.2017, astfel cum rezulta din Raspuns notificare prealabila
nr. 13024/ 13.07.2017 si din cuprinsul Masurilor de remediere nr.
13271/19.07.2017 publicat in SEAP sub denumirea "Masuri de remediere
nr. 2([ PWCN2903/028]Masuri de remediere nr. 2.pdf.p7s)" in data de
19.07.2017 12:28.

Astfel, autoritatea contractantda precizeaza ca prin solicitarea unei
astfel de garantii a dorit sa isi asigure o masura de precautie in vederea
acoperirii eventualelor prejudicii cauzate de nerespectarea contractului
(plata redeventa, penalitati contractuale etc...), iar practica judiciara
referitor la aceasta cerinta este contradictorie. Este nefondata sustinerea
contestatoarei ca, in cazul concesiunii, riscul semnificativ de operare
apartine concesionarului, ca nu exista riscuri de operare in sarcina
concedentului, care se impun a fi garantate printr-o garantie suplimentara
intrucéat si autoritatea contractanta isi asuma anumite riscuri, iar, pentru a
evita un comportament necorespunzator din partea operatorului
economic, are dreptul de a-si asigura prin documentatie si prin clauze
contractuale masuri de precautie. Mai mult decat atat, operatorul
economic nu pierde aceasta garantie in conditiile in care si-a indeplinit in
mod corespunzator contractul pe toata durata de prestare, aceasta fiind
returnata ulterior.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ca documentatia de
atribuire nu incalca art. 5 pct. | paragraful final din Directiva 2014/23/UE,
art. 3, 6 si 8 din Legea nr. 100/2016 sau art. 230 din Legea nr. 98/2016
ca ,riscul semnificativ de operare fiind transferat in continuare in sarcina
viitorului concesionar" (fila 9 din contestatie), ca, in conditii normale de
functionare, operatorul risca sa nu-si poata recupera costurile de investitie
de operare" (fila 9 din contestatie) sunt, in opinia autoritatii, sustineri pur
formale intrucét legiuitorul a stabilit in mod clar prin art. 7 si 8 din Legea
nr. 100/2016 sau art. 8 lit. a) raportat la art. 9 alin. 2 si art. 11-15 din HG
nr. 867/2016, 229-230 din Legea nr. 98/2016 ca autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora un studiu de fundamentare care sa
demonstreze necesitatea si  oportunitatea realizarii  proiectului
(concesiunii), iar acest studiu include aspecte privind fezabilitatea
economica-financiara-tehnica, aspecte sociale si aspecte institutionale,
aspecte de mediu (art. 12 din HG nr. 867/2016), analiza privind
incadrarea contractului in categoria celor de concesiune (art. 13 din HG
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nr. 867/2016) inclusiv daca concesiunea raspunde cerintelor si politicilor
entitatii contractante (art. 15 lit. b) din HG nr. 867/2016).

Or, fata de cele de mai sus, se poate observa ca redeventa de
300.000 lei/an X 5 ani impusa prin decizia CNSC, in loc de 1800000 lei/an
X 5 ani, eliminarea garantiei de buna executie, eliminarea unor riscuri,
modificarea clauzelor contractuale, a modului de prezentare a propunerii
financiare, a indicatorilor de performanta etc. nu rezulta nici din studiul de
fundamentare initial, nici din strategia de contractare prin care se
documenteaza deciziile conform art. 9 alin 2 si 3 din HG nr. 867/2016 si
nu reprezinta decizia autoritatii contractante care, asa cum s-a aratat
anterior, a avut in vedere un complex de elemente diferite de cele din
documentatia de atribuire revizuita. In aceste conditii, sustinerea ca riscul
de operare este transferat la concesionar, ca nu este afectata natura
contractului, apreciaza autoritatea, nu poate fi retinuta si nici justificata
argumentat.

- in ceea ce priveste cele 45 solicitari de clarificari, 14 notificari
prealabile si 6 contestatii la care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP si in JOUE clarificari/documentatii revizuite/erate (conform Anexei
nr. 1 si Anexei nr. 2) si, totodata, a formulat raspunsuri la notificari
prealabile/puncte de vedere asupra contestatiilor concluzii scrise,
autoritatea arata ca, intr-o interpretare corecta si de buna credintg,
acestea nu pot fi apreciate decat ca demersuri constante de a finaliza
procedura si nu circumstante artificiale de anulare cum gresit se sustine in
notificare. In acest sens, autoritatea contractanta arata ca obiectivul sau
este de a finaliza procedura insa nu in orice conditii ci numai daca nu se
incalca prevederile legale in vigoare si daca nu se nesocoteste interesul
public.

Prin Concluziile scrise nr. 8159/25.01.2018, inregistrate la Consiliu
cu nr. 3362/25.01.2018, contestatoarea a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante, solicitand respingerea apararilor formulate de
aceasta.

Cu privire la nelegalitatea valorii redeventei invocata de autoritatea
contractanta, contestatoarea arata urmatoarele:

- autoritatea contractanta confunda obiectul Contractului preconizat,
urmarind mai degraba obtinerea de venituri din concesionarea bunurilor
aferente serviciului, in loc sa urmareasca desemnarea unui operator
capabil sa presteze serviciul de salubrizare cu respectarea principiilor
impuse de art. 3 din Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a
localitatilor;

- Intrucat scopul declarat al procedurii de atribuire este delegarea
serviciului de salubritate si nu inchirierea bunurilor de retur, invocarea
unei disproportii intre valoarea redeventei si valoarea bunurilor de retur
nu poate constitui motiv de anulare a procedurii; in acest sens precizeaza
ca:

(1) redeventa in contractele de concesiune nu este obligatorie;

(2) modul de determinare a valorii redeventei nu este impus in mod
imperativ de lege, autoritatea contractanta avand un grad mare de
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apreciere cu privire la impunerea acesteia, fapt ce rezulta din prevederile
art. 29 alin. 11 lit. m din Legea nr. 51/2006;

(3) concesionarului nu i se transfera proprietatea bunurilor de retur,
astfel cum indica si denumirea, acestea urmand a reveni in patrimoniul
autoritatii contractante, in mod gratuit, la momentul incetarii contractului
scopul principal al cedarii folosintei acestora catre delegat fiind facilitarea
prestarii serviciului concesionat in favoarea beneficiarilor;

(4) prin concesionarea bunurilor de retur in schimbul unei redevente
reduse nu se ajunge la o imbogatire fara justa cauza a operatorului, ci,
din contra, asigura o povara financiara cat mai mica beneficiarilor
serviciului concesionat (redeventa regasindu-se in final in valoarea

tarifelor);
- prin decizia CNSC, ramasa definitiva ca efect al respingerii de catre
Curtea de Apel ... a plangerii formulate de autoritatea contractanta

impotriva acesteia, Consiliul stabileste in mod clar caracterul nelegal al
redeventei in cuantum de 1.500.000 Ilei stabilita de autoritatea
contractanta, precum si obligatia ca aceasta sa fie eliminata de
autoritatea contractanta din documentatia de atribuire;

- prevederile art. 430 alin. 1 Cod procedura civila cu privire la
autoritatea de lucru judecat a hotararilor judecatoresti, precum si
prevederile art. 634 Cod procedura civila cu referire la hotararile
definitive, sunt aplicabile Deciziei CNSC prin raportare la prevederile 68
din Legea nr. 101 /2016.

- in ceea ce priveste temeinicia acestei decizii a CNSC, precum si a
legalitatii procedurii de atribuire ulterior adoptarii modificarilor impuse de
decizia CNSC, au relevanta prevederile art. 26 alin. 2 din Legea nr.
101/2016 referitor la solutiile pe care le poate pronunta Consiliul in
solutionarea contestatiilor; Conform art. 26 alin. 2 pct. c din legea citata,
CNSC poate dispune ,orice altda masura, in afara celor prevazute la lit. a)
si b), necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire"; in baza acestui text, CNSC, in solutionarea unei contestatii este
tinut sa pronunte o solutie care sa asigure legalitatea procedurii de
atribuire si care sa permita, in baza remedierilor impuse autoritatii
contractante, finalizarea in conditii de legalitate a procedurii obiect al
contestatiei;

- intrucét decizia CNSC a fost pronuntata in conditii de legalitate si
beneficiaza de autoritate de lucru judecat, obligatiile stabilite prin aceasta
nu pot constitui motiv de nelegalitate a documentatiei de atribuire care sa
justifice o anulare legala a procedurii de atribuire;

- ca efect al unei notificari prealabile, autoritatea contractanta a fost
de acord ca modalitatea de impunere a unei ,cote de dezvoltare (Fond
IID)" prevazuta in documentatia de atribuire este nelegala, remediind
documentatia de atribuire prin schimbarea denumirii acestei obligatii din
cota de dezvoltare (Fond IID) in redeventa

- prin decizia CNSC s-a constatat nelegalitatea instituirii redeventei
in cuantum de 1.500.000 lei si a fost obligata autoritatea contractanta sa
elimine obligatia de plata a acestei sume din documentatia de atribuire;
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aceasta masura insa nu este apta sa atraga nelegalitatea documentatiei
de atribuire, astfel cum se sustine de catre autoritatea contractanta
intrucat: (1) prin eliminarea unui cost impus operatorului (redeventa), se
reduc costurile totale pe baza carora acesta este tinut sa-si fundamenteze
tarifele, motiv pentru care, ca efect al presiunii concurentiale din cadrul
procedurii, se determina o reducere a tarifelor pe baza carora se va presta
serviciul; (2) in conditiile in care gradul de sustenabilitate al populatiei
permitea instituirea unei redevente de 1.500.000 lei/an, este indubitabil
ca populatia va putea suporta mai usor un tarif care nu trebuie sa acopere
o astfel de cheltuial3;

- In conditiile in care art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2006 prevede ca
un principiu esential al organizarii si functionarii serviciului de salubritate
Jtarifarea echitabila, corelatd cu calitatea si cantitatea serviciului prestat",
prestarea serviciului licitat la un tarif care nu cuprinde si redeventa de
1.500.000 lei/an face mult mai facila respectarea acestui principiu;

- stabilirea unei alte valori a redeventei decat cea stabilita prin
documentatia de atribuire initial publicatd nu incalca acest text
contractual, art. 1 alin. 3 din Anexa la Contractul de Finantare vorbind
despre obligatia autoritatii contractante de a incasa redeventa stabilita
prin contractul de delegare;

- potrivit art. 29 alin. 7 si alin. 11 lit. m) din Legea nr. 51/2006 si
art. 96 alin. 3 din HG nr. 867/2016, nu exista o obligatie legala in sarcina
autoritatii contractante de a prevedea in contract o redeventa si nu exista
o prescriptie legala in sarcina autoritatii in baza careia aceasta sa fie
tinuta la impunerea unei redevente de o anumita valoare;

- nu exista o obligatie legala expresa a autoritatilor contractante de
a percepe o redeventd, aceasta decizie fiind determinata, de la caz la caz,
in functie de mecanismul concret al delegarii; neexistand o obligatie de
impunere a unei redevente, nu exista nici o obligatie cu privire la modul
de determinare a acesteia;

- Prin art. 29 alin. 11 lit. m din Legea nr. 51/2006, se prevad doua
elemente pe care autoritatea contractanta trebuie sa le aiba in vedere la
momentul determinarii valorii redeventei, astfel incat acest element de
cost contractual sa poata respecta principiile prevazute de art. 1 alin. 4
din lege, in special cel prevazut la lit. i: Serviciile de utilitati publice fac
obiectul unor obligatii specifice de serviciu public in scopul asigurarii unui
nivel ridicat al calitatii sigurantei si accesibilitatii, egalitatii de tratament,
promovarii accesului universal si a drepturilor utilizatorilor si au
urmatoarele particularitati: (i) sunt organizate pe principii economice de
eficienta in conditii care sa le permita sa isi indeplineasca misiunile si
obligatiile specifice de serviciu public; altfel spus, in stabilirea redeventei,
autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere valoarea de amortizare
a bunurilor aferente serviciului si gradul de suportabilitate a populatiei,
fara a se considera ca valoarea redeventei trebuie sa fie egala cu valoarea
de amortizare a bunurilor limitata la gradul de suportabilitate a populatiei;

- stabilirea redeventei la valoarea de 300.000 lei/pe an nu este o
eroare sau o omisiune, fiind justificata in acest sens inca din etapa
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Studiului de fundamentare initial publicat in SEAP; nici eliminarea din
documentatia de atribuire a cotei de dezvoltare (fond IID) nu poate fi
considerata o eroare/omisiune care sa justifice anularea procedurii in
temeiul art. 89 alin. 1 lit. c¢) din Legea nr. 100/2016, o astfel de
eroare/omisiune atragand anularea doar in cazul in care afecteaza
procedura de atribuire sau face imposibila incheierea contractului;

- In conditiile in care scopul declarat al procedurii este atribuirea
serviciilor de salubritate in aria delegarii, eliminarea sumei de 1.500.000
lei din documentatia de atribuire nu afecteaza procedura de atribuire in
sine si nu face imposibila incheierea contractului, din contra, favorizeaza
incheierea acestui contract, permitand ofertarea unor tarife mai mici si
duce implicit la cresterea caracterului lucrativ al concesiunii:

- Intr-adevar, in acest caz, autoritatea contractanta nu mai are
dreptul de a incasa aceasta suma, situatie in care este pusa in situatia de
a gasi alte surse de finantare a obligatiillor pe care si le-a asumat
(eventual prin instituirea unor taxe); acest lucru insa nu tine de prezenta
procedura de atribuire si nu afecteaza viabilitatea contractului;

- eliminarea din documentatia de atribuire a redeventei de
1.500.000 lei/an nu reprezinta un element de nelegalitate care sa atraga
anularea procedurii de atribuire in baza prevederilor art. 89 alin. 1 lit. ¢)
si/sau d) din Lega nr. 100/2016, motiv pentru care Decizia de anulare
adoptata de ... este nelegala:

- lipsa impunerii unei garantii de buna executie nu afecteaza modul
de derulare a procedurii de atribuire si nu face imposibila incheierea
contractului, astfel cum cere art. 89 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 100/2016
pentru ca un motiv de anulare a procedurii s fie intemeiat; mai mult,
eliminarea acestei obligatii din cadrul documentatiei de atribuire a fost
dispusa chiar de catre autoritatea contractanta, considerand la acel
moment ca o astfel de garantie nu este necesara pentru finalizarea
procedurii si incheierea contractului; o astfel de concluzie este intemeiata
raportat la prevederile Legii nr. 100/2016 si ale HG nr. 867/2016 care,
spre deosebire de Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, nu prevede in
cazul concesiunilor obligatia instituirii unei astfel de garantii si nu prevede
nici conditiile in care o astfel de garantie poate fi retinuta (limite, conditii
de constituire, conditii de retinere, conditii de restituire etc.);

- raspunsul la notificare nr. 13024/13.07.2017 prin care autoritatea
contractanta a dispus renuntarea la garantia de buna executie a fost
publicat in SEAP in cadrul Masurilor de remediere nr. 13271/19.07.2017,
act ce are natura juridica a unui act administrativ; odata publicat in SEAP,
acest act administrativ a intrat in circuitul civil, fiind obligatoriu inclusiv
pentru autoritatea contractanta; de asemenea, fiind parte a circuitului
civil, autoritatea contractanta nu mai poate reveni asupra acestui act in
sensul revocarii sale; cu toate acestea, prin anularea procedurii pentru
acest motiv, autoritatea contractanta a obtinut o revocare faptica a
deciziei de eliminare a garantiei de buna executie din contract,
eliberandu-se de efectele potentiale pe care aceasta decizie le avea;
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- prin aceasta masura, autoritatea contractanta a procedat la
incdlcarea art. 1 pct. 6 din Legea nr. 554/2004, revocandu-si, in mod
implicit, propriul act.

Prin Concluziile scrise nr.1600/26.01.2018, inregistrate la Consiliu cu
nr. 3642/26.01.2018, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

- In ceea ce priveste caracterul exceptional al anularii unei proceduri
trebuie avut in vedere si faptul ca, potrivit informatiilor dispozitiile in
SEAP, in perioada 26.05.2016 cand a intrat in vigoare Legea nr. 100/2016
si data de 19.01.2018, au fost finalizate 13 proceduri de concesiune, din
care 5 au fost atribuite iar 8 au fost anulate, 5 au fost suspendate, iar,
alte 17, se afla in derulare;

- contrar celor sustinute de contestatoare in Concluziile scrise nr.
8159/25.01.2017, autoritatea contractanta reitereaza ca procedura a fost
anulata deoarece documentatia de atribuire a fost in totalitate modificata
semnificativ prin masurile de remediere adoptate si care au vizat valoarea
estimata a concesiunii, garantia de participare, garantia de buna executie,
redeventa, riscurile, perioada de mobilizare, modul de prezentare a
propunerii financiare, clauzele contractuale si indicatorii de performanta,
ceea ce a condus la modificarea fundamentala a Studiului de
fundamentare initial, la distantarea substantiala de interesul public, de
analiza cost-beneficiu si de celelalte elemente initial adoptate de
autoritatea contractanta, de exigentele proiectului, precum si la
nesocotirea art. 1 alin. (3) si (7) din Anexa la contractul de finantare nr.
28/14.02.2017, art. 5 alin. (1) din Directiva 2014/23/UE, art. 29 alin.
(11) lit. m) din Legea nr. 51/2006, art. 871 alin. (1) din codul civil, art. 1,
6 si 51 alin. (7) din Legea nr. 100/2016 si art. 230 din Legea nr. 98/2016;

- cu referire la autoritatea de lucru judecat, nu exista identitate de
obiect intre contestatiile solutionate prin deciziile nr. ..., care au avut ca
obiect masuri de remediere si prezenta contestatie care are ca obiect
masura de anulare a procedurii;

- evolutia procedurii este mult diferita fata de momentul pronuntarii
deciziei Consiliului, in sensul ca, de la acel moment, au mai fost formulate
inca 22 de solicitari de clarificari, 14 raspunsuri la solicitarile de clarificari,
6 notificari prealabile si 4 contestatii;

- este pur formald sustinerea contestatoarei ca, prin eliminarea
redeventei se reduc tarifele, deoarece concesionarul nu urmareste decat
sa obtina profit prin tarife maximale indiferent de valoarea redeventei; in
mod cert, din experienta proprie autoritatii contractante, nu prestatorii nu
manifesta preocupare decat pentru interesul propriu si nu pentru
beneficiul populatiei;

- se impune a fi analizat si situatia inversa in care un operator
economic ar concesiona catre UAT Judetul ... bunuri in valoare de
136.980.119, 58 lei, cu titlu gratuit fara redeventa, aceasta fiind, conform
opiniei contestatoarei, facultativa;

- redeventa nu este facultativa, ci, stabilirea acesteia este un
demers obligatoriu pentru autoritatea contractanta de protejare a unui
interes public, autoritatea contractanta avand obligatia de a apara cu
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prioritate interesul public prin valorificarea unor drepturi subiective sau
interese publice directe stabilite de legiuitor;

- criticile suplimentare din cuprinsul Concluziilor scrise ale
contestatoarei nu pot fi luate in considerare, fiind inadmisibile, conform
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

- in mod eronat se sustine ca eliminarea garantiei de buna executie
a fost dispusa chiar de catre autoritatea contractanta, considerand la acel
moment ca o astfel de garantie nu este necesara pentru finalizarea
procedurii si incheierea contractului; in fapt, eliminarea respectivei
garantii a fost facuta avand in vedere decizia Consiliului nr. ..., decizie
care, insa, este contrazisa de o alta decizie a Consiliului, respectiv decizia
nr. ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Delegare prin concesiune a operarii
instalatiilor de gestionare a deseurilor municipale in cadrul Sistemului de
management integrat al deseurilor in judetul ...”, prin publicarea, in SEAP,
a anuntului de concesionare nr. .... Valoarea estimata a contractului de
concesiune ce urmeaza a fi atribuit, este de 118.508.765,46 lei, fara TVA.

Prealabil analizarii pe fond a cauzei, Consiliul constata ca, in aceasta
procedura de achizitie publica, au mai fost formulate contestatii, astfel:

I. contestatia nr. 7776/19.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
29552/19.07.2017, formulata de SC ... SRL, contestatia nr.
7798/01.08.2017, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 31841/01.08.2017,
formulata de SC ... SRL, contestatia nr. 363/10.08.2017, inregistrata la
Consiliu cu nr. 34138/17.08.2017, formulata de SC ... SRL si contestatia
nr. 362/10.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 34139/17.08.2017,
formulata de SC ... SRL, solutionate prin ..., prin care Consiliul:

- a admis contestatia nr. 7776 din 19.07.2017 depusa de SC ... SRL;

- a admis capatul principal de cerere din contestatia nr. 363 din
10.08.2017 depusa de SC ... SRL;

- a admis in parte capatul principal de cerere, din contestatia nr. 362
din 10.08.2017 depusa de SC ... SRL, respectiv critica privind modificarea
valorii redeventei;

- a anulat toate actele autoritatii contractante, emise in procedura
de atribuire, in care se face vorbire despre valoarea de 1.800.000 lei/an
stabilita pentru redeventa;

- a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului: sa publice toate documentele solicitate de SC
... SRL prin adresa nr. 902 din 21.07.2017, masura la care autoritatea
contractanta a achiesat prin adresa nr. 14675 din 08.08.2017, daca
acestea nu au fost deja publicate; sa modifice documentatia de atribuire,
cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa aduca
modificarile efectuate la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire, prin publicarea lor in
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SEAP, si sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu
respectarea prevederilor art. 85 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

- a respins ca tardiva contestatia nr. 7798 din 01.08.2017 depusa de
SC ... SRL;

- a respins ca nefondat capatul subsidiar de cerere, din contestatiile
nr. 363 din 10.08.2017 si nr. 362 din 10.08.2017, depuse de SC ... SRL,
vizadnd anularea procedurii de atribuire;

- a respins ca nefondata critica din cererea principala a contestatiei
nr. 362 din 10.08.2017, depusa de SC ... SRL, vizand obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere in ceea ce priveste
modificarea valorii estimate a contractului.

Impotriva acestei decizii s-a formulat plangerea solutionata de
Curtea de Apel ... in dosarul nr. ..., in sensul admiterii exceptiei tardivitatii
acesteia si anularii plangerii inaintate de autoritatea contractanta
(hotararea nr. ...).

II. contestatia nr. 370/25.09.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
40046/25.09.2017, depusa de SC ... SRL, solutionata prin decizia nr. ...,
prin care Consiliul a luat act de renuntarea la aceasta contestatie.

III. contestatia nr. 376/08.11.2017 inregistrata la Consiliu cu nr.
48169/13.11.2017, formulata de SC ... SRL, solutionata prin decizia nr.
..., prin care Consiliul:

- a respins exceptiile invocate de autoritatea contractanta;

- a admis contestatia depusa de SC ... SRL;

- a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor,
cu respectarea prevederilor art. 85 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, data
care sa asigure realizarea cumulativa a urmatoarelor: primirea hotararii
nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ...; publicarea masurilor de
remediere la care autoritatea contractanta a fost obligata prin decizia
Consiliului nr. ...; elaborarea si depunerea, de catre operatorii economici
interesati de participarea la procedura, a unor oferte care sa raspunda
tuturor exigentelor documentatiei de atribuire, asa cum a fost modificata.

IV. contestatia nr. 382/19.12.2017 inregistrata la Consiliu cu nr.
54269/19.12.2017, formulata de SC ... SRL, solutionata prin decizia nr.
..., prin care Consiliul a respins ca ramasa fara obiect contestatia depusa
de SC ... SRL.

Decizia privind anularea procedurii i-a fost comunicata SC ... SRL
prin adresa nr. 23782 din 19.12.2017, in care se arata ca, in temeiul art.
89 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 91 si art. 70 alin. (8) din Legea nr. 100/2016,
s-a decis anularea procedurii de atribuire.

Impotriva acestei decizii, SC ... SRL, a fInaintat Consiliului
contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- anularea in tot a Deciziei ..., privind anularea procedurii, ca

netemeinica si nelegala;
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- obligarea autoritati contractante la continuarea procedurii ce face

obiectul anuntului de concesionare nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen

limita de depunere a ofertelor, cu respectarea termenului de 30
de zile prevazut la art. 54 alin. (1) din Legea nr. 100/2016;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de

judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Verificand legalitatea acestei decizii a entitatii contractante, Consiliul
retine cele consemnate in Nota justificativa nr. 23739 din 19.12.2017 cu
privire la anularea procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de concesiune avand ca obiect ,Delegare prin concesiune a
operarii instalatiilor de gestionare a deseurilor municipale in cadrul
Sistemului de management integrat al deseurilor in Judetul ...":

««Prin Anunt de concesionare numarul ... publicat in SEAP si Anunt
numarul: ... publicat in JOUE, JUDETUL ... a initiat si publicat procedura de
LICITATIE DESCHISA pentru atribuirea contractului de concesiune avénd ca
obiect ,Delegare prin concesiune a operarii instalatiilor de gestionare a
deseurilor municipale in cadrul Sistemului de management integrat al deseurilor
in Judetul ...".

Pana in prezent in cadrul procedurii de concesiune s-au formulat un
numar de: 45 solicitari de clarificari, 14 notificari prealabile si 6 contestatii iar
autoritatea contractanta a publicat in SEAP si in JOUE clarificari/clarificari din
oficiu/documentatii revizuite/erate (conform Anexei nr. 1 si Anexei nr. 2) si,
totodata, a formulat raspunsuri la notificari prealabile/puncte de vedere asupra
contestatiilor si concluzii scrise.

Urmare solicitarilor de clarificari/notificarilor prealabile/contestatiilor, a
celor dispuse de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor prin Decizia ...
ramasa definitiva prin Decizia nr. 3786/30.10.2017 pronuntata de Curtea de
Apel ... precum si a modificarilor legislative (OUG 48/30.06.2017 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu), autoritatea contractantd a adoptat masuri de
remediere prin care a modificat in mod substantial toatd Documentatia de
atribuire, respectiv:

- Studiul de fundamentare aprobat prin Hotdrdrea Consiliului Judetean ...
nr. 127/14.04.2017 modificat succesiv prin Hotararea Consiliului Judetean ...
nr. 162/24.05.2017, Hotaradrea Consiliului Judetean ... nr. 253/27 iulie 2017 si
Hotarédrea Consiliului Judetean ... nr. 359/29 noiembrie 2017,

- Caietul de sarcini aprobat prin Hotardrea Consiliului Judetean ... nr.
129/14.04.2017 modificat succesiv prin Hotdrdrea Consiliului Judetean ... nr.
254/27 iulie 2017 si prin Hotardrea Consiliului Judetean ... nr. 360/29 noiembrie
2017,

- Fisa de date

- Model contract de concesiune

- Formulare

In concret, prin masurile de remediere adoptate/impuse autoritatii
contractante s-au adus modificari substantiale care au vizat in principal:

1. Valoarea estimata a concesiunii

Valoarea concesiunii s-a modificat de la 118,508,765.46 lei, fara TVA la
106,180,632.04 lei, fara TVA si ulterior de la 106,180,632.04 lei fara TVA la
108,369,773.38 lei fara TVA;
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2. Garantia de participare

Cuantumul garantiei de participare s-a modificat de la 450,000.00 lei
(Valoarea totala estimata: 118,508,765.46/5 ani X max. 2%) la 400,000.00 lei
(Valoarea totala estimata: 106,180,632.04/5 ani X max. 2%), conf. art.45 din
HG nr. 867/2016" si ulterior la 410.000 lei (Valoarea totala estimata:
108.369.773,38/5ani x max. 2% ), conf. art. 45 din HG nr. 867/2016;

3. Garantia de buna executie

A fost eliminata garantia de buna executie care urma sa se constituie in
cota de 5% din valoarea anuala actualizata fard TVA a contractului avand in
vedere practica judiciara, respectiv decizia CNSC nr. ... in cuprinsul careia la fila
37 se retine

LJAstfel fiind Consiliul stabileste ca autoritatea contractantad trebuie sa
elimine cerinta referitoare la constituirea garantiei de buna executie”.

Aceasta decizie insa este contrazisd de o altd Decizie CNSC nr.
(identificata dupa expirarea termenului de raspuns de 3 zile de la depunerea
notificarii prealabile) in cuprinsul careia la fila 112 se retine "Consiliul constata
ca garantia de buna executie reprezinta 10% din valoarea anuala estimata a
contractului, instituirea acesteia fiind o masura de precautie pe care autoritatea
contractanta a adoptat-o in vederea acoperirii eventualelor prejudicii cauzate de
nerespectarea contractului (plata redeventei, penalitati contractuale, etc.”

4. Redeventa

Valoarea redeventei = 1.800.000 lei/an (300.000 lei/an + 1.500.000
lei/an) pentru terenul aferent CMID ... (300.000 lei/an) si pentru Bunurile de
Retur concesionate (1.500.000 lei) s-a redus la 300.000 lei/an exclusiv pentru
terenul aferent CMID ... ceea ce presupune ca pentru Bunurile de retur (in
valoare totala de 136.980.119,58 lei) suntem in prezenta unui contract de
Imprumut de folosinta gratuita (comodat).

Prin Decizia nr. ..., CNSC a retinut faptul ca autoritatea contractantad nu a
aratat motivele pentru care s-a omis stabilirea unei valori complete a redeventei
inca de la momentul initierii procedurii si nici modalitatea de stabilire a celei
corespunzatoare bunurilor de retur, aratdnd totodata ca in documentele
prezentate nu se regasesc calculele efectuate in vederea stabilirii valorii
suplimentare a redeventei ori a gradului de suportabilitate a populatiei.

Precizam ca valoarea redeventei pentru Bunurile de Retur concesionate
stabilita in conformitate cu art. 29 alin. 11 lit. m) din Legea nr. 51/2006 se
calculeaza potrivit prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr.
1917/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si
conducerea contabilitatii institutiilor publice, Planul de conturi pentru institutiile
publice si instructiunile de aplicare a acestuia si prevederilor H.G. nr.
2.139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avénd in vedere ca pe parcursul Procedurii de atribuire au fost constatate
omisiuni (respectiv omisiunea de a indica, de la inceput, valoarea totald a
redeventei, respectiv 1.800.000 lei/an), iar aceasta omisiune nu mai poate fi
remediata, mentinerea de catre Autoritatea contractanta a redeventei initiale in
valoare de 300.000 lei (calculata doar pentru valoarea terenului aferent pe care
se afla Centrul de Management Integrat al Deseurilor ...), incalca prevederi
legale, contractuale (contractul de finantare), principiile proportionalitatii si
asumarii raspunderii si fac imposibila incheierea contractului de concesiune, cu
toate ca exista o opinie unanima a autoritatii contractante - operatori economici
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- CNSC in sensul ca autoritatea contractanta are dreptul de a percepe o
redeventa (chirie) pentru bunurile imobile sau mobile puse la dispozitia
Concesionarului.

5. Riscuri

S-au modificat/eliminat urmatoarele riscuri:

. Riscul 20 "Grad mare de impurificare a deseurilor la intrarea in
instalatii"

J Riscul 30 "Instalatiile de tratare a deseurilor nu corespund scopului”

o Riscul 36 "Schimbarea cerintelor concedentului in afara limitelor
agreate prin contract”

o Riscul 38 "Capacitatea de management”

. Riscul 39 "Intretinere si reparatii”;

6. Perioada de mobilizare

S-a modificat perioada de mobilizare de la 4 luni la 6 luni si termenul de
eliberare a licentelor aferente Serviciului de catre Autoritatea Nationala de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati de la 4 luni la maxim 90
Zile de la data semnarii contractului de concesiune;

7. Modul de prezentare a propunerii financiare

Au fost modificate succesiv: Fisa de date Sectiunea "IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare” - pct. 9 - Memorii tehnico-economice
justificative si Formular nr. 16 - Formular de oferta financiara

Nu a fost cuprins in tarifele maximale salariul minim pe economie stabilit
prin Hotararea Guvernului nr. 1/2017.

8. Clauze contractuale

Modelul contractului de concesiune si anexele acestuia nu au fost
aprobate prin hotardre de consiliu judetean astfel cum prevede in mod
imperativ art. 8 alin.(3), lit. d”™I) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare
de utilitdti publice, republicata, respectiv: "3) in exercitarea competentelor si
atributiilor ce le revin in sfera serviciilor de utilitati publice, autoritatile
deliberative ale administratiei publice locale asigura cadrul necesar pentru
furnizarea serviciilor de utilitati publice si adoptd hotaréri in legatura cu: d”™1)
aprobarea documentatiei de atribuire, care va include obligatoriu proiectul
contractului de delegare a gestiunii ce urmeaza a fi atribuit si anexele obligatorii
la acestea - in cazul gestiunii delegate;

In acest sens invocdm ca practica judiciara Decizia Curtii de Apel Craiova
nr. 1330/2017, in cuprinsul careia se retine: ,Prin urmare, Curtea, analizand
argumentele si criticile relative la omisiunea aprobdarii documentatiei prin
Hotardre a Consiliului Judetean in consens cu prevederile Legii nr. 51/2006,
inclusiv in ce priveste modelul de contract (...).”

De asemenea, au fost eliminate/modificate/incluse noi clauze
contractuale: articolul 1 ,Definitii si interpretare”, articolul 3 ,Durata
contractului, perioada de mobilizare si data de incepere”, articolul 4 ,Contractul
si documentele contractuale”, articolul 5 , Drepturile concedentului”, articolul 8
"Obligatiile concesionarului”, articolul 10 ,Tariful”, articolul 11  ,Redeventa”,
articolul 21 ,Garantia de buna executie”, articolul 22 ,Asigurari”, articolul 29
,Exonerare de raspundere a concesionarului”, articolul 34 ,Modificarea
contractului prin acordul partilor”.

9. Indicatorii de performanta

S-au modificat indicatorii de performantd de la punctele 1.1.4.-1.1.7 din
Anexa nr. 1 a Caietului de sarcini.
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Reanalizdnd Documentatia de atribuire modificatd semnificativ prin
masurile de remediere impuse/adoptate de autoritatea contractanta rezulta ca
prin acestea:

(1) s-a modificat esential Studiu de fundamentare initial care
reprezenta in fapt decizia de concesionare a UAT Judetul ... axata pe analiza
unor elemente relevante printre care: aspectele generale, fezabilitatea tehnica,
fezabilitatea economica si financiara, riscuri, aspectele de mediu, aspectele
sociale si aspectele institutionale ale proiectului in cauza, elemente relevante
care au fost substantial modificate;

(2) in faza actuala procedura s-a distantat substantial de interesul
public, de analiza cost-beneficiu si de celelalte elementele initial adoptate de
autoritatea contractanta, de exigentele proiectului;

(3) documentatia revizuitd  nesocoteste  urmdatoarele  prevederi
legale/angajamente juridice asumate:

> articolul 1 alin. (3) din Anexa nr. 1 a Contractului de finantare nr.
28/14 februarie 2017. care prevede ca ,Beneficiarul are obligatia de a incasa
redeventa in cuantumul stabilit prin contractul de delegare a gestiunii serviciului
si de a nu va acorda scutiri de la plata acesteia”;

> articolul 1 alin. (7), Anexa nr. 1 din Contractul de finantare nr.
28/14 februarie 2017. potrivit caruia autoritatea contractanta este sanctionata
in cazul in care , ofera unui organism privat ori public avantaje ilicite”, in speta,
prin neinstituirea obligatiei in sarcina Concesionarului privat de a plati redeventa
si pentru Bunurile de Retur, obligatie statuata de legiuitor prin art. 29 alin. 11
lit. m) din Legea nr. 51/2006;

> art. 5 pct. 1 paragraful final din Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului privind atribuirea contractelor de
concesiune publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L94/1 in data de 28
martie 2014 precum si considerentele (18) conform carora ,(18) Principala
caracteristica a unei concesiuni, si anume dreptul de a exploata lucrari sau
servicii, implica intotdeauna transferul catre concesionar a unui risc de operare
de natura economica care presupune posibilitatea ca acesta nu isi va recupera
investitiile efectuate si costurile suportate pentru exploatarea lucrarilor sau a
serviciilor atribuite in conditii normale de functionare (...)”

> art. 29 alin. 11 lit. m) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice, republicata, potrivit caruia ,Contractul de
delegare a gestiunii cuprinde in mod obligatoriu clauze referitoare la: (...)
nivelul redeventei sau al altor obligatii, dupa caz;, la stabilirea nivelului
redeventei, autoritatea publica locala va lua in considerare valoarea calculata
similar amortizarii pentru mijloacele fixe aflate in proprietate publica si puse la
dispozitie operatorului odata cu incredintarea serviciului/activitatii de utilitati
publice si gradul de suportabilitate al populatiei. Nivelul redeventei se stabileste
in mod transparent si nediscriminatoriu pentru toti potentialii operatori de
servicii de utilitati publice, utilizdndu-se aceeasi metodologie de calcul”

> art. 871 alin. 1 din Codul civil, conform caruia ,, Concesionarul are
dreptul si, in acelasi timp, obligatia de exploatare a bunului, in schimbul unei
redevente si pentru o durata determinata, cu respectarea conditiilor prevazute
de lege si a contractului de concesiune.”

> Ordinul ministrului  finantelor publice nr. 1917/2005 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea
contabilitatii institutiilor publice, Planul de conturi pentru institutiile publice si
instructiunile de aplicare a acestuia si prevederilor H.G. nr.2.139/2004 pentru
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aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe, cu modificarile si completdrile ulterioare, a fost stabilita
amortizarea anuala aferentd bunurilor care fac obiectul concesiunii;

> art. 1 din Legea nr. 100/2016 potrivit care statueaza ca ,Prezenta
lege nu aduce atingere responsabilitatii autoritatilor centrale, judetene si locale
de a decide cel mai bun mod de a administra executarea lucrarilor sau prestarea
serviciilor (...)” si art. 8 din aceeasi lege conform caruia ,Prin studiul de
fundamentare prevazut la art. 7 alin. (1) entitatea contractanta are obligatia sa
analizeze daca atribuirea contractului implica transferul unei parti semnificative
a riscului de operare catre operatorul economic”.

(2) In cazul in care, ca urmare a analizei prevdzute la alin. (1),
entitatea contractanta constata ca o parte semnificativa a riscului de operare,
astfel cum este definit la art. 6, va fi transferatd operatorului economic,
contractul va fi considerat contract de concesiune, urménd a se aplica
prevederile prezentei legi.

(3) in cazul in care, ca urmare a analizei prevazute la alin. (1), entitatea
contractanta constata ca o parte semnificativa a riscului de operare. astfel cum
este definit la art. 6, nu va fi transferatd operatorului economic. contractul
respectiv va fi considerat contract de achizitie publica sau contract sectorial,
dupa caz."

> art. 6 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 care prevede ,Atribuirea unei
concesiuni de lucrari sau de servicii implica intotdeauna transferul catre
concesionar a unei parti semnificative a riscului de operare de natura
economica. in legatura cu exploatarea lucrarilor si/sau a serviciilor respective.”

> Art. 230 Legea nr. 98/2016 potrivit caruia ,(1) Prin studiul de
fundamentare mentionat la art. 229 alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia sa analizeze daca atribuirea contractului implica trans ferul unei parti
semnificative a riscului de operare catre operatorul economic, astfel cum este
definit in legea privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care, ca urmare a analizei prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta constata ca o parte semnificativa a riscului de operare
nu va fi transferata operatorului economic. contractul respectiv va fi considerat
contract de achizitie publica.”

> Art. 51 alin. (7) din Legea nr. 100/2016 potrivit caruia ,Informatiile
furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa fie suficient de precise, clare
si complete pentru a permite operatorilor economici sa determine natura si
obiectul concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii, iar pe baza
acestora sa decida transmiterea unei oferte sau neparticiparea la procedura de
atribuire”.

> Art. 20 alin. (1) lit. k) din HG nr. 867/2016 conform caruia ,Caietul
de sarcini trebuie sa contina: (...) cuantumul garantiilor care urmeaza a fi
constituite, dupa caz.”

Prin urmare, din cele ce preced, rezulta ca pe parcursul procedurii de
atribuire s-au constatat numeroase erori si omisiuni iar documentatia de
atribuire revizuitd contine prevederi care nesocotesc prevederile Contractului de
finantare nr. 28/14 februarie 2017, dispozitiile legale care guverneaza domeniul
serviciilor comunitare de utilitati publice - salubrizare si principiile prevazute la
art. 2 alin. 2 din Legea nr. 100/2016 respectiv:

- principiul asumarii raspunderii ca urmare a
erorilor/omisiunilor/nerespectarii dispozitiilor legale anterior citate ce atrag
sanctiuni severe din partea organelor de control Curtea de Conturi a Romaniei,
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AN AP, fata de prevederile art. 1 alin. 5 din HG nr. 867/2016 care statueaza ca
,Entitatea contractanta este responsabila pentru modul de realizare a
concesiunilor de lucrdri sau a concesiunilor de servicii, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile” si fata de prevederile Contractului de finantare nr.
28/14 februarie 2017, Anexa nr. 1, Articolul 1 alin. (7) conform caruia
autoritatea contractanta este sanctionata in cazul in care ,oferd unui organism
privat ori public avantaje ilicite”, in speta, prin neinstituirea obligatiei in sarcina
Concesionarului privat de a plati redeventa si pentru Bunurile de Retur, obligatie
statuata de legiuitor prin art. 29 alin. 11 lit. m) din Legea nr. 51/2006.

- principiul proportionalitatii prin neasigurarea corelatiei intre: necesitatea
autoritatii contractante; obiectul contractului de concesiune si cerintele tehnice,
functionale, economice, financiare, etc. solicitate a fi indeplinite. in concret,
redeventa fiind redusa la valoarea de 300.000 lei/an numai pentru terenul
aferent CMID ... insemna ca, in mod evident nelegal si netemeinic, suntem
obligati s& concesionam si sa punem la dispozitia operatorilor economici
Bunurile de Retur (in valoare totala de 136.980.119,58 lei din care
125.222.297,33 lei aferenta investitiilor noi realizate prin proiectul ... (Faza 1 +
Faza 2) si 11.757.822,25 lei aferenta investitiilor existente) fara redeventa ceea
ce ar califica in mod obligatoriu acest contract ca fiind de imprumut de folosinta
gratuita (comodat) si, nicidecum, un contract de concesiune.

Legislatia incidenta in domeniul concesiunilor de lucrari si al concesiunilor
de servicii reglementeaza institutia anularii procedurii de concesiune dupd cum
urmeaza:

- art. 89 alin. 1 lit. c) si d) din Legea nr. 100/2016 potrivit caruia
autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de concesiune in urmatoarele cazuri: ,c) incalcari ale prevederilor
legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului; d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice din caietul
de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire,
iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de
remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile prevazute la art. 2 alin. (2)”

- art. 91 din Legea nr. 100/2016 care prevede ca: ,Entitatea contractanta
are obligatia de a face publica decizia de anulare a procedurii de atribuire a
contractului de concesiune, insotitd de justificarea anuldrii procedurii de
atribuire, prin intermediul SE AP, in termenul prevazut la art. 70 alin. (8).”

- art. 70 alin. (8) din Legea nr. 100/2016 conform caruia ,(...) trebuie sa
fie transmis cu cel putin 6 zile inainte de termenul stabilit pentru primirea
ofertelor/solicitarilor de participare.”

- art. 101 alin. 3 din HG nr. 867/2016 care prevede ca: ,(1) Dosarul
concesiunii  trebuie sa cuprindd documentele intocmite/primite  de
autoritatea/entitatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, cum ar fi,
dar fara a se limita la urmatoarele: (...) w) decizia de anulare a procedurii de
atribuire, daca este cazul”;

In consecinta, fata de toate considerentele anterior expuse si fata de
complexitatea, volumul, durata, valoarea, aria de acoperire, natura si anvergura
contractului de concesiune ce urmeaza a fi incheiat, in temeiul prevederilor art.
89 alin. 1 lit. c) si d) din Legea nr. 100/2016 propunem anularea procedurii de
LICITATIE DESCHISA pentru atribuirea contractului de concesiune avand ca
obiect ,Delegare prin concesiune a operarii instalatiilor de gestionare a
deseurilor municipale in cadrul Sistemului de management integrat al deseurilor
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in Judetul ...”, Anunt de concesionare numadrul ..., publicat in SEAP si Anunt
numarul: ..., publicat in JOUE.»»

Fata de situatia de fapt expusa in aceasta nota justificativa, Consiliul
retine incidenta dispozitiilor art. 89 alin. (1) din Legea nr. 100/2016:

“Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de concesiune in urmatoarele cazuri:

c) incdlcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice din
caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura
de atribuire, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile
prevazute la art. 2 alin. (2).” )

Mai mult, potrivit art. 26 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, "“In cazul
in care Consiliul dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire doar in conditiile in care nu poate lua nicio alta
masura de remediere sau masura ar afecta principiile prevazute de
legislatia in materia achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale sau
concesiunilor.”

In stabilirea incidentei acestor situatii de anulare a procedurii,
Consiliul constata ca, printre principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 100/2016, principii care stau la baza atribuirii contractelor de
concesiune de lucrari si de concesiune de servicii, se regaseste si
principiul asumarii raspunderii, in cazul de fata aceea a autoritatii
contractante de a continua procedura de atribuire in conditiile de
particularitate aratate in nota justificativa al carei continut este redat
integral mai sus.

Vazand conditiile de fapt ale desfasurarii acestei proceduri, date de
prevederile documentatiei de atribuire, asa cum a fost modificata ca
urmare a solutiilor pronuntate de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, asupra cauzei de fata Consiliul stabileste ca nu poate fi
impusa autoritatii contractante continuarea derularii procedurii, o astfel de
situatie implicand eventuala angajare a raspunderii acesteia in relatiile
conexe, anterioare ori posterioare, concesiunii in cauza, stiut fiind ca
autoritatii 1i revine intreaga responsabilitate pentru modul de realizare a
concesiunilor, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, asa
cum prevad dispozitiile art. 1 din HG nr. 867/2016:

(1) In procesul de realizare a concesiunilor de lucrdri si a
concesiunilor de servicii, denumite in continuare contracte de concesiune,
in orice situatie pentru care nu existd o reglementare expresa, se aplica
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, denumita in continuare
Lege.
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(5) Entitatea contractanta este responsabila pentru modul de
realizare a concesiunilor de lucrari sau a concesiunilor de servicii, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.”

In solutionare nu se poate retine caracterul nelegal al deciziei de
anulare a procedurii, adoptata pentru motivele evocate de autoritatea
contractanta, raportat la complexitatea si implicatiile, de toate tipurile, ale
contractului de concesiune.

Avand in vedere cq, in aceasta procedura, documentatia de atribuire
a suferit numeroase modificari ca o consecinta a contestatiilor formulate
impotriva ei, Consiliul apreciaza ca demersul criticat al autoritatii
contractante nu poate fi asimilat unei masuri adoptate cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii, astfel cum sustine SC ...
SRL.

Cat priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora considerente
ale autoritatii contractante se bucura de puterea de lucru judecat,
Consiliul observa ca autoritatea de lucru judecat exista atunci cand a doua
cerere are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este intre
aceleasi parti, facuta de ele si in contra lor in aceeasi calitate.

Prin urmare, pentru a exista autoritate de lucru judecat, exista
obligativitatea indeplinirii cerintei triplei identitati intre cele doua pricini,
respectiv identitatea de obiect, parti si cauza, finalitatea urmarita privind
autoritatea de lucru judecat fiind aceea de a se evita pronuntarea unor
hotarari judecatoresti contradictorii.

Or, in cauza de fata, este evident ca aceasta contestatie in analiza
este formulata impotriva unui act diferit al autoritatii contractante,
respectiv decizia de anulare a procedurii, decat actele atacate prin
deciziile anterioare ale Consiliului, respectiv documentatia de atribuire si
acte adiacente acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata cererea SC ... SRL de obligare a autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul litigiu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL si cererea
acesteia de obligare a autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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