In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2521/C1/2643
Data: 11.11.2021

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 52693/07.10.2021

formulata de SC ......... SRL cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... ;e judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... ,
reprezentata legal prin administrator si conventional prin avocat,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre .... ......... , Ccu
sediul in ......... , str. Victoriei, nr. 24, judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Lucrari de executie pentru obiectivul: Modernizare si
eficientizare sistem de iluminat public in Municipiul ......... " cod CPV
45310000-3, s-a solicitat: obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor corective ce se impun, in sensul refacerii documentatiei de
atribuire, prin finlaturarea cerintelor nelegale; obligarea autoritatii
contractante la plate cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul considera ca prin modalitatea de redactare a
documentatiei de atribuire s-au incalcat o serie de principii sustinute de
legislatia privind achizitiile publice, respectiv principiul transparentei, al
tratamentului egal si al proportionalitatii.

Contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini se solicita eronat si
restrictiv ,compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clarg,
pland, securizata” si s-a impus ca specificatie tehnica-constructiva,
contrar prevederilor Legii nr. 98/2016, modul de constructie/parametri
constructivi ai aparatului de iluminat.
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Arata ca insasi autoritatea contractanta solicita ca fiecare LED sa
aiba o lentila specifica, care nu poate fi decat din policarbonat optic
tratat UV, PNMA.

Contestatorul considera ca prin aceasta specificatie, autoritatea se
abate de la Ghid si impune aceasta conditie in afara prevederilor
standardelor privind iluminatul public. Conform Ghidului aferent
Programului privind sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii
inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public derulat in cadrul
Administratiei Fondului pentru Mediu, singurele standarde ce trebuie
respectate conform art. 10, lit. ¢) sunt SREN 13201 si SREN 60598.

Astfel, arata ca in conditiile in care Ghidul impune alinierea la
prevederile standardelor SREN 13201 si SREN 60598, raportand fisele
tehnice ale aparatelor de iluminat cu LED, unde autoritatea solicita
compartimentul optic cu dispersor din sticla plana, clara si securizata, cu
prevederile standardelor SREN 13201 si SREN 60598, se constata ca
Ghidul nu impune astfel de cerinte, motiv pentru care fisele tehnice
contin cerinte restrictive cu efectul de a inlatura concurentii de la
licitatie.

Mentioneaza ca la aparatele de iluminat cu tehnologie LED, sticla
nu are rol de dispersor; are rolul de a etansa compartimentul optic si de
a corespunde la testul de praf si apa conform standardului SREN
60529:1995. Noile tehnologii folosesc lentilele atat pentru dispersia
luminii cat si pentru dirijarea pe suprafata care trebuie iluminata,
respectiv calea de rulare - drum, alee pietonald, etc. Sticla, care nu are
rol de a dirija si dispersa lumina, este o tehnologie veche aparuta la
inceputul iluminatului cu LED-uri. Astfel, subliniaza ca din acest motiv, in
prezent, foarte multi producatori au renuntat la folosirea sticlei cu rol de
etansare, fiind inlocuita cu lentila tip ,multilens”, prevazuta cu garnitura
din cauciuc siliconic care asigura in acelasi timp dispersia luminii conform
cerintelor de SREN 13201-1:2015 pentru calea de rulare respectiva.
Aceasta lentila este o structura monobloc din material plastic transparent
(uzual policarbonat tratat UV) care include toate lentilele asociate
fiecarui LED. Fiind din policarbonat, se asigura un grad de protectie de
IP67 conform SREN 60529:1995 si rezistenta la impact de minim IK10
conform SREN 62262:2004, toate aceste performante fiind superioare
solutiei cu lentile si geam din sticla securizata si tratata termic.

In plus, solutia de compartiment optic formata din lentila
,multilens” este mai eficienta din punct de vedere optic deoarece se
foloseste tehnologia TIR (Total Internai Reflection), unde eficienta optica
este de peste 92%, spre deosebire de solutia cu doua compartimente
optice, unde geamul din sticla securizata termic introduce pierderi de
minim 10%, in functie de grosimea sticlei, din cauza reflexiilor de la
suprafata acesteia, astfel eficienta optica totala fiind de maxim 83%.



Niciun aparat de iluminat cu LED care foloseste sticla transparenta
tratata termic si securizata comercializat in Romania pentru iluminatul
stradal nu rezista la impact IK10. De asemenea, sticla nu asigura
dispersia luminii pe calea de rulare conform SREN 13201.

Contestatorul mentioneaza ca producatorii aparatelor de iluminat
cu LED-uri folosesc in procesul de producere al acestora mai multe
tehnologii pentru protectia compartimentului optic si impotriva prafului si
al apei, respectiv pentru rezistenta la impact conform standardului SR EN
62262:2004. Dintre aceste tehnologii indica policarbonatul transparent,
respectiv cauciucul siliconic transparent, toate tratate UV.

Considera ca, in situatia in care autoritatea contractanta solicita
doar sticla clara plana si securizata cu rol impotriva prafului si al apei, o
face strict pentru a restrictiona accesul mai multor ofertanti, astfel incat
un singur ofertant / producator sa indeplineasca toate aceste
caracteristici, ceilalti ofertanti neavand posibilitatea sa oferteze un
produs cu caracteristici care corespund integral cerintei si ca atare sa fie
descalificati din punct de vedere tehnic.

Mai mult, arata ca in fisa tehnica nr. 2, punctul 1.18: ,aparat de
iluminat stradal LED 40W (...)", se impune ca materialul folosit sa fie
PMMA. Astfel, autoritatea contractanta stie ca in locul sticlei pot fi
folosite si alte materiale si accepta performantele aparatului de iluminat
cu utilizarea acestora din urma.

In continuare, in eventualitatea in care proiectantul motiveaza ca
solicita sticla intrucat policarbonatul este inferior din punct de vedere
calitativ, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- policarbonatul folosit la iluminatul cu LED este unul special - optic,
tratat UV pentru a nu se degrada in timp si rezista la socuri mecanice
pana cel putin IKS8;

- toate aparatele de iluminat cu tehnologie LED folosesc lentile din
policarbonat optic pentru a se asigura distributia luminoasa conform
standardelor;

- se solicita in fisa tehnica ca aparatele de iluminat sa fie dotate cu
lentile specifice pentru a se asigura distributia luminoasa conform
standardelor;

- sablarea sistemului optic nu are nicio argumentare. Contestatorul
precizeaza ca policarbonatul optic are grad de protectie la impact IK10,
iar sticla, chiar si tratata poate fi supusa sablarii.

In ceea ce priveste solicitarea ,dispersor din sticla clara, plana,
securizata”, contestatorul arata ca aceasta are doar rolul de a asigura
etanseitatea compartimentului optic, rezistenta la impact fiind o cerinta
suplimentara si fara o justificare tehnica intrucat exista o multitudine de
solutii constructive care sa inlocuiasca sticla clara, plana si securizata.
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Contestatorul apreciaza ca utilizatorul nu este in masura sa impuna
solutii la proiectarea si constructia aparatului de iluminat; solutiile de
proiectare si constructie sunt stabilite de producator, iar parametrii
tehnici de functionare sunt stabiliti de standarde.

Mentioneaza de asemenea ca:

- toate aparatele de iluminat cu tehnologie LED au lentile din
policarbonat optic, tratat UV, PMMA optic sau orice alt material siliconic,
care sunt folosite pentru dirijarea fluxului luminos;

- nu exista aparate de iluminat cu tehnologie LED care sa nu aiba
lentile din policarbonat optic tratat UV, PMMA optic sau orice alt material
siliconic. Unii producatori folosesc lentile care nu asigura protectie IP si
IK sens in care monteaza un geam din sticla suplimentar, care ar asigura
protectia de IP si IK;

- intrucat tehnologia este in continua dezvoltare, au aparut pe piata
lentile din policarbonat optic tratat UV, care asigura atat protectia IP cat
si IK, fara a mai fi necesar montarea unui geam de sticla sau alt material
suplimentar pentru protectia compartimentului optic.

Contestatorul mentioneaza ca nu solicita eliminarea cerintei cu
privire la sticla plana, clara si securizata, ci solicita introducerea utilizarii
si a altor materiale transparente care se folosesc in tehnologia de
fabricatie a aparatelor de iluminat stradal, ce au rol de dirijare a fluxului
luminos pe calea de rulare, dar in acelasi timp indeplinesc si cerintele de
protectie IK si IP, respectiv standardele din domeniu, cu scopul de a nu
restrictiona participarea ofertantilor care nu au aparate de iluminat cu
sticla.

Precizeaza ca orice aparat de iluminat cu tehnologie LED pentru
iluminatul stradal are in componenta sa lentile din policarbonat optic
(PC), PMMA optic sau orice alt material siliconic si ca sticla este un mediu
optic suplimentar la care au optat cei care nu pot sa asigure un grad de
protectie IP si IK doar prin lentile.

De asemenea, subliniaza ca in calitate de producator de aparate de
iluminat cu LED, a produs in perioada 2015-2018 un astfel de aparat
echipat cu sticla, utilizata doar cu scopul de a asigura etanseitatea
compartimentului optic si rezistenta la impact; incepand cu 2019, odata
cu dezvoltarea opticii in iluminatul cu LED, s-a renuntat la sticla, fiind
inlocuita cu policarbonat optic, tratat UV.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante sa elimine aceasta cerinta eronata si restrictiva
sau sa dispuna reformularea in sensul urmator: ,,compartimentul optic sa
fie protejat cu sticla, policarbonat, cauciuc siliconic transparent sau alte
materiale folosite ca dispersor in tehnologia iluminatului cu LED-uri,
toate tratate UV”.



Contestatorul arata ca in caietul de sarcini, autoritatea solicita fara
nicio justificare tehnica, economica sau de alta natura ca aparatele de
iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului de
iluminat.

In opinia contestatorului, aceasta este o restrictie si o solicitare
constructiva cu privire la designul aparatului de iluminat prin argumentul
disiparii de caldura si acumularea de murdarire pe aparat. Apreciaza ca
aceasta afirmatie este contrara prevederilor legale, restrictiva si
nefundamentata.

Astfel, arata ca un corp de iluminat bazat pe tehnologie LED are
nevoie de racire pasiva sau activa pentru a reduce temperatura cat mai
bine pe jonctiunea P-N a diodei emitente de lumina. Singura metoda de
a reduce temperatura unui obiect este sa atasezi acestuia un radiator,
care poate sa fie mascat sub o carcasa sau sa fie proiectat in asa fel
incat acesta sa nu para un radiator. Caldura care trebuie disipata este
imperativ necesar sa fie scoasa din interiorul carcasei, motiv pentru care
carcasele echipamentelor de iluminat cu LED pentru stradal - acolo unde
se folosesc puteri mari de iluminat - sunt majoritatea din metal. Exista
solutii si din material , plastic” - anumiti polimeri - care pot disipa caldura
la fel de bine ca si metalul.

De asemenea, mentioneaza ca:

- racire pasiva - reprezinta racirea care este asigurata in mod natural
prin intermediul curentilor de aer creati - structura unui radiator este
special conceputa pentru a asigura miscarea aerului in interiorul
radiatorului;

- racirea activa, reprezinta racirea care este asigurata in mod fortat
prin intermediul unui sistem suplimentar (ventilator, apa, freon, etc). Se
foloseste acolo unde este nevoie de o racire suplimentara. Exista pe
piata si aparate de iluminat stradale care folosesc racire activa.

Astfel, arata ca un producator de corpuri de iluminat cu LED,
analizeaza cea mai buna solutie pentru tipul (tehnologia de LED folosita),
pentru a asigura in cazul lui cea mai buna racire pe jonctiunea P-N.
Motivul pentru care aceasta temperatura trebuie mentinuta in anumiti
parametrii este aceea de a obtine cea mai buna performanta
luminotehnica, cu alte cuvinte pentru a asigura cel mai mare flux
luminos la un consum energetic cat mai mic.

Problemele de murdarie care apar pe corpurile de iluminat stradale
sunt probleme vechi, cunoscute de toti producatorii de astfel de aparate.
Problema mizeriei (produse fecale de la pasari, mizerie naturala, craci,
frunze, etc), sunt probleme care au fost dintotdeauna, inclusiv la
corpurile clasice cu tehnologie Mercur, Sodiu sau orice alta tehnologie
folosita. Motivul nu este dat de forma carcasei, ci de faptul ca pasarile,
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frunzele etc., se asaza pe ele. Din acest motiv, toti producatorii, in
momentul dezvoltarii solutiilor de disipare a caldurii, au cautat si solutii
de indepartare a acestora in mod natural/pasiv. Cu toate acestea,
inclusiv aparatele de iluminat stradale vechi - cu tehnologii vechi - care
aveau o carcasa fara striatii si fara decupaje prezinta problema mizeriei.

Astfel, mentioneaza ca producatorii au propriile lor metode pentru
aparatul de iluminat dezvoltat ca aceste mizerii/murdarii sa fie
indepartate pe cat posibil in mod natural de ploaie si vand. Dar cu toate
acestea, nicio solutie nu este 100% eficienta, fiind necesara interventia
umana pentru indepartarea mizeriei din punct de vedere vizual.

Contestatorul precizeaza ca, din punct de vedere termic, indiferent
daca aparatul de iluminat prezinta sau nu striatii, prezintda sau nu
decupaje, producatorul a tinut cont de aceste aspecte, astfel incat
eficienta corpului sa nu fie afectata. In egala masura, un aparat de
iluminat cu striatii, cu decupaje sau plan - fara striatii - va mentine pe
suprafata superioara putina mizerie care nu afecteaza eficienta corpului
de iluminat, indiferent de design.

In continuare, in cuprinsul contestatiei, contestatorul prezinta, sub
forma de fotografii, modele de corpuri de iluminat in vederea
demonstrarii relevantei materialului si a suprafetei plane/striatii.

In ceea ce priveste cerinta ,Eficienta luminoasa aparat de iluminat:
minim 150 Im/W”, contestatorul apreciaza ca aceasta este eronata si nu
este relevanta impunerea unei eficiente luminoase pentru aparate de
iluminat cu LED de minim 150 Im/W. Aceste AIL trebuie sa corespunda in
totalitate cerintelor din punct de vedere luminotehnic, rezultate din
Dialux, conform standardului 13201:2015 pentru fiecare categorie de
drum. Analizand Proiectul tehnic, se constata neconcordante cu privire la
eficienta luminoasa. In timp ce in caietul de sarcini se impune o eficienta
de 150 Im/W pentru toate tipurile de aparate de iluminat, in proiectul
tehnic pentru aparatul de iluminat 40W se solicita o eficienta luminoasa
de 10§Im/W.

In sustinere, contestatorul arata ca la nivelul Comisiei Europene
exista un document de lucru JRC115406, cu rol de ghid in achizitiile
publice ecologice. Acesta contine recomandari, nu reguli sau obligatii ce
trebuie respectate de initiatorii procedurilor de achizitii publice si nu
exclud solutii tehnice diverse, ci accepta solutii ,pertinente”.

Mentioneaza totodata ca standardele SR EN13201 si SR EN 60598
au stabilit fluxul luminos pentru fiecare categorie de drum pentru a se
evita poluarea luminoasa. Abaterea de la cerintele standardului conduce
la o poluare luminoasa pe timpul noptii, poluare care face obiectul unor
studii de specialitate care au constatat ca pasarile cu activitate nocturna
mor din cauza infometarii intrucat nu pot vana pe lumina, iar iluminatul
nocturn al anumitor orase se poate observa din spatiu.



In ceea ce priveste solicitarea din fisa tehnicd nr. 4 din proiectul
tehnic: ,afisare si control prin intermediul unui ecran color de tip TFT,
tactil de minim 4”, cu un consum scazut de energie electrica (maxim
2W) si ar trebui sa fie alimentat la o tensiune scazuta in curent
continuu”, contestatorul mentioneaza ca nu intelege de ce este relevant
pentru autoritate contractanta ca echipamentul de comanda si control
(gateway) sa aiba un anumit tip de afisaj.

In acest sens, solicita autoritatii contractante sa elimine cerinta de
afisare a datelor ,prin intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil de
minim 4”, cu un consum scazut de energie electrica (maxim 2W) si ar
trebuie sa fie alimentat la o tensiune scazuta in curent continuu”, astfel
incalcandu-se dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Considera ca utilizarea acestui dispozitiv cu ecran color de tip TFT,
tacti de minim 4”, pe perioada activitati de mentenanta devine
insuficienta, astfel nici acest lucru nu este indeajuns pentru a-l utiliza
doar pe acesta.

Totodata, arata ca prin activitatea de mentenanta se intelege
inlocuirea lampilor defecte sau verificarea conexiunilor la nivelul lampii -
acest lucru fiind posibil doar prin cunoasterea locatiei (coordonatelor)
fiecarui AIL, precum si cunoasterea problemei (AIL defect, siguranta
arsa, pierdere conexiune). Astfel, toate aceste date sunt transmise si
afisate in interfata aplicatiei care este disponibila pentru
tehnicieni/instalatori/firma mentenanta, astfel echipamentele mobile cum
ar fi (tableta, telefon smart, laptop) este obligatorie pentru identificarea
problemelor aparute in cadrul sistemului de telegestiune, facand inutil
utilizarea si a unui ecran TFT tactil. Afisarea de erori comunicatie, eroare
transmisie date, eroare calendare sau alte tipuri de erori sau notificari
care pot fi vazute pe gateway, pot fi afisate si prin intermediul diferitor
tipuri de afisaje: afisaj TFT, afisaj LCD, afisaj LED, afisaj OLED, afisaj
alfanumeric, sau altele, care sa indice starea diferitor probleme/erori.

De asemenea, pentru activitatea de mentenanta pentru verificarea
functionarii tuturor aparatelor de iluminat se poate realiza fie in aplicatia
software (prin interogarea fiecarui aparat de iluminat in parte sau a
grupurilor de AIL, citire putere consumata in timp real), fie prin
verificarea functionarii acestora in teren, acestea putand fi pornite si
dintr-un buton de pornire manual, aflat in punctul de aprindere.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta arata
neintelegerea functionarii unui sistem de telegestiune al iluminatului
stradal, prin impunerea unor functionalitati care nu ajuta la eficientizarea
si scurtarea timpilor de mentenanta precum mentioneaza aceasta, dar
prin introducerea unor functionalitati care ingradesc participarea unor
posibili ofertanti care nu au exact functionalitatile cerute, dar au o
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functionalitate asemanatoare (care nu este recunoscuta de catre
aceasta). Arata ca acest ecran se doreste sa faca parte din echipamentul
denumit GATEWAY, care este un fel de router care are ca principala
functie preluarea informatiilor de la aparatele de iluminat care comunica
prin frecvente radio si sa il transmita prin intermediul GSM/ETHERNET
catre server.

Mentioneaza de asemenea ca echipamentul este montat la o
inaltime mare unde nu se poate avea acces decat cu o scara sau mijloc
auto special de catre personalul autorizat, deci nu este accesibil oricand,
oricui.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza ca in
acest moment nu a identificat niciun producator recunoscut la nivel
international sau european care sa produca acest gateway cu ecran color
de tip TFT, tactii de minim 4”, considerand ca nu are niciun rost
montarea acestuia, in conditiile in care, informatiile se pot accesa de la
laptop sau tableta.

Contestatorul solicita eliminarea cerintei de afisare a datelor prin
intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil de minim 4", acordand
astfel operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa puna la
dispozitie intreg proiectul Tehnic, intrucat Anexa nr. 2 - Fise Tehnice,
este incompleta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 52937/08.10.2021,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207555472/1, tranzactia nr. 1132798573/1933511862 din data de
04.10.2021, eliberata de CEC Bank Sucursala Targoviste, in cuantum de
35.000 lei.

De asemenea, prin adresa finregistrata la CNSC sub nr.
54452/18.10.2021, contestatorul depune dovada cheltuielilor (onorariu
de avocat, in cuantum de 1000 lei) pe care le solicita, cu ocazia
solutiondrii contestatiei aferenta prezentului dosar.

In sustinere, depune extras de cont emis de Banca Comerciala
Romana, avand cod referinta IBK2021101433282 din data 14.10.2021,
precum si factura seria SS, nr. 172 din 12.10.2021.

Prin adresa nr. 53114/12.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
55461/22.10.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia, din
considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Cu privire la solicitarile contestatorului, raportat la prevederile
caietului de sarcini, autoritatea contractanta, raspunde punctual, dupa
cum urmeaza:



- faptul ca societatea contestatoare nu solicita eliminarea
cerintei, ci doreste introducerea utilizarii si a altor materiale, putea fi
rezolvat printr-o simpla cerinta de clarificare. La o eventuala solicitare de
clarificari, se va accepta adaugarea sintagmei solicitata de contestator la
cerinta;

- daca societatea contestatoare nu este in stare sa oferteze
solutia solicitata, acest fapt nu poate fi considerat sub nici o forma
restrictiv, deoarece peste 90% din producatorii/comerciantii de pe piata
din Romania pot oferta aceasta solutie.

Autoritatea contractanta justifica afirmatia de mai sus, cu
urmatoarele argumente :

1. Pe prima pagina a caietului de sarcini exista o prevedere,
respectiv: ,Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de
atribuire (inclusiv a caietului de sarcini si a tuturor anexelor sale, liste de
cantitati, formulare, etc.), prin care se indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o0 marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie si/sau o licenta de fabricatie sa va citi si interpreta ca
fiind insotita de mentiunea «sau echivalent»” . Astfel, autoritatea
contractanta arata ca acesta ar fi putut oferta, iar comisia de evaluare ar
fi acceptat utilizarea si a altor materiale decat sticla.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta argumentele
tehnice pentru care a fost solicitata cerinta: ,compartimentul optic
echipat cu dispersor din sticla clara, plana, securizata”, dupa cum
urmeaza:

Termenul de difuzor este utilizat pentru suprafata de separare intre
compartimentul optic si mediul exterior. Aceasta suprafata are rolul de a
difuza lumina in exteriorul compartimentului optic protejand totodata
acest compartiment de patrunderea prafului si a corpurilor straine.
Utilizarea unui astfel de difuzor poate avea si rol de dispersie a luminii
insa acesta necesita o constructie speciala, care nu a fost solicitata in
documentatie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca utilizarea unui difuzor de
policarbonat nu este uzual ceruta deoarece policarbonatul in timp, sub
actiunea radiatiei UV emisa de led-uri capata o nuanta mata care scade
substantial capacitatea de transfer a luminii prin aceasta suprafata. Din
acest motiv producatorii obisnuiesc sa utilizeze o lentila de PMMA
montata peste led pentru dispersia luminii si un difuzor de sticla pentru
separarea compartimentului optic de exterior. In plus prin amplasarea
aparatului pe strazile din oras se identifica un proces de sablare fina a
difuzorului din policarbonat, datorat prafului, care in timp ii scade
proprietatile optice.

Pagina 9 din 22



Normele de intretinere prevad (conform SR 13201) curatarea
periodica (o data la 1-2 ani) a difuzorului cu o carpa si alcool pentru
indepartarea prafului si a impuritatilor care se pot depune in exteriorul
compartimentului optic. Alcoolul actioneaza asupra suprafetelor de
policarbonat scazandu-le transparenta, acesta fiind un alt motiv pentru
care la faza de proiectare s-a decis utilizarea difuzoarelor de sticla.

Cu privire la cele doua standarde la care face referire contestatorul,
autoritatea contractanta precizeaza ca standardele nu impun materialele
constructive ale aparatelor de iluminat ci : SREN 13201 - impune
conditiile de proiectare pentru sistemele de iluminat public, iar SREN
60598 prezinta caracteristicile constructive ale aparatelor de iluminat
public si testele la care acestea trebuie supuse. Alegerea solutiei
constructive este la latitudinea proiectantului si tine cont de mai multe
aspecte raportate la regimul de functionare al aparatelor.

De asemenea cu privire la afirmatia referitoare la eficienta optica,
autoritatea contractanta considera ca aceasta este gratuita,
nedemonstrata si nu tine cont de realitate, deoarece din studierea fiselor
tehnice ale produselor existente in Romaéania s-a constatat ca
randamentul aparatelor cu difuzor de sticla este superior celor de
policarbonat si se situeaza in limitele de 94-97 %. Utilizarea difuzorului
de sticla creste eficienta energetica a aparatelor in cazul in care fluxul
luminos minim este impus in alegerea aparatelor.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca alegerea de catre proiectant a solutiei de utilizare a
aparatelor echipate cu difuzor de sticla, este justificata si nu
restrictioneaza accesul ofertantilor.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca in caietul de sarcini,
autoritatea solicita fara nicio justificare tehnica, economica sau de alta
natura, ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje pe
exteriorul aparatului de iluminat, autoritatea contractanta mentioneaza
ca nu gaseste justificarea si temeinicia acestui punct din contestatie, in
conditiile in care, in catalogul depus de catre contestator, la sediul
autoritatii, in data de 29.06.2021, cu numar de inregistrare 33351, se
regdsesc aparate de iluminat fird striatii si decupaje pe exterior. In
sustinere, ataseaza un extras relevant din respectivul catalog.

In ceea ce priveste critica referitoare la: ,Eficienta luminoasa
aparat de iluminat: minim 150 Im/W”, autoritatea contractanta sustine
ca nu intelege motivul pentru care societatea contesta aceasta cerinta, in
conditiile in care in propriul catalog de produse, depus de acesta prin
adresa nr. 33351/29.06.2021 exista un model de aparat de iluminat care
indeplineste cerinta privind eficienta luminoasd a aparatului. In
sustinere, ataseaza fisa de catalog 1 a societatii contestatoare.



Mai mult arata ca, societatea contestatoare nu ia in considerare
faptul ca cerintele privind fluxul luminos au fost solicitate de proiectant si
au fost preluate din proiectul tehnic in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca impunerea unui flux luminos
minim este motivat de dorinta proiectantului de a se asigura ca vor fi
indeplinite cerintele minime cu privire la nivelul de iluminare stabilit
conform standardului SR 13201 pentru strazile din oras. Corelat cu
inaltimea de montaj, tipul distributiei luminoase si unghiul de inclinare,
fluxul luminos al aparatului genereaza solutia perfecta care se poate
obtine in cazul profilelor specifice ale strazilor.

Arata ca pentru a optimiza consumul de energie ofertantul trebuie
sa coreleze fluxul luminos cu eficienta luminoasa a aparatului si cu
materialul din care sunt realizate lentilele de dispersie si difuzorul
aparatului. Asadar impunerea unui flux luminos minim este justificat
pentru a obtine un nivel de iluminare optim in conditiile unui consum
energetic scazut.

Mai mult, subliniaza ca, potrivit Criteriile UE privind achizitiile
publice ecologice pentru sistemele de iluminat rutier (https://
ec.europa.eu/ environment/gpp/pdf/toolkit/traffic/RO.pdf) au fost
stabilite valori de referinta pentru eficacitatea corpului de iluminat.

Astfel, considera cerinta pertinenta, iar referitor la afirmatia privind
Lmpunerea unei eficiente ridicate a aparatului de iluminat ridicat
restrictioneaza accesul operatorilor economici la procedura” apreciaza ca
nu se sustine, in conditiile in care, pentru perioada 2022-2023 Comisia
Europeana a stabilit ca valoare de referinta o eficacitate de 165 Im/W,

In acest sens, arata ca obiectivul de investitii il reprezinta
»,Modernizarea si eficientizarea sistemului de iluminat public in municipiul
......... ”, astfel ca solicitarea contestatorului de a reduce un parametru de
eficienta energetica este in totala opozitie cu directiile stabilite de
Comisia Europeana dar si programele nationale de eficienta energetica.
In plus, ajustarea acestui parametru ar genera riscuri semnificative
privind neindeplinirea parametrilor luminotehnici dar si a indicatorilor de
rezultat.

Referitor critica aferenta fisei tehnice nr. 4 din Proiectul Tehnic prin
care se solicita: ,(...) afisare si control prin intermediul unui ecran de tip
TFT, tactil de minim 4”, cu un consum scazut de energie electrica
(maxim 2W) si ar trebuie sa fie alimentat la o tensiune scazuta in curent
continuu”, autoritatea considera ca o solicitare de clarificari ar fi putut
rezolva acest aspect.

Precizeaza ca la o eventuald solicitare de clarificari, va accepta
reformularea cerintei.
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In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa fiselor tehnice — anexa
la proiectul tehnic, autoritatea contractanta considera ca o solicitare de
clarificari ar fi putut rezolva acest aspect.

Subliniaza ca va pune la dispozitia ofertantilor, proiectul tehnic,
inclusiv fisele tehnice ale echipamentelor, prin publicarea acestora, pe
platforma.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr. 58728/
10.11.2021, autoritatea contractanta transmite, o completare a dosarului
achizitiei publice.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

cerr ereeeaee , In calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: , Lucrari de executie pentru obiectivul:
Modernizare si  eficientizare sistem de iluminat public 1in
Municipiul ......... ” cod CPV 45310000-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ..../30.09.2021, conform cdruia valoarea
estimata a procedurii este de 4.375.398,81 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, despre care
sustine ca restrang in mod nejustificat participarea la procedura de
atribuire.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca, potrivit informatiilor de la sectiunea II.1 din
anuntul de participare simplificat coroborate cu cele de la capitolul ,2.2
Informatii despre beneficiile anticipate de catre Autoritatea Contractanta”
din caietul de sarcini, prezenta procedura de atribuire are ca obiect
executia unor lucrari de modernizare a sistemului de iluminat public din
cadrul autoritatii contractante, constand in finlocuirea aparatelor de
iluminat existente cu aparate de iluminat LED si implementarea unui
sistem de telegestiune.

Descrierea amanuntita a lucrarilor de instalatii electrice care
urmeaza sa fie executate si caracteristicile echipamentelor care urmeaza
sa fie montate se regasesc in proiectul tehnic publicat in SEAP in anexa
anuntului de participare simplificat sub identificatorul ,/[..../ 00002] PT
PITESTI _compressed.pdf.p7s”, relevante in solutionarea prezentei fiind
precizarile capitolului II ,Memorii tehnice pe specialitati” subcapitolul , 1.
Memoriu tehnic instalatii electrice - situatie proiectata”, paragraful
.Descrierea lucrarilor proiectate” aflat la pag. 31-32 din caietul de sarcini



in care se mentioneaza ca vor fi montate urmatoarele 3 categorii de
echipamente:
- 108 aparate de iluminat AIL1-100W stradal, care vor avea un
flux luminos pe sursa de 15000 Im si o putere nominala de 100
W;

- 500 aparate de iluminat AIL2-60W stradal, care vor avea un flux
luminos pe sursa de 9000 Im si o putere nominala de 60 W;

- 535 aparate de iluminat AIL3-40W stradal / pietonal, care vor
avea un flux luminos pe sursa de 6000 Im si o putere nominala
de 40 W.

La pag. 34-42 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
enumerat in mod exhaustiv caracteristici tehnice prin care a descris cele
3 tipuri/categorii de corpuri de iluminat care urmeaza a fi montate in
cadrul contractului.

Ulterior luarii la cunostinta a contestatiei, 1in data 13.10.2021,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in anexa anuntului de
participare simplificat, fisierul cu identificatorul ,[..../00018] Doc raspuns
consolidat.pdf.p7s” in cadrul caruia se regasesc fisele tehnice nr. 1, nr. 2
si nr. 3 aferente celor 3 tipuri de aparate de iluminat, elaborate de
proiectant pe modelul formularului F5 instituit prin anexa nr. 10 la HG
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, astfel cum a solicitat SC .........
SRL la punctul 5 din contestatie, criticile contestatorului privind acest
aspect urmand a fi respinse ca ramase fara obiect.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
adoptat masurile de remediere anterior mentionate cu depasirea
termenului de 3 zile de la data luarii la cunostinta a contestatiei
(07.10.2021 conform copiei dupa contestatie transmisa de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei in anexa corespondentei inregistrata la
CNSC sub nr. 58728/10.11.2021), cu consecinta constatarii lipsei de
aplicabilitate a prevederilor art. 454 cpc coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016, aspect care va fi luat in considerare la determinarea
cuantumului cheltuielilor de solutionare cuvenite contestatorului.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
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nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

In speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta a completat
caietul de sarcini cu proiectul tehnic elaborat de proiectant la faza PT,
acesta din urma continand atat piese scrise (memorii, liste de cantitati,
fise tehnice) cat si piese desenate (detalii de executie, scheme electrice
etc.).

Avand a se pronunta conform principiului disponibilitatii strict
asupra aspectelor cu care a fost investit prin contestatie respectiv cu
privire la caracterul restrictiv al unora dintre specificatiile tehnice din
proiectul tehnic publicat in SEAP drept completare a caietului de sarcini,
Consiliul retine ca aspectele criticate la punctele 1 si 2 din contestatie
privesc anumite specificatii tehnice ale aparatelor de iluminat respectiv:

- punctul 1 - ,Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla

clara, plana, securizata”;

- punctul 2 - ,Managementul termic se va realiza fara a utiliza
striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului (pentru evitarea
acumularii de praf si frunze)”.

Potrivit definitiei prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016, sintagma ,specificatii tehnice” desemneaza ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”.

Modalitatea de elaborare a specificatiilor tehnice este prevazuta la
art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016, din care se retin ca relevante
urmatoarele prevederi:

- art. 155 alin. (1), (2) si (6):

.(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze
procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific
pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste
elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor
sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca
aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea
si obiectivele acestuia.

(...)

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca



efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”;
- art. 156 alin. (1), (2) si (3):

.(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmdatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricdrora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea , sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute
la alin. (2) este insotita de cuvintele ,sau echivalent” (...)".

Din analiza caracteristicilor corpurilor de iluminat criticate Ia
punctele 1 si 2 din contestatie, Consiliul constata ca acestea nu
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reprezinta cerinte de performanta sau cerinte functionale ale aparatelor
de iluminat astfel cum statueaza prevederile art. 156 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 ca trebuie elaborate specificatiile tehnice ci descriu
caracteristici constructive ale corpurilor de iluminat dorite de autoritatea
contractanta, cum ar fi materialul din care este construit dispersorul
(sticld) sau forma exteriorului aparatului de iluminat ,fdra striatii sau
decupaje”.

Consiliul retine ca scopul organizarii prezentei proceduri de atribuire
este modernizarea sistemului de iluminat public stradal din aria de
competenta a autoritatii contractante motiv pentru care, aplicand
prevederile art. 156 si art. 156 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa se limiteze doar la formularea acelor
specificatii tehnice prin care sa fie descrisa obiectiv necesitatea sa, astfel
incat sa nu fie restrictionata concurenta datorita abundentei de detalii
constructive din caietul de sarcini.

Analizand punctual cele 2 cerinte criticate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu neaga faptul ca poate sa asigure iluminatul
public si cu corpuri de iluminat avand dispersorul construit din alte
materiale decat sticla insa prefera acest material datorita duritatii si
faptului ca este inert din punct de vedere chimic, ceea ce, in opinia sa, ii
ofera avantajul durabilitatii in timp.

Referitor la cerinta ca managementul termic sa se realizeze fara a
utiliza striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului, autoritatea
contractanta a precizat chiar in cuprinsul proiectului tehnic ca a fost
solicitata , pentru evitarea acumularii de praf si frunze”.

Cu privire la managementul termic, Consiliul retine ca atat
contestatorul cat si autoritatea contractanta sustin la unison necesitatea
eliminarii caldurii produsa de componentele electronice, diferendul dintre
acestia constand in preferinta autoritatii contractante pentru un anumit
tip de radiator termic (cu o anumita forma).

Consiliul retine ca, in mod uzual, caldura produsa de componentele
electronice este eliminata in mediul inconjurator prin utilizarea de
metode de racire active sau pasive. Sintagma ,rdcire pasiva”
desemneaza procesul prin care caldura produsa de sursa de lumina este
disipata in mod natural in aer prin radiatorul de caldura, caracteristic
fiind faptul ca efectul disiparii caldurii este direct proportional cu
dimensiunea radiatorului.

In mod similar functioneaza si racirea activa, cu diferenta ca
agentul de racire (aer sau alt fluid) este impins peste radiatorul termic
prin intermediul unui ventilator sau, dupa caz, a unei pompe.

La randul sau, volumul ocupat de radiator poate fi redus prin
utilizarea unor striatii sau fante similare celor de la caloriferele utilizate
in locuinte sau de radiatorul utilizat de automobile, astfel incat sa fie



asigurat contact termic cu aerul inconjurator al unei suprafete cat mai
mari a radiatorului termic pentru un anumit volum dat.

Consiliul retine ca, in cazul prezentei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta a utilizat pentru descrierea modalitatii de racire
a componentelor electronice sintagma ,management termic” si a impus
ca racirea sa se realizeze fara utilizarea de striatii sau decupaje pe
exteriorul aparatului, excluzand astfel din procedura numeroase produse
cum ar fi cele care au radiator termic in interiorul carcasei cu eliminarea
aerului prin decupaje si pe cele care au radiatorul termic cu nervuri fixat
in exteriorul carcasei, pentru considerentul ca aceste striatii/nervuri sau
decupaje vor acumula praf si frunze care la randul lor vor bloca afluxul
de aer necesar eliminarii caldurii produsa de componentele electrice prin
intermediul radiatorului.

Totodatd, se retine ca autoritatea contractanta a stabilit si in cadrul
altei specificatii tehnice modalitatea de disipare a caldurii, prin sintagma
.Placa LED va fi fixata direct de carcasa aparatului de iluminat, pentru a
permite extragerea rapida a caldurii produsa de sursele LED, astfel
carcasa va avea si rolul de radiator”.

Consiliul retine ca scopul solicitarii unui radiator termic este
mentinerea unui regim termic adecvat functionarii componentelor
electronice iar acest scop poate fi indeplinit de producator prin utilizarea
de radiatoare termice avand diverse forme si care sunt susceptibile de a
fi acoperite de praf, frunze sau alte resturi indiferent daca au sau nu
decupaje, striatii sau utilizeaza alte metode de Iimbunatatire a
transferului termic, motiv pentru care formularea unei cerinte de forma
~Managementul termic se va realiza fara a utiliza striatii sau decupaje pe
exteriorul aparatului” este de natura sa restranga in mod nejustificat
accesul la procedura de atribuire, fiind eliminate produse care realizeaza
in mod corespunzator managementul termic pentru simplul motiv ca au
decupaje sau striatii.

Consiliul va retine ca scopul formularii specificatiilor tehnice este ca
autoritatea contractanta sa isi descrie in mod obiectiv necesitatea care a
condus la organizarea procedurii de atribuire, deziderat incompatibil cu
cerintele subiective si preferintele autoritatii contractante concretizate in
dispersorul din sticla si management termic fara striatii/decupaje, motiv
pentru care va admite criticile contestatorului, urmand sa oblige
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire in
sensul solicitat de contestator.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca materialul din care este
confectionat dispersorul si varianta de management termic fara
striatii/decupaje reprezinta aspecte calitative care pot face obiectul
factorilor de evaluare tehnici reglementati la art. 187 alin. (4) coroborat
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cu art. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016, astfel incat sa fie desemnata
castigatoare oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic
luand in considerare aspecte calitative considerate relevante de catre
aceasta si care pot viza, printre altele calitatea, inclusiv avantajele
tehnice, caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea, conceptul
de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile inovatoare fara a fi
restrictionat accesul la procedura de atribuire astfel cum a procedat
autoritatea contractanta in forma actuala a documentatiei de atribuire
prin precizarea respectivelor caracteristici sub forma specificatiilor
tehnice obligatorii.

In ceea ce priveste critica de la punctul 3 din contestatie, Consiliul
retine ca societatea contestatoare este nemultumita de faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini o anumita
eficienta luminoasa a aparatelor de iluminat, exprimata in cantitatea de
lumind produsa de corpul de iluminat prin raportare la energia electrica
consumata (minim 150 Im/W), in loc sa solicite un anumit flux luminos
care sa fie asigurat la nivelul strazilor in functie de categoria acestora.

Consiliul retine ca procedura in care a fost formulata contestatia
care face obiectul prezentei are ca obiect atribuirea unui contract de
executie lucrari, situatie care implica potrivit art. 12 din HG nr. 907/2016
existenta unui proiect tehnic si a unor detalii de executie continand
informatii concrete cu privire la materialele care urmeaza a fi puse in
opera.

Situatia descrisa de contestator, in care autoritatea sa fi solicitat un
anumit flux luminos iar ofertantii sa aiba libertatea de a-si stabili
propriile specificatii tehnice pentru aparatele de iluminat ar fi fost,
eventual, aplicabilda in cazul in care proiectul tehnic nu ar fi fost deja
elaborat suficient de detaliat, astfel cum reglementeaza alin. (6) al
normei juridice anterior mentionata respectiv ,Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), anumite detalii de executie se pot
elabora/definitiva, in functie de complexitatea proiectului si de natura
lucrarilor de interventii, precum si in cazul obiectivelor de investitii a
caror functionare implica procese tehnologice specifice, pe parcursul
executiei lucrarilor la obiectivul de investitie”.

Prin urmare, raportat la tipul contractului care urmeaza a fi atribuit,
constand in executia unor lucrari de instalatii electrice detaliate in
proiectul tehnic anexat documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
solicitarea unor aparate de iluminat cu eficienta luminoasa peste pragul
de 150 Im/W nu este de natura sa restranga accesul la procedura de
atribuire, motiv pentru care critica contestatorului privind acest aspect
urmeaza a fi respinsa ca nefondata.



Pe de alta parte, Consiliul constata ca in cazul corpului de iluminat
de tip 3 au fost prevazute in cadrul caietului de sarcini informatii
contradictorii cu privire la eficienta luminoasa, dupa cum urmeaza:

- In cadrul specificatiilor tehnice de la pag. 39 din caietul de sarcini
si punctul 1.8 din fisa tehnica nr. 3 publicata in completarea raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari formulate de operatorii economici
interesati a fost mentionata valoarea de minim 105 Im/W,;

- aceeasi valoare de 105 Im/W rezulta din impartirea fluxului
luminos prevazut in calculele luminotehnice, la pag. 309 din fisierul cu
proiectul tehnic (4200 Im) la puterea de 40W, conform calculului 4200
Im/40 W = 105 Im/W;

- la pag. 25 in cadrul tabelului 1, la pag. 32 in cadrul descrierii
solutiei proiectate si la pag. 58 din proiectul tehnic este mentionat pentru
aparatele de iluminat tip 3 fluxul luminos de minim 6000 Im si puterea
de maxim 40W, rezultand valoarea de minim 150 Im/W, diferita de cea
din fisa tehnica nr. 3.

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel:

.36 In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparentd, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implicda formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea

din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345,

punctul 44 si jurisprudenta citatad)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin mentiunile
contradictorii cu privire la fluxul luminos al aparatelor de iluminat tip 3,
autoritatea contractanta nu a asigurat operatorilor economici interesati o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
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obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire
astfel cum avea obligatia conform prevederilor art. 154 din Legea nr.
98/2016, motiv pentru care va obliga autoritatea contractanta Ia
remedierea acesteia sub aspectul fluxului luminos solicitat pentru
corpurile de iluminat tip 3 si implicit a eficientei luminoase a acestora.

Critica nr. 4 privind ecranul color TFT, tactil de minim 4 inch
solicitat in fisa tehnica nr. 4 urmeaza sa fie admisa in parte, in ceea ce
priveste tehnologia in care este construit ecranul deoarece aceasta nu
are relevanta in ceea ce priveste scopul indicat de catre autoritatea
contractanta respectiv afisare si control a informatiilor referitoare la
sistem, aceste tipuri de informatii putand fi afisate si pe ecrane color
cum ar fi cele in tehnologie LCD, LED, OLED, alfanumeric etc.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, desi societatea
contestatoare solicita inlocuirea display-ului TFT cu un afisaj
LCT/LED/OLED/alfanumeric si implicit pierderea functionalitatii de control
tactil a sistemului ofertat, in contestatie nu se regaseste niciun argument
pentru care ar fi restrictiva solicitarea de control/programare cu ajutorul
functiei tactile sau de ce ar fi restrictiva dimensiunea de minim 4 inch a
ecranului.

Simplul fapt ca autoritatea contractanta a prevazut in fisele tehnice
mai multe modalitati de control (aplicatie web, aplicatie mobila, ecran
tactil) nu conduce la concluzia ca cerinta cu privire la ecranul tactil de
minim 4 inch ar fi restrictiva.

Conform prevederilor art. 249 c.p.c potrivit carora ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile anume prevazute de lege” si a principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”, fiecare parte litiganta are
obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente.

Aplicand consideratiile teoretice anterior mentionate la speta
dedusa solutionarii, se retine ca SC ......... SRL avea obligatia sa
argumenteze si sa probeze caracterul restrictiv al cerintei cu privire la
functia tactila si la dimensiunea de minim 4 inch a ecranului color
destinat controlului din fisele tehnice anterior mentionate, astfel cum a
procedat cu tehnologia de constructie a ecranului respectiv.

Ori, contestatorul s-a limitat la enumerarea unor dispozitive
gateway care nu sunt echipate cu display si la invocarea modalitatii tipice
de utilizare a unor astfel de dispozitive respectiv in sistemele de control
si monitorizare IoT (Internet of things) care presupun accesul prin
conexiune Internet, fara sa tina cont de faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat la pag. 47 din proiectul tehnic ca reteaua locala
sa functioneze si in sistem autonom, fara conexiune GSM sau internet.



Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .... ......... iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile contestatorului privind functionalitatea
touch si dimensiunea display-ului si ca ramasa fara obiect solicitarea de
completare a documentatiei de atribuire cu fisele tehnice nr. 1, nr. 2 si
nr. 3.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu de avocat” in cuantum
de 1.000 lei facturate cu factura seria SS nr. 172/12.10.2021 si achitate
cu ordinul de plata cod referinta IBK2021101433282 din data
14.10.2021.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) cpc, conform carora ,cand
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecatd”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
850 de lei catre contestator reprezentand cheltuieli de judecata acordate
proportional cu criticile din contestatie care au fost admise.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... ......... iar, pe cale de

consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
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de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate  criticile = contestatorului privind
functionalitatea touch si dimensiunea display-ului si ca ramasa fara
obiect solicitarea de completare a documentatiei de atribuire cu fisele
tehnice nr. 1, nr. 2 si nr. 3.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 850 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini



