In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2505/C1/2525
Data: 25.10.2023

Prin contestatia nr. 5046/08.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49401/11.09.2023,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional

prin cabinet de avocat Tomescu Grigore, formulata impotriva
documentatiei de  atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta ............. , cu sediul in ......... ) eeeeeeneeeeg eeesseses , In cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea |nche|er|| acordului-
cadru, avand ca obiect: ,Acord cadru - Materiale Sanitare” cod CPV:
33140000-3, s-a solicitat modificarea caietului de sarcini al lotului 9.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, ......... SRL prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca, in caietul de sarcini pentru lotul 9,
autoritatea contractanta nu stabileste niciun document menit sa asigure
siguranta achizitionarii unui produs conform scopului urmarit - ,controlul
contaminarii”.

Critica cerinta tehnica prin care produsul solicitat trebuie sa
indeplineasca scopul urmarit: ,contine un amestec antimicrobian si
antifungic care distruge patogenii pana la 100 milioane bacterii pe
gram”, precizand ca este lipsita de stabilirea modului in care trebuie
demonstrata eficacitatea acestuia.

Solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea modului in
care trebuie sa se faca dovada indeplinirii cerintei de eficacitate a
produsului raport de evaluare/incercare.

Apreciaza cerinta ca fiind deficitara, creand vadite disparitati in
competitie.
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Potrivit contestatorului, atunci cand este indicata o valoare per
gram, aceasta se refera la un gram de substanta activa; ori, in speta,
este vorba de folii de polietilena impregnate, care nu sunt evaluate prin
stabilirea activitatii microbicide a substantei de impregnare; suportul si
substanta impregnatoare fiind evaluate impreuna spre a se putea sustine
0 anumita performanta a produsului.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea
in mod tehnic a nivelului de eficacitate al produsului solicitat.

Invoca, in drept, prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si principiile egalitatii de tratament si al transparentei.



Prin adresa nr. 5096/12.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
49782/12.09.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209482829/1, tranzactia nr. 1369932009/
115107210 din data de 11.09.2023, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in cuantum de 62,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

............. , ......... In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect: ,Acord cadru - Materiale Sanitare” cod
CPV: 33140000-3, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. CN1059129/
02.09.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii este de
8.961.720,00 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al
acordului cadru este ,Pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de modalitatea in care a descris autoritatea contractanta
efectul biocid al covoarelor bacteriene care fac obiectul lotului 9.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca, in caietul de sarcini aferent lotului 9, autoritatea
contractanta a formulat urmatoarele specificatii tehnice, care, potrivit
prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, reprezinta
necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost organizata prezenta
procedura de atribuire:

»~ covor antibacterian adeziv sensibil la presiune pentru controlul
contamindarii, minim 450 X 1150 mm;

- contine un amestec antimicrobian si antifungic care distruge
patogenii (pdna la 100 milioane bacterii pe gram),

- alcatuit din minim 30 straturi adezive de polietilena cu suprafata
lipicioasd, numerotate consecutiv intr-un colt care retine praful si alte
impuritati si sunt usor de indepartat;

- configuratie joasa, astfel incat nu este nevoie de nici un cadru, nu
lasa reziduuri pe podea, sistem antialunecare (nu necesita fixare pe sol);

- nu se transfera lipiciul pe pantof sau roata”.

Cerinta criticata de ......... SRL in contestatia care face obiectul
prezentei este cea privind efectul biocid, potrivit careia produsele
ofertate trebuie sa continad ,un amestec antimicrobian si antifungic care
distruge patogenii (pana la 100 milioane bacterii pe gram)”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va retine ca, la capitolul ,, 1.2
Introducere” din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:
~Prezentul caiet contine indicatii privind regulile de baza care trebuie
respectate astfel incat potentialii ofertanti sa elaboreze propunerea
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tehnica si financiara corespunzatoare cu necesitatile autoritatii
contractante.
) Cerintele din caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind minimale.
In acest sens vor fi luate in consideratie toate ofertele care, prin
propunerea tehnica, asigura un nivel superior fata de cerintele
minime din caietul de sarcini; ofertele de produse cu caracteristici
tehnice inferioare celor prevazute in caietul de sarcini vor fi declarate
neconforme in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016".
Totodata, referitor la modalitatea de demonstrare a conformitatii
ofertei cu specificatiile din caietul de sarcini, se retine ca, la capitolul ,3.




Cerinte”, punctul 6 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele aspecte:

»In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta urmadatoarele
informatii si documente:

(...)

6. Fise tehnice de la producator (n.n. sublinierea apartine
autoritatii contractante) ale produselor prin care ofertantul are obligatia
de a face dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie furnizate,
cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini precum si descrieri/fotografii/
prospecte/cataloage/manuale de utilizare, etc., ce demonstreaza
indeplinirea cerintelor din cadrul specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini.

Cerintele solicitate sunt considerate minime obligatori, iar
indeplinirea lor se va demonstra prin documente emise de catre
producator (nu se accepta prezentarea de Fise Tehnice in care sunt
copiate cerintele solicitate)”.

Din analiza criticilor formulate de catre ......... SRL, Consiliul retine
ca acesta este nemultumit de faptul ca:

- autoritatea contractantda nu a solicitat demonstrarea efectului
biocid prin depunerea unor rapoarte de testare;

- sintagma ,(...) pdna la 100 milioane bacterii (...)” ar putea fi
interpretata ca fiind si ,,una bacterie”

Si

- ,(...) pana la 100 milioane bacterii pe gram (...)" ar fi o raportare
cantitativa inadecvata deoarece nu se refera la covorul antibacterian in
ansamblul sau ci doar la substanta impregnata in acesta.

Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate, criticile anterior
mentionate, deoarece, autoritatea contractanta nu a limitat prin
specificatiile tehnice efectul biocid, societatea contestatoare avand
posibilitatea sa oferteze orice produs cu efect antibacterian si antifungic,
indiferent daca acesta a fost sau nu testat in laboratoare acreditate.

Consiliul retine ca ......... SRL nu a contestat cerinta cu privire la
demonstrarea conformitatii produselor prin fise tehnice de la producator,
aspect din care rezulta ca a acceptat si si-a asumat obligatia depunerii
fiselor tehnice de la producator, descrieri/fotografii/prospecte/cataloage/
manuale de utilizare etc. solicitate prin caietul de sarcini, dorind, insa, ca
autoritatea contractanta sa solicite si rapoarte de testare a eficacitatii,
eliberate de laboratoare acreditate.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca modalitatea permisiva
de elaborare a specificatiilor tehnice nu este de natura sa vatame
societatea contestatoare, aceasta avand posibilitatea sa oferteze covoare
antibacteriene care indeplinesc cerintele sumare solicitate de autoritatea
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contractanta in caietul de sarcini, indiferent daca au fost sau nu testate
in laboratoare acreditate.

Consiliul retine ca, in legislatia in vigoare, nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune ......... de atribuire si,
nici atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de
atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea
contractanta nu avea nicio obligatie legala de a modifica caietul de
sarcini dupa vointa operatorului economic care a formulat contestatie.
Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta



un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona
autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce
modificari cerintelor din caietul de sarcini.

In lumina legislatiei privind remediile in domeniul achizitiilor
publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de restrictionare a
accesului altor operatori economici prin impunerea de filtre/reguli/cerinte
suplimentare.

Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitor calea de
atac a contestatiei nu este de a restrange concurenta in procedura de
atribuire dupa natura produselor si inscrisurilor detinute de contestator,
Ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute Iui la momentul reclamatiei si demonstrate in cuprinsul
contestatiei, astfel cum dispun prevederile art. 249 Cpc potrivit carora
,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”.

Ori, cu privire la rapoartele de testare, ......... SRL s-a limitat la
invocarea tratamentului egal, aspect din care rezulta ca, fiind in posesia
unor rapoarte de testare pentru covoarele bacteriene din portofoliu, ar
dori obligarea tuturor operatorilor economici interesati la depunerea unor
astfel de documente, cu efectul restrangerii accesului la procedura
comparativ cu forma actuala a documentatiei, fara a demonstra in ce fel
il vatama actuala forma a cerintelor.

Consiliul retine ca nici formularea ,(...) pana la 100 milioane
bacterii (...)" nu este de natura sa vatame societatea contestatoare,
acesta avand posibilitatea sa oferteze orice covor antibacterian pentru
care este mentionat in documente de la producator ca ar detine efectul
antimicrobian si antifungic, solicitat de autoritatea contractanta.

Riscul ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita, faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatorului potrivit carora raportarea efectului biocid la substanta
imbibata in covorul antibacterian ar fi incorecta, deoarece, in lipsa
stabilirii unui anumit prag minim pentru efectul biocid, cerinta nu are
caracter restrictiv, ......... SRL avand posibilitatea, in calitate de ofertant,
sa indice in documentele tehnice prezentate care este substanta activa
imbibata in covor si ce fel de microorganisme poate acesta sa
neutralizeze.

In ceea ce priveste preferinta contestatorului privind elaborarea
specificatiilor tehnice prin indicarea standardelor aplicabile in detrimentul
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variantei descriptive utilizata de catre autoritatea contractanta, Consiliul
retine cda ambele modalitati de elaborare a specificatiilor tehnice sunt
legale, fiind prevazute la art. 156 din Legea nr. 98/2016, iar, eventuala
obligare a autoritatii contractante la impunerea standardului ISO
22196:2011 nu ar conduce la largirea concurentei, ci, la limitarea
acesteia, in functie de documentele dorite de ......... SRL.

In analiza criticii anterior mentionatd, Consiliul retine cd in materia
standardizarii, atat legislatia nationald, cat si cea europeana stabilesc
caracterul voluntar al aplicarii standardelor, in acest sens, urmand a
retine faptul ca Regulamentul (UE) nr. 1025/2012 (act normativ care,



potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia interna,
excluzand orice masura de receptare nationala sau tot ceea ce ar putea
disimula natura si efectele sale) stabileste, in mod clar, ca:

»(1) Obiectivul principal al standardizarii il constituie definirea unor
specificatii voluntare de ordin tehnic sau calitativ care sa poata fi
respectate de produsele, procesele de productie sau serviciile actuale sau
viitoare. Standardizarea poate viza diferite aspecte, precum standardizarea
diferitelor clase sau dimensiuni ale unui anumit produs sau specificatiile tehnice
de pe pietele de produse sau servicii pentru care compatibilitatea si
interoperabilitatea cu alte produse sau sisteme sunt esentiale.

(2) Standardizarea europeana este organizata de catre partile interesate
si in interesul acestora, pe baza reprezentarii nationale [Comitetul European de
Standardizare (CEN) si Comitetul European de Standardizare in Electrotehnica
(Cenelec)] si a participarii directe [Institutul European de Standardizare in
Telecomunicatii (ETSI)], si are la baza principiile recunoscute de Organizatia
Mondiala a Comertului (OMC) in domeniul standardizarii, si anume principiile
coerentei, transparentei, deschiderii, consensului, aplicarii voluntare,
independentei fata de interese particulare si eficientei (,principiile
fundamentale”). In conformitate cu aceste principii fundamentale, este
important ca toate partile interesate relevante, inclusiv autoritatile publice si
intreprinderile mici si mijlocii (IMM-urile), sa fie implicate in mod adecvat in
procesul de standardizare la nivel national si european. Organismele de
standardizare nationale ar trebui sa incurajeze si sa faciliteze participarea
partilor interesate.

(3) Standardizarea europeana contribuie, de asemenea, la sporirea
competitivitatii intreprinderilor, facilitand in special libera circulatie a bunurilor si
serviciilor, interoperabilitatea retelelor, mijloacele de comunicare, progresul
tehnologic si inovarea. Standardizarea europeana consolideazd competitivitatea
la nivel mondial a industriei europene, in special atunci cand este realizata in
coordonare cu organismele de standardizare internationale, si anume
Organizatia Internationald de Standardizare (ISO), Comisia Electrotehnica
Internationala (IEC) si Uniunea Internationala a Telecomunicatiilor (ITU).
Standardele au efecte economice pozitive semnificative, de exemplu prin
promovarea intrepatrunderii economice la nivelul pietei interne si incurajarea
dezvoltarii de produse noi si imbunatatite sau piete si conditii de furnizare
imbunatatite. Astfel, standardele pot genera, in mod normal, o crestere a
concurentei si o scadere a costurilor de productie si de vanzare, ceea ce
reprezinta un beneficiu pentru economie in ansamblu si pentru consumatori in
particular. Standardele pot mentine si ameliora calitatea, pot oferi informatii si
asigura interoperabilitatea si compatibilitatea, sporind astfel siguranta si
valoarea pentru consumatori.

(11) Ca si alte standarde, standardele privind serviciile sunt
voluntare si ar trebui sa fie dictate de catre piata, in timp ce necesitatile
operatorilor economici si ale partilor interesate afectate in mod direct sau
indirect de catre respectivele standarde sunt prioritare si ar trebui sa ia in
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considerare interesul public si sa se bazeze pe principiile fundamentale, inclusiv
pe consens. Aceste standarde ar trebui sa vizeze in primul rand serviciile care
au legatura cu produsele si procesele.

Articolul 2 Definitii

In sensul prezentului regulament, se aplica urmatoarele definitii:

~Standard” inseamna o specificatie tehnica, adoptata de un
organism de standardizare recunoscut, pentru aplicare repetata sau
continua, a carei respectare nu este obligatorie(...)

~document de standardizare europeand” inseamnd orice specificatie
tehnica alta decat un standard european, adoptatd de o organizatie de



standardizare europeana pentru aplicare repetatd sau continua si_a carei

respectare nu este obligatorie”.
Din analiza prevederilor legale comunitare anterior reproduse,

Consiliul retine caracterul voluntar/neobligatoriu/facultativ, al
standardelor.

Totodata, Consiliul retine ca legislatia nationala este armonizata cu
aceste dispozitii comunitare, stabilind la art. 6 din Legea nr. 163/2015

privind standardizarea nationald, urmatoarele: »(1) Aplicarea
standardelor romane are ca v .

(2) Apli u s roma poat dev obligatori
it s I p p i t p p zon orip
P lo numai pri o regle , In cazul in care considerente

de ordin public, de protectie a vietii, a sanatatii si a securitatii persoanelor
fizice, a mediului si a intereselor consumatorilor fac necesara o astfel de
masura”.

Prin urmare, utilizarea standardului ISO 22169:2011 nu poate fi
considerata obligatie legala in cazul prezentei proceduri, autoritatea
contractanta avand dreptul de a prelua partial sau total un standard, la
libera apreciere sau de a nu il prelua deloc.

Prin urmare, admiterea solicitarii contestatorului nu ar conduce la
respectarea vreunei obligatii legale, ci, la restrictionarea nejustificata a
accesului operatorilor economici la procedura, respectiv, la restrangerea
concurentei fata de forma actuala a caietului de sarcini.

Consiliul retine faptul ca prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 permit autoritatilor contractante sa defineasca specificatiile
tehnice, fie prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale (cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a
permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile
contractante sa atribuie contractul), fie prin trimitere la specificatii
tehnice si standarde/evaluari tehnice/evaluari tehnice europene etc., fie
prin combinatii ale celor 2 metode anterior mentionate.

Rezulta ca este exclusiv dreptul autoritatii contractante de a stabili
specificatiile intr-una dintre modalitatile prevazute mai sus.

In sensul caracterului voluntar al standardului este si documentul
»,Ghidul albastru” din 2016, referitor la punerea in aplicare a normelor UE
privind produsele (Text cu relevanta pentru SEE) (2016/C 272/01)-
comunicari provenind de la institutiile, organele si organismele Uniunii
Europene, care stabileste urmatoarele:

»-aplicarea unor standarde armonizate sau a altor standarde raméane un
demers voluntar, iar producatorul are intotdeauna libertatea de a aplica alte
specificatii tehnice pentru a se conforma cerintelor (cu toate acestea,
producatorului ii revine sarcina de a demonstra ca astfel de specificatii tehnice
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raspund nevoilor cerintelor esentiale, cel mai adesea printr-un proces care
implica o parte terta in calitate de organism de evaluare a conformitatii)

(...)

-Pentru a consolida transparenta si eficacitatea modulelor si la cererea
Comisiei, seria de standarde ISO 9001 privind asigurarea calitatii a fost
armonizata la nivel european si integrata in module. Astfel, operatorii economici
care recurg la aceste instrumente in politicile de control al calitatii pe care le
pun in aplicare in mod voluntar cu scopul de a-si ameliora imaginea pe piata in
materie de calitate pot beneficia de utilizarea acelorasi instrumente in
sectoarele reglementate.

(...)



— Standardele sunt aplicate in mod voluntar.

(...)

Tindnd cont de primele doua definitii de mai sus, ,standardele
armonizate” sunt ,standarde europene” adoptate pe baza unei solicitari din
partea Comisiei pentru aplicarea legislatiei de armonizare a Uniunii. Standardele
armonizate isi mentin statutul de aplicare voluntara”.

(...)

Standardele armonizate sunt standarde europene carora Regulamentul
(UE) nr. 1025/2012 si legislatia sectoriala de armonizare a Uniunii le confera o
semnificatie aparte (156). Standardele armonizate Isi mentin statutul de
aplicare voluntara (157)

(...)

(157) Caracterul voluntar al aplicarii standardelor face referire la faptul ca
standardele, ca atare si astfel cum sunt publicate de organizatiile de
standardizare, sunt aplicate intotdeauna in mod voluntar. De asemenea, acest
principiu este aplicat in general in legislatie atunci cAnd aceasta face trimitere la
standarde

(...)

,,Recurgerea la standardele armonizate mentionate in Jurnalul Oficial si
care confera o prezumtie de conformitate ramane un demers voluntar (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondata,
solicitarea contestatorului, de completare a caietului de sarcini cu cerinta
respectarii standardului ISO 22196:2011.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..............

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..............

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini
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